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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
p?ednesené dne 17. ledna 2018(1)

V?c C?650/16

A/S Bevola,

Jens W. Trock ApS

proti

Skatteministeriet

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Jstre Landsret (Odvolaci soud pro vychodni
oblast, Dansko)]

»7izeni o p?edb?Zné otdzce — Korpora?ni da? — Svoboda usazovani — Konsolidované skupiny —
Da?ova pravni Uprava, ktera umoz?uje spole?nosti, ktera je rezidentem, ode?itat ztraty
tuzemskych pobo?ek, ale vylu?uje tuto moznost u pobo?ek v jinych ?lenskych statech, pokud
spole?nost nezvolila mezinarodni spole?né zdan?ni“

1. Dvanact let od rozsudku Marks & Spencer(2), musi Soudni dv?r znovu vy?esit rozpory
vzniklé v oblasti zdan?ni spole?nosti. V tomto p?ipad? se p?edkladajici soud a quo taze, zda ,v
obdobnych podminkach, které byly p?edm?tem* tohoto rozsudku, brani ?lanek 49 SFEU takové
vnitrostatni pravni tprav?, podle niz danska spole?nost nem?ze ode?itat ztraty stalé provozovny
(SP) se sidlem v jiném ?lenském stat?, pokud si nezvolila rezim ,mezinarodniho spole?ného
zdan?ni“.

2. PoloZeni takové p?edb?zZné otazky vyvolava podle mého nazoru t?i otazky, které musi
Soudni dv?r vy?esit: a) zda se i nadale uplatni takzvana ,vyjimka Marks & Spencer“; b) zda v
p?ipad?, Ze se uplatni, je pouzitelna na ztraty ze stalych provozoven a ne jen na dce?iné
spole?nosti; a ¢) zda pravidlo, které stanovily danské pravni p?edpisy, Ze spole?nosti-rezidenti
mohou ode?itat ztraty svych stalych provozoven se sidlem v jinych ?lenskych statech (v ramci
mezinarodniho spole?ného zdan?ni), je slu?itelna s unijnim pravem, kdyz tyto ztraty jsou
kone?né.

I.  Dansky pravni rdmec. Zdkon o korpora?ni dani.



3. ?lanek 8 odst. 2 stanovi:

»S vyhradou ?lanku 31A se do zdanitelného p?ijmu nezahrnuji p?ijmy a vydaje spojené se stalou
provozovnou nebo nemovitym majetkem nachazejicimi se v cizim stat?, na Faerskych ostrovech
nebo v Gronskul...]".

4. V souladu s ?lankem 31 (,vnitrostatni spole?né zdan?ni* ?innosti spole?nosti sdruzenych
ve skupin? v Dansku, ?imz se rozumi zdan?ni p?ijm? ziskanych ze stalych provozoven ?i z
nemovitého majetku v Dansku nalezejicich zahrani?nim spole?nostem):

~Spole?nosti a sdruZeni a jiné subjekty [...] téZe skupiny podléhaji spole?nému zdan?ni
(vnitrostatni spole?né zdan?ni). ,Spole?nostmi, sdruZzenimi a jinymi subjekty, pat?icimi do téze
skupiny* se rozumi spole?nosti, sdruzZeni a jiné subjekty, které pat?i do stejné skupiny v ur?itém
okamziku v pr?b?hu zda?ovaciho obdobi: viz ?lanek 31 C. ?lanek 31 C odst. 2 aZz 7 stavi nemovity
majetek na rove? stalym provozovnam. ,Hlavni mate?skou spole?nosti‘ se rozumi spole?nost,
ktera je mate?skou spole?nosti a zarove? neni dce?inou spole?nosti (viz ?lanek 31C).

(2) Pro spole?n? zda?ované spole?nosti se vypo?ita spole?ny da?ovy p?ijem, ktery tvo?i celkova
?&stka zdanitelnych p?ijm? kazdé jednotlivé spole?nosti podléhajici spole?nému zdan?ni,
vypo?itana v souladu s obecnymi pravidly da?ovych pravnich p?edpis?, s vyjimkami tykajicimi se
spole?nosti zda?ovanych spole?n?. Ztraty stalé provozovny lze zapo?ist v??i p?ijmu jinych
spole?nosti pouze v p?ipad?, kdy pravidla platna v jiném stat?, na Faerskych ostrovech nebo v
Gronsku, kde tato spole?nost sidli, neumoz?uji, aby byly ztraty zahrnuty do vypo?tu vykazu
p?ijm? spole?nosti v uvedeném cizim stat?, na Faerskych ostrovech nebo v Gronsku, kde
spole?nost sidli, nebo pokud bylo zvoleno mezinarodni spole?né zdan?ni podle odstavce 31A.
P?ijem podléhajici spole?nému zdan?ni se vypo?te po zapo?teni p?evoditelnych ztrat kazdé
jednotlivé spole?nosti za p?edchozi obdobi, ve kterém bylo dosazeno p?ijmu. Je-li p?ijem
podléhajici spole?nému zdan?ni kladny, rozd?li se zisk pom?rn? mezi ziskové spole?nosti. Je-li
ve zda?ovacim obdobi p?ijem podléhajici spole?nému zdan?ni zaporny, rozd?li se ztraty
pom?rnym zp?sobem mezi ztratové spole?nosti a p?evedou se v rdmci p?isludné spole?nosti k
zapo?teni v nasledujicim zda?ovacim obdobi. Ztraty spole?nosti tykajici se spole?nych
zda?ovacich obdobi mohou byt zapo?teny pouze proti zisk?m téZe spole?nosti. P?i p?evodu ztrat
se nejd?ive zapo?tou ztraty nejstarSiho data. Ztraty spole?nosti vztahujici se k d?iv?jSim
zda?ovacim obdobim mohou byt zapo?teny proti zisk?m jiné spole?nosti pouze v p?ipad?, Ze tyto
ztraty vznikly ve zda?ovacim obdobi, ve kterém p?islusné spole?nosti podléhaly spole?nému
zdan?ni, a spole?né zdan?ni nebylo nasledn? p?eruseno.

[..]

(4) P?i spole?ném vnitrostatnim zdan?ni je nejvy3si mate?ska spole?nost, ktera se U?astni
spole?ného zdan?ni, ur?ena za spravcovskou spole?nost pro G?ely spole?ného zdan?ni. V
p?ipad?, Ze neexistuje danska nejvyssi mate?ské spole?nost podléhajici dani, ale jsou zde dani
podléhajici horizontaln? propojené danské spole?nosti téZze skupiny, ur?i se za spravcovskou
spole?nost jedna ze spole?nosti téZe skupiny podléhajici spole?nému zdan?ni. [...] Spravcovska
spole?nost odpovida za zaplaceni celkové dan? z p?ijmu. [...]

(5) VSechny spole?nosti podléhajici spole?nému zdan?ni vypo?itavaji zdanitelny p?ijem za stejné
obdobi jako spravcovska spole?nost, a to bez ohledu na U?etni rok stanoveny podle pravni Gpravy
v oblasti korpora?niho prava (viz ?I. 10 odst. 5).

[..]



(7) P?i vypo?tu zdanitelného p?ijmu se spole?nost podléhajici spole?nému zdan?ni m?ze
rozhodnout, Ze nezohledni ztraty, v?etn? ztrat p?evad?nych z p?edchoziho zda?ovaciho obdobi.
Ztraty odpovidajici zdanitelnému p?ijmu spole?n? zda?ované stalé provozovny v Dansku nebo
spole?n? zda?ované dce?iné spole?nosti v Dansku Ize opomenout, je-li p?ijem stalé provozovny
nebo dce?iné spole?nosti zahrnut ve vykazu p?ijm? v zahrani?i, a to za p?edpokladu, Zze v
p?islusném stat? Uleva vztahujici se na danské zdan?ni odpovida metod? da?ové ulevy
stanovené v ?lanku 33 zakona o da?ovém vym?ru (Ligningsloven). Naproti tomu nezohledn?na
?astka se namisto toho p?evede do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi v souladu s pravidly
uvedenymi v ?lanku 15 zdkona o da?ovém vym?ru. Je-li nezohledn?na ?4stka nizsi nez celkové
ztraty, rozd?li se pom?rn? mezi jednotlivé zdroje ztraty.”

5. ?lanek 31 A odst. 1 prvni az t?eti v?ta (,mezinarodni spole?né zdan?ni“, které se vztahuje i
na ?innosti, které provozuji spole?nosti téZe skupiny, a to danské i zahrani?ni, nebo jejich stalé
provozovny), zni:

~Hlavni mate?ska spole?nost m?ze zvolit spole?né zdan?ni pro spole?nosti, sdruzeni a jiné
subjekty pat?ici do téZe skupiny, které jsou zda?ovany spole?n? na zaklad? ?lanku 31; totéz plati
pro vSechny zahrani?ni spole?nosti, sdruZeni a jiné subjekty ve skupin?, ve které zadny z
U?astnik? osobn? neru?i za zavazky spole?nosti a ktera rozd?luje zisky pom?rn? k upsanému
zakladnimu kapitalu u?astnik? (mezinarodni spole?né zdan?ni). Uvedena volba se vztahuje i na
vSechny stalé provozovny a nemovitosti nachazejici se v zahrani?i, které pat?i uvedenym
spole?n? zda?ovanym danskym a zahrani?nim spole?nostem, sdruzenim a jinym subjekt?m.
Ustanoveni ?lanku 31 o vnitrostatnim spole?ném zdan?ni se obdobn? pouziji na mezinarodni
spole?né zdan?ni, a to s dopIn?nimi a vyjimkami vyplyvajicimi z odst. 2 az 14. [...].“

6. ?1. 31 A odst. 3, body 3 a 6 stanovi:

,Volbou mezinarodniho spole?ného zdan?ni je mate?ska spole?nost vazana po dobu 10 let, s
vyhradou Sesté a sedmé v?ty. [...] Hlavni mate?sk& spole?nost m?ze rozhodnout o ukon?eni
spole?ného zdan?ni, coZ povede k dodate?nému zdan?ni v plném rozsahu: viz jedenéacta v?ta.”

II. Skutkovy stav a p?edb?zné otazka

7. A/S Bevola je spole?nosti, ktera je rezidentem v Dansku a vyrabi konstruk?ni ploSiny pro
néakladni vozidla, p?iv?sy a p?idavna za?izeni. Je dce?inou a vnukovskou spole?nosti jinych,
taktéz danskych spole?nosti, které jsou ?izeny hlavni mate?skou spole?nosti skupiny, Jens W.
Trock ApS, ktera méa rovn?z sidlo v Dansku.

8. Ve zda?ovacim obdobi 2009 m?la A/S Bevola dce?iné spole?nosti a stalé provozovny v
r?znych statech Unie. Zahrnovala konkrétn? stalou provozovnu ve Finsku.

9. Finské& stéla provozovna ukon?ila ?innost v roce 2009 a jeji ztraty ve vySi 2,8 milionu
danskych korun, nemohly byt ode?teny ve Finsku. Za t?chto okolnosti poZzadala A/S Bevola o
jejich ode?teni ze z&kladu dan? spole?nosti v Dansku.

10. Dne 20. ledna 2014 danské sprava v kone?ném rozhodnuti Landskatteretten (Narodni
odvolaci komise pro oblast dani) konstatovala, Zze A/S Bevola nem?la narok na odpo?et, nebo? ?I.
8 odst. 2 zakona o korpora?ni dani (ve zn?ni zakona ?. 426 ze dne 6. ?ervna 2005) neumoz?oval
zahrnout do da?ového zakladu ani p?ijmy ani zau?tovatelné vydaje stalé provozovny nachéazejici
se v zahrani?i, pokud si spole?nost nezvolila p?ijeti rezZimu mezinarodniho spole?ného zdan?ni
upraveného v ?lanku 31A téhoz zakona.



11. A/S Bevola a Jens W. Trock ApS (dale jen ,Bevola“) napadly toto rozhodnuti p?ed @stre
Landsret (Odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) s argumentaci, Ze odpo?et by byl mozny,
kdyby ztraty utrp?ly danské stalé provozovny, a Ze takové rozdilné zachazeni by bylo omezenim
svobody usazovani zaru?ené ?lankem 49 SFEU.

12.  Zat?chto okolnosti p?edkladajici soud poklada nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanek 49 SFEU takovému vnitrostatnimu da?ovému rezimu, jako je rezim dot?eny v
p?vodnim ?izeni, v rdmci kterého je mozné ode?itat ztraty vzniklé v tuzemskych stalych
provozovnach, ovSem nelze ode?itat ztraty vzniklé v stalych provozovnach nachéazejicich se v
jinych ?lenskych statech, a to ani za podminek odpovidajicich t?m, které Soudni dv?r Evropské
unie uvedl v rozsudku ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763,
body 55 aZ 56), nezvolila-li dana skupina mezinarodni spole?né zdan?ni za podminek, jak byly
vyli?eny v p?vodnim ?izeni?"

[ll. Shrnuti vyjad?eni ?astnik? ?izeni

13.  Podle spole?nosti Bevola vnitrostatni pravni p?edpisy, které neumoZz?uji zapo?itat do
vypo?tu da?ového zakladu ztraty, které utrpi stéla provozovna se sidlem v jiném ?lenském stat?,
m?ze odradit spole?nost-rezidenta od jejiho zaloZeni, coZz p?edstavuje p?ekazku svobody
usazovani, nebo? stala provozovna-rezident a jina-nerezident se nachézeji v objektivn?
srovnatelnych situacich.

14.  Spole?nost Bevola dodava, ze pokud judikatura p?ipousti omezeni svobody usazovani,
které m?Ze byt ospravedin?no udrzenim koherentniho da?ového systému, je zde podminka, aby
existoval p?imy vztah mezi da?ovou vyhodou a jeji kompenzaci v podob? konkrétniho zavazku.
Takovy vztah neexistuje, kdyZ jsou dany p?edpoklady uvedené v rozsudku Marks & Spencer, jak
je tomu v tomto p?ipad?.

15.  Spole?nost Bevola si také nevyklada v?c tak, Ze by zachovani vyvazeného rozd?leni
pravomoci v da?ové oblasti slouzilo jako ospravedin?ni. Nesta?i, Ze vnitrostatni pravo p?iznava
da?ovym poplatnik?m moZznost p?ijmout reZim mezinarodniho spole?ného zdan?ni pro vSechny
spole?nosti a stalé provozovny ve skupin? po dobu deseti let, nebo? pro dosazeni naroku na
ode?et ztrat zavadi tento rezim velmi nep?im??ené a omezujici podminky(3). Navic dodava, ze
Soudni dv?r posoudil jako neslu?itelny s unijnim pravem rezim omezujici svobodu usazovani, a to
i tehdy, kdyzZ je jeho pouziti dobrovolné(4).

16. Danské vlada poté, co uznala, Ze vnitrostatni p?edpisy, které upravuji da?ovou integraci,
omezuji svobodu usazovani, trva na tom, Ze dopada na situace, které nejsou objektivn?
srovnatelné, a navic jsou od?vodn?ny naléhavymi d?vody ve?ejného zajmu.

17.  Tato vlada zd?raz?uje, Ze kdyZ zisky vytvo?ené stalou provozovnou danské spole?nosti se
sidlem v jiném ?lenském stat? nepodléhaji pravomoci da?ovych organ? v Dansku, pak se stala
provozovna danské spole?nosti se sidlem v Dansku ani v ziskovém obdobi nenachazi ve
srovnatelné situaci s touto stalou provozovnou v jiném ?lenském stat?.



18.  Dopl?uje, Ze tuto pravni Upravu zasti?uje pot?eba zajistit vyvazené rozd?leni da?ovych
pravomoci mezi ?lenskymi staty, stejn? jako soudrZznosti danského da?ového rezimu. D?sledkem
uplatn?ni logiky symetrie je nedilnou sou?asti prava danskych spole?nosti ode?itat ztraty svych
stalych provozoven v Dansku sou?asné podrobeni p?ijm? pochazejicich z tychz provozoven
danské da?ové pravomoci, coz se v p?ipad? stalych provozoven se sidlem v jiném ?lenském stat?
ned?je.

19. Omezeni navic nejde dal, nez jsou sledované cile. Systém, ktery stanovi moznost, aby
spole?nost p?ijala rezim mezinarodniho spole?ného zdan?ni, se podstatn? odliSuje od
analyzovaného rozsudku ve v?ci Marks & Spencer. Jisté je, Ze uplatn?ni této volby zahrnuje po
dobu deseti let vS8echny spole?nosti, sdruZeni a jiné subjekty ve skupin?, které maji sidlo v
zahrani?i, stejn? jako vSechny zahrani?ni stalé provozovny a nemovity majetek, jenz pat?i
danskym spole?nostem nebo spole?nostem, které jsou z da?ového hlediska propojeny. U?elem
této pravni Upravy je zamezit, aby si hlavni mate?ska spole?nost svévoln? vybrala spole?nosti
nebo stalé provozovny, které se da?ov? spoji, coz by nutn? vedlo k vyb?ru ztratovych a vylou?eni
t?ch, které vytva?eji zisk. Rovnovdha mezi prdvem zdanit zisky a moznosti ode?ist ztraty by jinak
byla zavaznym zp?sobem ohroZena. Nelze si p?edstavit p?ijeti alternativniho ?eSeni, které by bylo
mén? donucovaci, a zachovalo vyvazenost da?ovych pravomoci mezi Danskem a ostatnimi
?lenskymi staty. Povinnost pouzivat tento rezim dostate?n? dlouhou dobu je nezbytn? nutna z
tychz d?vod?.

20. Podle danské vlady neni mezinarodni spole?né zdan?ni pouhou teoretickou formulaci:
skute?nost, Ze jej jen malo p?eshrani?nich skupin vyuzilo, Ize vysv?tlit tim, Ze jej nevnimaji jako
vyhodn?jSi da?ovy rezim.

21. Pokud je podle nazoru rakouské vlady zvolen rezim vnitrostatniho spole?ného zdan?ni, pak
se zisky ani ztraty stalych provozoven-nerezident? nezohled?uji v zakladu dan? v Dansku, coz
vede k tomu, Ze situace stalé provozovny se sidlem ve Finsku neni objektivn? srovnatelna se
situaci stalé provozovny v Dansku, jejiz vysledky jsou pIin? podrobeny da?ovému rezimu v této
zemi(5). Naproti tomu v ramci ,mezinarodniho spole?ného zdan?ni“ je se vSemi dce?inymi
spole?nostmi a vSemi stalymi provozovnami, rezidenty i nerezidenty, nakladano stejn?. Proto v
Zadném z t?chto p?ipad? neexistuje rozdilné zachazeni v objektivn? srovnatelnych situacich.

22. | kdyby se se m?lo za to, Ze tyto situace srovnatelné jsou, rozdilnost v zachazeni by byla
ospravedInitelna pot?ebou zajistit soudrznost da?ového systému. Danska pravni Gprava ma za cil
zachovat symetrii mezi zdan?nim zisk? a ode?itanim ztrat, aby se p?edeSlo tomu, Ze da?ovy
poplatnik si svobodn? vybere ?lensky stat, kde bude vykazovat zisky nebo ztraty. Podle judikatury
Soudniho dvora(6) je takova pravni Uprava soudrzna, nebo? pokud zisky pochazejici ze stélé
provozovny se sidlem ve Finsku nemohou byt zohledn?ny v Dansku, je logické, Ze také nemohou
byt zohledn?ny jeji ztraty.

23. Rakouska vlada zd?raz?uje, Ze danské pravo umoz?ovalo skupin? spole?nosti, do které
pat?i spole?nost Bevola, aby své ztraty zahrnula do vypo?tu zakladu dan?, pokud by skupina
p?ijala rezim mezinarodniho spole?ného zdan?ni. Proto by zde nebyly kone?né ztraty ve smyslu
vyjimky Marks & Spencer, a danska pravni Uprava by tak byla p?im??ena.

24.  Pokud jde o ,vyjimku Marks & Spencer*, italska vlada trva na tom, Ze p?ipada v Gvahu
pouze tehdy, kdyZ byly vy?erpany vSechny moznosti uplatnit ztraty, jako tomu je v tomto p?ipad?.
Spole?nost Bevola m?Ze ode?ist ztraty ze své stalé provozovny ve Finsku tak, Ze je zapo?te do
zakladu dan? hlavni mate?ské spole?nosti skupin prost?ednictvim mezinarodniho spole?ného
zdan?ni. Z toho d?vodu se domniva, Ze sporna pravni Uprava neomezuje svobodu usazovani.
Snaha spole?nosti Bevola pouZzit rezim mezinarodniho spole?ného zdan?ni pouze ?aste?n?, aniz



by si ho zvolila, a uplatnit pouze ztraty, by p?esahovala meze ochrany svobody usazovani a
p?inesla by riziko pro soudrznost ve zdan?ni mezinarodnich skupin.

25.  N?mecka vlada hjila b?hem Ustniho jednani nazor, Ze situace stalych provozoven-
rezident? a nerezident? nejsou srovnatelné, a na svou podporu odkazovala na rozsudky Nordea
Bank Danmark(7) a Timac Agro Deutschland(8).

26. Komise zd?raz?uje, Ze podle Soudniho dvora je situace spole?nosti-rezidenta se stalou
provozovnu Vv jiném ?lenském stat? srovnatelnd se situaci téZze spole?nosti se stalou provozovnou
v tomto ?lenském stat?, coz jiz Soudni dv?r ve své judikatu?e opakovan? konstatoval(9). Soudni
dv?r v8ak nedavno zvolil jiny pohled na v?c v rozsudcich Nordea Bank Danmark(10) a Timac Agro
Deutschland(11) a op?el se o rozdilnost zachazeni.

27.  Nicmén? podle Komise je rozdilnost zachazeni namist?, pokud je nutno ov??it, zda je
omezeni ospravedInitelné. Jinak je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze dv? situace je t?eba hodnotit jako
rozdilné, nebo? ?lensky stat se rozhodl zachazet s nimi rozdiln?. Ve dvou situacich, které jsou v
této v?ci postaveny do protikladu, hledaji spole?nosti vyhodu v odpo?tu ztrat, které utrp?ly ve
svych stalych provozovnach, a v tom jsou tyto situace srovnatelné.

28.  Pokud bude posouzeni takové, Ze rozdilné zachazeni je od?vodn?no naléhavymi d?vody
obecného zajmu, jest? je t?eba potvrdit, zda toto rozdilné zachazeni nejde dal, nez je nutné pro
dosazeni sledovanych cil?. Soudni dv?r potvrdil jiz v rozsudku ,Marks & Spencer*, ze vylou?eni
moznosti ode?teni ztrat dce?iné spole?nosti-nerezidenta, které zamezi moznosti ode?tu ztrat ve
stat? sidla, je nep?im??ené, a tuto doktrinu Ize rozSi?it na stalé provozovny spole?nosti-rezident?
v jinych ?lenskych statech podle rozsudku Lidl Belgium(12). Pokud by ztraty spole?nosti Bevola ze
stalé pobo?ky ve Finsku byly skute?n? kone?né, coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu, pak je

organ finan?ni spravy povinen umoznit jejich ode?teni.

29.  Existence reZzimu mezinarodniho spole?ného zdan?ni nijak nezmensSuje tuto povinnost,
nebo? tato alternativa (jejimz prost?ednictvim se podrobi spole?n? danské dani veskeré p?ijmy
skupiny) byla samotnym vnitrostatnim zakonodarcem ozna?ena za malo realistickou z hlediska
mezinarodnich skupin.

IV. ?izenip?ed Soudnim dvorem

30. Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce dodla kancela?i Soudniho dvora dne 19. prosince
2016.

31. Pisemné vyjad?eni p?edlozila spole?nost Bevola, rakouska, italska a danskéa vlada, jakoz i
Evropska komise, tj. U?astnici, kte?i se také zu?astnili ustniho jednani, jez se konalo dne 25. ?ijna
2017 a jehozZ se U?astnila i n?mecka viada.

V. Posouzeni

32. Soud a quo povazuje za prokdzané skutkové okolnosti, které vykazuji podobné
charakteristiky jako v?c Marks & Spencer a Ze rozsudek Soudniho dvora vydany v citované v?ci
by mohl byt pouzitelny i zde. Jeho pochybnosti se tykaji spiSe toho, zda vnitrostatni pravo je v
souladu s touto judikaturou.

33.  Toto tvrzeni je kli?ove, aby bylo mozno vychazet z p?edpokladu, 0 n?mz se debatovalo v
pr?b?hu dstniho jednani. Podle danské vlady neni jasné, zda ztraty stalé provozovny spole?nosti
Bevola ve Finsku mohou byt posouzeny jako kone?né ve smyslu bodu 55 rozsudku Marks &
Spencer(13). V kazdém p?ipad? p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby vy?eSil tento rozpor, nebo?



jen on ma k dispozici p?islusné udaje k tomu, aby ur?il, zda ,skute?n? dolozZila d?kaz o tom, Ze
ztraty, o které se jedna, jsou kone?né“(14). Pokud by nakonec ztraty takovy charakter nem?ly,
p?edb?Zna otdzka by byla pouze hypoteticka, a tim i nep?ipustna.

34.  Srizikem toho, Ze zde budu opakovat pojmy, které odbornici na da?ové korpora?ni pravo
dob?e znaji, p?ipomenu, Ze Soudni dv?r v rozsudku Marks & Spencer analyzoval slu?itelnost
vnitrostatni pravni Upravy, podle niz hlavni mate?ské spole?nost se sidlem ve Spojeném
kralovstvi nemohla ode?itat ztraty (kone?né) svych dce?inych spole?nosti-nerezident?, se sidlem
v Belgii, Finsku a N?mecku, unijnim pravem. V rdmci da?ové soudrznosti se nicmén? takové
ode?teni p?ipoust?lo, pokud ztraty pochazely z dce?iné spole?nosti ve Spojeném kralovstvi.

35.  Soudni dv?r tedy stanovil obecné pravidlo a vyjimku. Pravidlo je, Ze pravni Uprava s t?mito
charakteristikami(15) ,na jedné stran? sleduje legitimni cile slu?itelné se Smlouvou a p?edstavujici
naléhavé d?vody obecného zajmu a na stran? druhé je zp?sobila zaru?it uskute?n?ni uvedenych
cil?*(16). Vyjimka dovozena ze zasady p?im??enosti, v zasad? ?ik4, Ze hlavni mate?ska
spole?nost m?Ze ode?itat své ztraty, pokud maji kone?ny charakter, to znamena, pokud
spole?nost jiz vy?erpala vSechny moznosti, které vnitrostatni pravo (?lenského statu, v n?mz sidli
dce?iné spole?nost) poskytuje k jejich zohledn?ni(17).

36. Takzvana ,vyjimka Marks & Spencer vedla k ttm?? nekon?icim spor?m(18) a byla
testovana p?i mnoha p?ilezitostech. | kdyz Soudni dv?r v pozd?jSich rozhodnutich vymezil jeji
rozsah(19), navzdory vSem p?ekazkam zde p?etrvava, jak potvrzuje rozsudek (Velkého senatu)
ze dne 3. Unora 2015(20).

37.  Tento postup Soudniho dvora neni podle mého nazoru jen uctyhodny s ohledem na
hledisko stare decidis, nybrZz odpovida pevhym zasadam da?ové spravedinosti, ktera svazuje
vymahani dani s da?ovou zp?sobilosti(21). Pokud v pr?b?hu ur?itého zda?ovaciho obdobi
dopada na p?ijmy pravnické osoby da?, je logické, Ze p?i jejim vypo?tu nelze odhlédnout od ztrat,
které vznikly, od ekonomické situace poplatnika (resp. od jeho schopnosti p?ispivat), ktera je
p?im??en? tomu sniZzena.

38.  Pokud v p?eshrani?nim kontextu byly vy?erpany moznosti, jak zohlednit tyto ztraty ve stat?
sidla dce?iné spole?nosti, nez?stane nedot?ena ekonomicka situace hlavni mate?ské spole?nosti,
kterd se bezpochyby zhorsi. Odtud plyne zasada, ze které vychazi rozsudek Marks & Spencer (
n?kde musi byt mozno kone?né ztraty zohlednit), ktera ma zajistit p?izp?sobeni da?ové zat?ze
skute?né ekonomickeé situaci poplatnika, ktera na n?j dolehla.

39. Zda se mi tedy, Ze pohled, ktery zvolil p?edkladajici soud, tedy vyjit z p?edpokladu platnosti
vyjimky Marks & Spencer jako vychoziho bodu pro hodnoceni slu?itelnosti jeho vnitrostatniho
prava s pravem Unie, je spravny.

40. V této v?ci se vSak objevuji dv? okolnosti, které nebyly v rozsudku Marks & Spencer
analyzovany. Jednak ztraty, o jejichZ ode?teni v Dansku je Zadano, nejsou ztratami dce?iné
spole?nosti, ale pochazeji ze stalé provozovny-nerezidenta v této zemi. A druhou z t?chto
okolnosti je skute?nost, Ze da?ovy rezim nevylu?uje s absolutni platnosti moznost ode?teni t?chto
ztrat, pokud si spole?nost-rezident zvoli rezim mezinarodniho spole?ného zdan?ni. Ob? otazky si
vyZaduji samostatnou analyzu.

A. K porovnanidce?inych spole?nosti a stalych provozoven-nerezident?, a stalych
provozoven-rezident? a nerezident? pro U?ely vyjimky Marks & Spencer

41.  Zakladni rozdil mezi dce?inou spole?nosti a stalou provozovnou je zaprve v pravni
subjektivit?, kterou stalé provozovny nemaji. Ty nep?edstavuji vic, nez jen nastroje za?len?né do



struktury spole?nosti, kterd je zalozila v r?znych formach (agentury, pobo?ky a dalsi) a vyuziva je
pro své aktivity. Spole?nost m?ze otev?it stdlou provozovnu v ?lenském stat?, kde ma sidlo, nebo
v jiném ?lenském stat? a jeji svoboda zvolit si jedno nebo druhé zasadn? nesmi byt omezena, ani
prost?ednictvim da?ovych opat?eni (?lanek 49 SFEU).

42.  Pokud stala provozovna a jeji ?idici spole?nost maji sidlo ve stejném ?lenském stat?, pak
to pro da?ové u?ely vylu?uje jakykoli problém, co se ty?e rozsahu pravomoci tohoto (jediného)
statu ke zdan?ni jejich p?ijm?. Z ?ist? vnitrostatniho hlediska je stala provozovna za?len?na do
majetku pravnické osoby, ktera ji vyuZziva pro vykon svych ?innosti. Da?ov? je t?eba jejich ztraty
nebo zisky p?imo nebo nep?imo p?i?itat k hospoda?skym vysledk?m spole?nosti, kterd je jejich
vlastnikem, vzdy ve stat? jejich sidla.

43. V daném p?ipad? tomu tak neni, stdla provozovna se naopak nachazi v jiném stat? nez
spole?nost, ktera ji zaloZila. V tomto kontextu m?ze byt v souladu s mezinarodni pravni praxi,
kterou obsahuje vzorova umluva o danich vytvo?ené Organizaci pro hospoda?skou spolupraci a
rozvoj (OECD), konkrétn? v ?lancich 5 a 7, se stalymi provozovnami zachazeno jako se
samostatnymi da?ovymi jednotkami(22).

44.  Podle takto nastin?nych Uvah jsou za normalnich okolnosti hospoda?ské vysledky ziskané
stalou provozovnou ve sfé?e da?ové pravomoci ?lenského statu, kde sidli, a pokud neexistuje
Zzadny zadkonny mechanismus nebo mechanismus vyplyvajici z mezinarodnich umluv, ktery by
zakladal vyjimku, nejsou p?i?itatelné své zakladajici spole?nosti, kterd ma sidlo v zemi svého
p?vodu. Posledn? ?e?ené je dano i v této v?ci, nebo?, jak vysv?tlim pozd?ji, dansky zakonodarce
nema zadny prost?edek napravy p?i zdan?ni stalych provozoven danskych spole?nosti se sidlem
ve Finsku (v ramci systému spole?ného zdan?ni).

45.  Kritéria obsazena v rozsudku Marks & Spencer byla vytvo?ena v souvislosti s dvoustrannou
vazbou hlavni mate?ska spole?nost / dce?iné spole?nosti. Soudni dv?r je nicmén? pouZil pozd?ji
v rozsudku Lidl Belgium(23) i na ztraty stalych provozoven-nerezident?, které mohly byt ode?teny
hlavni mate?skou spole?nosti s odkazem na to, co je to uvedeno v bod? 55 rozsudku Marks &
Spencer.

46.  Srovnani dce?inych spole?nosti a stalych provozoven pro tyto U?ely, jak je (implicitn?, ale
d?razn?) u?inil[Soudni dv?r v roce 2008 v rozsudku Lidl Belgium(24), bylo co do podstaty sd?leni
znejasn?no v roce 2010 v rozsudku X Holding(25). MozZna Ize nesoulad mezi ob?ma rozsudky
p?i?itat spornému prvku(26) v hodnoceni srovnatelnosti situaci v oblasti dani, diskutované faze ve
vyjas?ovani otadzky, zda da?ova omezeni dopadajici na svobodu usazovani jsou v souladu s
unijnim pravem.

47.  Vrozsudku X Holding Soudni dv?r rozhodl, Ze ,stalé provozovny nachazejici se v jiném
?lenském stat? a dce?iné spole?nosti-nerezidenti se nenachézeji ve srovnatelném postaveni

co do rozd?leni da?ové pravomoci, jako je to, které vyplyva z dohody, jako je dohoda o zamezeni
dvojiho zdan?ni, zejména z jejich ?I. 7 odst. 1 a ?I. 23 odst. 2.%(27). D?raz tedy nebyl kladen na
srovnatelnost situaci in abstracto, nybrz na vztah da?ovych norem (vnitrostatnich a mezinarodnich
umluv), které je p?i posouzeni t?eba brat v Gvahu.

48.  Stejny Uhel pohledu je uplatnitelny i na bipolarni vztah stala provozovna-rezident / stala
provozovna-nerezident. Tak to Ize vyvodit z rozsudku ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank
Danmark(28), v n?mz p?ezkoumaval systém ode?itani ztrat ve stalych provozovnach-
nerezidentech uvnit? danské pravni Upravy (ktera byla vySe analyzovana) v??i p?ijm?m
spole?nosti-rezident?.

49.  Vtomto rozsudku Soudni dv?r zd?raznil, ze ,pokud jde o srovnatelnost situaci®, stalé



provozovny se sidlem v jiném ?lenském stat? nejsou ,v zasad?" srovnatelné se situaci stalych
provozoven rezident? ,s ohledem na opat?eni p?ijata ?lenskym statem s cilem zamezit nebo
zmirnit dvoji zdan?ni zisk? spole?nosti-rezidenta“. Nicmén? nasledn? se vyjad?il tak, Ze ,Danskeé
kralovstvi v3ak tim, Ze podrobilo zisky stalych provozoven nachéazejicich ve Finsku, Svédsku a
Norsku danské dani, postavilo jejich situaci narove? situaci stalych provozoven rezident?, pokud
jde o ode?et ztrat (obdobn? viz rozsudek Denkavit Internationaal a Denkavit France, C?170/05,
EU: C: 2006:783, body 34 a 35)“(29).

50. V poslednim rozsudku Timac Agro Deutschland(30) Soudni dv?r v zasad? potvrdil
nesrovnatelnost stalych provozoven-rezident? a stalych provozoven-nerezident? podle rozsudku
Nordea Bank Danmark(31), jehoz bod 24 citoval. Nicmén? ihned dodal, Ze tim, Ze tehdy
pouzitelnd n?mecka pravni Uprava zahrnovala ob? kategorie stalych provozoven, pak ,za t?chto
podminek je tedy situace spole?nosti-rezidenta majici stalou provozovnou nachézejici se v
Rakousku srovnateln& se situaci spole?nosti-rezidenta majici stalou provozovnu v N?mecku®(32).

51. Tato posloupnost v judikatu?e zvyraz?uje, jak t?Zké je rozpoznat, zda skute?n? existuji
zaru?end kritéria pro ur?eni, zda se mate?ské spole?nosti, dce?iné spole?nosti a stalé
provozovny nachazeji v objektivn? srovnatelnych situacich podle toho, zda jsou ?i nejsou
rezidenty v ?lenském stat?. Nezbytna kazuistika, k nizZ musel Soudni dv?r p?i nedostatku
pozitivnich pravnich norem (krom? ?lanku 49 SFEU) v této oblasti dosp?t, m?ze u pravnika, ktery
usiluje o p?edvidatelnost ?eSeni, vyvolat ur?ity pocit nepohodli, ?i dokonce nejistoty(33). To vSak
nesta?i k tomu, aby upustil od analyzy objektivni srovnatelnosti situaci, k niz se Soudni dv?r
ZNnovu a znovu vraci.

52.  Ztoho, co jsem zde az doposud uvedl, je mozné vyvodit dva zav?ry. Prvni je, Ze podle
obecného pravidla je t?eba porovnat zachazeni v da?ové oblasti se stalymi provozovnami-
nerezidenty a dce?inymi spole?nostmi se sidlem v zahrani?i, cozZ se tyka ode?teni kone?nych
ztrat, které nelze zohlednit ve stat? sidla této stalé provozovny tak, jak to Soudni dv?r vy?eSil ve
v?ci Lidl Belgium(34).

53. Toto hledisko je i podle mého nazoru nejvice v souladu se zasadou, ze které vychazi
sm?rnice Rady 2011/96/ES(35), jejiz devaty bod od?vodn?ni uvadi, Ze ,vyplata rozd?leného zisku
stélé provozovn? mate?ské spole?nosti a p?ijem rozd?leného zisku touto provozovnou by m?ly
zakladat stejné zachazeni, které se pouziva mezi dce?inou a mate?skou spole?nosti“. Takto
prohlaSenou rovnost v zachazeni v souvislosti s vyplatou zisku chapu tak, Ze je uplatnitelnéd i na
ztraty vzniklé ve stélé provozovn?, coZz znamena4, Ze pro tyto specifické u?ely maji byt stalé
provozovny posuzovany jako dce?iné spole?nosti.

54.  Pokud se nemylim, tentyZ nahled potvrzuje ?eSeni, které p?ijala sm?rnice Rady (EU)
2016/1164(36) za tim U?elem, aby potirala moznosti, jak se vyhybat da?ovym povinnostem na
vnit?nim trhu. P?estozZe je nepouZitelna ratione temporis na tuto p?edloZzenou v?c, vhasi sm?rnice
trochu sv?tla do této oblasti, kdyz ?tvrty bod od?vodn?ni a zejména ?lanek 7 vyzyvaji k pouZziti
stejnych da?ovych pravidel na subjekty a ,stalé provozovny poplatnik? korpora?ni dan?, které se
mohou nachéazet v jiném nebo jinych ?lenskych statech®.

55.  Navic podle p?edkladaciho usneseni dochazi k tomu, Ze Dansko ve skute?nosti
zrovnoprav?uje zachazeni se stalymi provozovnami-nerezidenty a dce?inymi spole?nostmi-
nerezidenty: ?lanek 31 A zakona o korpora?ni dani v souvislosti s mezinarodnim spole?nym
zdan?nim zachazi stejn? se ,, zahrani?nimi spole?nostmi [...] skupiny* a ,vSemi stalymi
provozovnami a nemovitostmi nachazejicimi se v zahrani?i, které pat?i uvedenym spole?n?
zda?ovanym [...] spole?nostem®.

56. Druhy zav?r se tyk& objektivni srovnatelnosti stalych provozoven-rezident? a stalych



provozoven-nerezident?. Této otazky se tykala velka ?ast diskuse, jak v pisemné fazi, tak zejména
ve fazi ustniho jednani. Naproti vyhradam Komise(37) k ?eSeni p?ijatému Soudnim dvorem v
rozsudcich Nordea Bank Danmark(38) a Timac Agro Deutschland(39) se v?tSina vlad shodla v
tom, Ze v p?edloZené v?ci obhajuji jejich pouziti, a dokonce v tom, Ze ani situaci stalych
provozoven spole?nosti Bevola ve Finsku a v Dansku nelze srovnavat, coz je p?ekvapuijici.

57. Nicmén? se nedomnivam, Ze by pouZiti t?chto dvou rozsudk? na tuto v?c nutn? vedlo k
odmitnuti objektivni srovnatelnosti, o niz byly spory. Na jednu stranu ztraty, které byly p?edm?tem
posouzeni v t?chto rozsudcich, m?ly charakter tém?? trvaly, to znamena, vznikaly rok za rokem
znovu, coz podporovalo volbu ,a la carte” v p?izniv?jSich obdobich; naproti tomu stala provozovna
spole?nosti Bevola ?elila ztratdm p?esn? v poslednim zda?ovacim obdobi své existence, kdy byla
zav?ena. Tento faktor, zdanliv? ned?lezity, ma vyznam, jak dale vysv?tlim. Na druhou stranu,
pokud se hodnoceni srovnatelnosti ma vazat do souvislosti s obsahem a U?elem vnitrostatniho
hmotného prava, je namist? v?novat pozornost vykladu, ktery k jeho rezimu ?ini p?edkladaci
usneseni.

58.  Jestlize je stala provozovna ztratova a rozhodne se ukon?it ?innost a zav?it, je nutno
prodat aktiva, uplatnit pohledavky a zaplatit dluhy s tim, Ze zbude z?statek (konkurzni podil).
Ztraty stalé provozovny-rezidenta vzniklé timto uzav?enim, jez se promitnou do konkurzniho
podilu, se p?esunou p?imo na spole?nost, ktera stalou provozovnu vlastni. Naproti tomu tytéz
kone?né ztraty(40), pokud k nim dojde ve stalé provozovn?-nerezidentu, nejsou p?evoditelné na
Zzadny jiny subjekt uvnit? statu, kde se nachazela. Proto pokud je nelze zapo?ist do zakladu dan?
zakladatelské spole?nosti, z?stanou ve vzduchoprazdnu.

59. Tento p?edpoklad zohlednila vyjimka Marks & Spencer, jejiz pouZziti je od?vodn?no
p?edevsim tim, Ze upozor?uje na skute?nost, Ze kone?né ztraty stalé provozovny-nerezidenta
p?edstavuji pro spole?nost, jez je jejim vlastnikem, majetkové oslabeni, které znamena i snizeni
ekonomické schopnosti a tim i schopnosti p?ispivat do statniho rozpo?tu. Proto ve scéna?i
tykajiciho se ztrat spojenych se zanikem stalé provozovny, které maji kone?ny charakter, p?i
analyze objektivni srovnatelnosti situaci nelez tento faktor pustit ze z?etele. Situace stalé
provozovny-rezidenta a stalé provozovny-nerezidenta, ob? s kone?nymi ztratami, a prav? z tohoto
d?vodu, jsou srovnatelné optikou vztahujici se k zadsad? schopnosti p?ispivat do statniho rozpo?tu
na stran? mate?ské spole?nosti.

60. Nedomnivam se, Ze tento Uhel pohledu je v rozporu s rozsudky Nordea Bank Danmark(41)
a Timac Agro Deutschland(42) V obou se srovnatelnost mezi stalymi provozovnami-rezidenty a
nerezidenty opirala o existenci norem, od nichZ se odvijela vazba stélé provozovny-nerezidenta na
da?ové organy statu, v n?mz m?la sidlo spole?nost, na niz byly zavislé. Tato vazba zde vznika
jakozto d?sledek kone?né ztraty, kterou zp?sobila spole?nost, jeZz utrp?la ekonomicky bankrot v
d?sledku ztrat, a smyslem je, aby se zdan?ni p?izp?sobilo skute?né schopnosti poplatnika zaplatit
dan?.

61. Nezda se, Ze by dansky zakon, co se ty?e rezimu mezinarodniho spole?ného zdan?ni, m?l,
na rozdil od toho, co se udalo v p?ipadech Nordea Bank Danmark(43) a Timac Agro
Deutschland(44), za u?el ,zamezit nebo omezil dvoji zdan?ni p?ijm? spole?nosti-rezident?”. Tento
mechanismus by navic dokonce mohl vést k dvojimu zdan?ni, nebo? Dansko si v ?lanku 31 A
zakona o korpora?ni dani p?ipisuje pravomoc zatizit dani p?ijmy z ,vSech" dce?inych spole?nosti-
nerezident? a ,vSech" stalych provozoven-nerezident?, pokud n?ktera z nich pat?i mate?ské
spole?nosti se sidlem v Dansku.

62. Posledni okolnost s sebou podle mého nazoru nese to, Ze pro hodnoceni srovnatelnosti v
této v?ci je t?eba zvolit srovnani stalé provozovny-rezidenta a stalé provozovny-nerezidenta.
Jestlize danskéa pravni Uprava zahrnuje do své da?ové pravomoci p?ijmy z jedn?ch i druhych a



stavi je pro U?ely mezinarodniho spole?ného zdan?ni (?lanek 31 A zakona o korpora?ni dani) na
rove? a timto opat?enim ,podrobuje danské dani vSechny p?ijmy ze stalych provozoven ve
Finsku“, pak tim ,posledn? zmin?né provozovny stavi do stejné pozice jako stalé provozovny-
rezidenty“. To byl p?esn? ten faktor objektivni srovnatelnosti, ktery pouZzil Soudni dv?r v rozsudku
Nordea Bank Danmark(45).

63. M7?Zeme si byt tedy jisti, Ze v kontextu pravniho rAmce v tomto ?izeni kone?né ztraty stalé
provozovny-nerezidenta v Dansku vzniklé v roce, kdy se provozovna uzav?ela a neni mozno je
zohlednit ve Finsku, jsou srovnatelné se ztratami stalé provozovny-rezidenta v Dansku, kdyz
spole?nost, ktera je ob? vlastni, ma také sidlo v Dansku.

B. Kvlivu danského rezimu mezinarodni da?ové soudrZznosti na pouZzitelnost vyjimky ,,
Marks & Spencer*

64. Rozdilné zachazeni v oblasti dani ze strany statu, kde ma sidlo mate?ska spole?nost, mezi
dce?inymi spole?nostmi a stalymi provozovnami-rezidenty a stalymi provozovnami-nerezidenty
m?ze pro mate?skou spole?nost znamenat p?ekazku ve vykonu prava na svobodu usazovani, a
odradit ji od zakladani dce?inych spole?nosti nebo stalych provozoven v jinych ?lenskych statech.
Dot?enym ustanovenim Smlouvy o FEU je tudiz ?lanek 49 a vySe uvedené rozdilné zachazeni
mezi rezidenty a nerezidenty p?edstavuje omezeni svobody, kterou tento ?lanek zaru?uje.

65.  Soudni dv?r jiz v?noval pozornost probléem?m, které vyvolavaji p?edpisy n?kterych
?lenskych stat?, jez umoz?uji p?ijmout rezim da?oveé konsolidace ve skupin? spole?nostem-
rezident?m, kdeZzto ty spole?nosti, které rezidenty nejsou, nad nimiz nemaji svou da?ovou
pravomoc, vylu?uji z této skupiny. V takovém rezimu nemohou dce?iné spole?nosti ve skupin?,
které jsou nerezidenty, uplatnit své ztraty v??i mate?ské spole?nosti, ktera rezidentem je, nebo?
prav? da?ova pravni Uprava jim zabra?uje za?lenit se do konsolidované skupiny(46). V
p?edloZzené v?ci vyvstava tentyz problém, pouze se tyka stalych provozoven.

66. Rozsudek Marks & Spencer by mohl slouzit k vy?eSeni této otazky bez v?tSich obtizi, kdyz
jiz jednou byly postaveny na rove? dce?iné spole?nosti a stalé provozovny-nerezidenti. Jak jsem
jiz zd?raznil s odkazem na to, co tvrdi soud a quo, da se vychazet z p?edpokladu, Ze v této v?ci,
jejiz kontury jsou paralelou p?ipadu ?eSeného v tomto rozsudku, stalé provozovn? ve Finsku
p?islusi, aby své (kone?ne) ztraty, které v této zemi nelze zohlednit, ode?etla od hospoda?ského
vysledku danské mate?ské spole?nosti prost?ednictvim vnitrostatniho systému da?ové
soudrznosti.

67. RozliSujicim faktorem je danska pravni Gprava:

— na jedné stran? upravuje systém ,vnitrostatniho spole?ného zdan?ni*, podle n?hoz
korpora?ni da? celé skupiny (ktera zahrnuje hospoda?ské vysledky spole?nosti-rezident?, stalych
provozoven a p?ijmy z nemovitosti danskych spole?nosti se sidlem v Dansku) se G?tuje v rezimu
da?ové konsolidace;

— a na druhé stran? dava moznost p?ijmout rezim ,mezinarodniho spole?ného zdan?ni“, ktery
zahrnuje hospoda?ské vysledky spole?nosti ve skupin?, a to jak danskych, tak zahrani?nich,
stejn? jako vSech stalych provozoven v zahrani?i po dobu minimaln? deseti let.



68. Podle da?ovych organ? v Dansku (a v ostatnich ?lenskych statech, které jim vyjad?ily
podporu) posledn? zmin?ny systém umoz?uje plny ode?et kone?nych ztrat stalych provozoven-
nerezident?. Dansky da?ovy rezim by tedy nep?edstavoval p?ekazku pro svobodu usazovani ve
smyslu rozsudku Marks & Spencer, nebo? danské spole?nosti si vZdy mohou zvolit mezinarodni
da?ovou integraci.

69. Argumentace v rozsudku Marks & Spencer kladla d?raz na nep?im??enost vnitrostatnich
p?edpis?, ktera m?la nakonec takovy d?sledek, Zze Zadné ztraty dce?iné spole?nosti-nerezidenta
nebyly uplatnitelné. Pouzijeme-li toto kritérium, p?edkladajici soud se bude muset uijistit, jak jsem
jiz opakoval, konkrétn? o tom, jaké jsou okolnosti tvrzené nemoznosti ode?ist ve Finsku ztraty
vzniklé u stalé provozovny spole?nosti Bevola v této zemi.

70.  Pokud se potvrdi tento p?edpoklad, a nebude mozno ode?ist kone?né ztraty ve Finsku,
vyjimka Marks & Spencer vstoupi do hry a misky vah se p?ikloni na stranu neospravedInitelného
naruSeni svobody usazovani.

71.  Sta?i k vyvraceni tohoto zav?ru, Ze danské zakony nabizeji spole?nostem-rezident?m
p?ijmout reZzim mezinarodniho spole?ného zdan?ni s naslednou mozZnosti ode?ist v rAmci tohoto
systému ode?ist kone?né ztraty dce?inych spole?nosti a stalych provozoven-nerezident??

72.  ?eSeni zaleZi logicky na tom, jak je tento rezim upraven. Mohl by byt v zdsad? jak
p~?ijatelny, tak by mohl p?edstavovat i nep?ijatelnou p?ekazku pro svobodu usazovani. Jeho
analyza se da nahlédnout podle mého nazoru ze dvou stran: a) z hlediska subjektivniho rozsi?eni
mezinarodni integrace (konkrétn? jeho zacileni na zahrnuti vSech spole?nosti a vSech stalych
provozoven ve skupin?) a b) z hlediska tykajiciho se ?asového horizontu pod?izeni se tomuto
da?ovému systému.

73.  Z prvni perspektivy se zd4, Ze danské p?edpisy odpovidaji obavam, které v této oblasti
sdilel Soudni dv?r. V rozsudku X Holding(47) nap?iklad varoval, Ze ,kdyby byla spole?nostem
poskytnuta moznost volby p?i zohled?ovani jejich ztrat v ?lenském stat? jejich usazeni nebo v
jiném ?lenském stat?, naruSila by se tim ve zna?né mi?e vyvazena d?lba zda?ovaci pravomoci
mezi ?lenské staty, nebo? zaklad dan? by byl v prvnim stat? zvySen a ve druhém stat? snizen ve
vySi p?evedenych ztrat (viz vySe uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 46; Oy AA, bod 55,
jakoz i Lidl Belgium, bod 32)*.

74. V takovém p?ipad? by odraz vnitrostatniho da?ového rezimu ve vztahu k dce?inym
spole?nostem-nerezident?m umoZz?oval mate?skym spole?nostem svobodu volby (,cherry
picking“), ktera neni slu?itelnd se zachovanim rozd?lenych da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi
staty(48). Snahu vyhnout se t?mto d?sledk?m Ize vid?t v ndvrhu danského zakona, ktery m?nil
korpora?ni da? spole?nosti a je (?aste?n?) p?epsan v p?edkladacim usneseni: ,v opa?ném
p?ipad? by se spole?nosti mohly jednoduSe vyhnout da?ové povinnosti v Dansku pouze na
zaklad? toho, Ze by zahrani?ni ztratové ?innosti vykonavaly zahrani?ni pobo?ky, kdeZto ziskové
?innosti by byly p?esunuty na spole?nosti, které nejsou zahrnuty do vypo?tu dan? v Dansku“(49).

75.  Da?ovy systém, ktery v tomto sm?ru p?ipousti konsolidaci, ale nenechava prostor pro volbu
,fozsah integrace", nebo? zahrnuje vSechny spole?nosti a vSechny stalé provozovny ve skupin?,
ur?it? brani mate?skeé spole?nosti, aby si dle svého uvazeni vybrala, které hospoda?ské vysledky
subjekt?, které nejsou rezidenty, by ji vyhovovalo konsolidovat s rizikem pro soudrznost zakladu
dan?. Z tohoto Uhlu pohledu navic stavi na rove? mezinarodni spole?nosti s narodnimi, podrobujic
je stejné da?oveé kazni, a p?ispiva k zachovani soudrznosti da?ového systému, s tim, Ze zajiS?uje
symetrii mezi zdan?nim p?ijm? a ode?itatelnosti ztréat.



76.  Nicmén? riziko, Ze v p?ipad? jako je tento, dojde k volb? a la carte je minimalni. P?ipomenu
zde, Ze se zde jednalo o posledni zda?ovaci obdobi za ?innosti stalé provozovny spole?nosti
Bevola ve Finsku, to znamend, Ze se jednalo o rok, kdy byla provozovna uzav?ena. Neni zde tedy
Zzadny dalSi p?edpoklad srovnatelny s t?mi p?ipady, kdy mate?ské spole?nost mé dce?iné
spole?nosti nebo stalé provozovny-nerezidenty, o jejichz p?eZziti neni pochyb, a rozhoduje se o
tom, jak ode?itat ztraty podle toho, jak ji to vyhovuje, coz se v t?chto p?ipadech d?lo.

77.  Pokud shrnu v8e, domnivam se, Ze ?eSeni, které dansky zakonodarce p?ijal k pop?eni
vyjimky Marks & Spencer je pro spole?nosti, které pod ochranou ?lanku 49 SFEU cht?ji vyuZzit
svobody usazovani v jinych ?lenskych statech, je nep?im??en? zat?Zujici. A domnivam se, Ze
systém, ktery je dobrovolny, neni zbaven charakteru, ktery je p?iliS omezujici a je také mozna
neslu?itelny s pravem Unie(50).

78. Jsem toho nazoru, Ze rezim, ktery je ve h?e, je v prvé ?ad? malo realisticky, p?inejmensim
pro danské skupiny spole?nosti, které operuji na trhu v globalnim rozsahu (nebo alespo? maji
dce?iné spole?nosti a stalé provozovny ve vice zemich). Vnitrostatni zakonodarce to s
chvalyhodnou up?imnosti uznal v pisemném vyjad?eni v souvislosti spojeném s navrhem
zakona(51). Je jisté, Ze Zzadna zasada nestanovi ?lenskému statu povinnost p?izp?sobit jeho
p?edpisy zajm?m skupin spole?nosti. Nicmén? je t?eba chranit pouZzitelnost ?lanek 49 SFEU (v
tomto p?ipad? p?ed d?sledky rezimu ode?itani kone?nych ztrat, jako to bylo nastin?no v rozsudku
Marks & Spencer) takovymi normativnimi ?eSenimi, ktera p?estoze budou vedena snahou
zabranit da?ovym unik?m prost?ednictvim um?lych konstrukci, neud?laji v praxi ode?teni ztrat
nemoznym, a? je ekonomicka sila skupiny jakakoli, pokud existuji legitimni d?vody pro ode?teni
kone?nych ztrat. V opa?ném p?ipad? by nebyla respektovana ium?rnost schopnosti p?ispivat do
statniho rozpo?tu vzhledem k poZzadované dani.

79.  Z druhé perspektivy je minimalni doba deseti let v reZimu mezinarodniho spole?ného
zdan?ni nep?im??ena a m?ni se v d?lezitou a neod?vodn?nou p?ekazku v pravu volby. Vidime-li
rizika, kterd mohou postihnout sloZeni skupiny (p?evody ?i p?em?ny subjekt?, které ji tvo?i, vice
?i mén? podstatné), pak argumentaci danské vlady k pot?ebnosti zakotvit do pravni Upravy tak
dlouho dobu, aby se vyhnula volb? a la carte, nevidim jako p?esv?d?ivou. NeZzadoucimu chovani,
kterému ma zéjem zabréanit (volba obdobi, v nichZ skupina uplat?uje globalni ztraty a vylou?eni
obdobi, v nichZ vykazuje zisky), by bylo mozno vyhnout se nap?iklad na?izenim, aby volba
mezinarodniho spole?ného zdan?ni byla oznamena s ur?itym p?edstihem p?ed zda?ovacim
obdobim, v n?mz ma byt pouzito, aniz by byl poZzadovan tak dlouhy ?asovy interval, kdy musi
spole?nosti v tomto reZzimu setrvat, coz je pro Zivot spole?nosti malo realistické.

80. Jejisté, Ze judikatura up?esnila, Ze ,?lenské staty mohou voln? p?ijimat nebo ponechéavat v
platnosti pravidla, jejichZz zvlaStnim G?elem je vylou?it z da?ového zvyhodn?ni ?ist?
vykonstruované operace, jejichz cilem je zneuZiti nebo Unik uplatn?ni vnitrostatniho da?ového
zakona“, ale zarove? zd?raznila, Ze ,i kdyZ p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?,
musi tyto ?lenské staty p?i vykonu této pravomoci nicmén? dodrzovat pravo Spole?enstvi“(52),
COZ se projevuje v souvislosti s pozadavkem p?im??enosti pouziti takovych vnitrostatnich norem.

81.  Shrnuto, domnivam se, Ze reZzim mezinarodniho spole?ného zdan?ni, ktery je zakotven v
danskych pravnich p?edpisech, nerespektuje zasadu p?im??enosti, kdyZ zamezuje za okolnosti,
jaké byly v posuzovaném p?ipad?, danské spole?nosti, aby si mohla ode?ist kone?né ztraty ve
smyslu bodu 55 rozsudku Marks & Spencer, které utrp?la stala provozovna nachazejici se ve
Finsku.

VI. Zav?ry



82. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru odpov?d?t na p?edb?Znou otazku
polozenou @stre Landsret (odvolaci regionalni soud pro vychodni oblast, Dansko) nasledujicim
zp?sobem:

~Za podminek odpovidajicich t?m, které Soudni dv?r Evropské unie vzal v Gvahu v rozsudku
Marks & Spencer ze dne 13. prosince 2005, brani ?lanek 49 SFEU takové vnitrostatni pravni
Uprav?, podle niZ spole?nost-rezident v ?lenském stat?, v n?mz se uplat?uje dot?ena pravni
Uprava, m?Zze ode?itat ztraty vzniklé v tuzemskych stalych provozovnéach, ale zarove? nem?ze
ode?itat ztraty vzniklé v stalych provozovnach nachéazejicich se v jinych ?lenskych statech, v nichz
uz nikdy nemohou byt tyto ztraty zaG?tovany.

Z&v?r o této neslu?itelnosti nem?Ze vyvratit skute?nost, Ze hlavni mate?ska spole?nost si m?ze
zvolit rezim ,mezinarodniho spole?ného zdan?ni’, jak stanovi vnitrostatni pravni p?edpisy
pouzitelné v p?vodnim ?izeni, které po nich pozaduji spojit vSechny dce?iné spole?nosti a
vSechny stalé provozovny se sidlem mimo Dansko na dobu deseti let pro U?ely jediné dan?.”

1  P?vodni jazyk: Span?Istina.

2 Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, C?446/03, dale jen ,Marks & Spencer”, EU:C:2005:763.

3 Na podporu své uvahy tvrdi, Ze p?ipravné verze vnitrostatniho zakona p?ipoust?ly, Zze
skupiny ur?itého rozsahu nebudou tento rezim shledavat atraktivnim.

4  Cituje rozsudek ze dne 18. b?ezna 2010, Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148), bod 53.

5 Odvolava se na rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark (C?48/13,
EU:C:2014:2087), bod 24.

6  Odkazuje za tim U?elem na rozsudek ze dne 7. listopadu 2013 K (C?322/11,
EU:C:2013:716), bod 51.

7 Rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, C?48/13, EU:C:2014:2087.
8 Rozsudek ze dne 17. listopadu 2015, C?388/14, EU:C:2015:829.

9 Rozsudky ze dne 6. z4?i 2012, Philips Electronics UK (C?18/11, EU:C:2012:532), bod 19; ze
dne 21. Unora 2013, A (C?123/11, EU:C:2013:84), bod 35; a ze dne 1. dubna 2014, Felixstowe
Dock and Railway Company a dalSi (C?80/12, EU:C:2014:200), bod 26.

10 Rozsudek ze dne 17. ?ervence 2014, C?48/13, EU:C:2014:2087.
11  Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, C?388/14, EU:C:2015:829.
12 Rozsudek ze dne 15. kv?tna 2008, C?414/06, EU:C:2008:278, bod 51.

13  Zda se, Ze pokud by spole?nost Bevola znovu otev?ela stadlou provozovnu ve Finsku,
p?etrvavala by zde ur?itd pochybnost o p?ipadném uplatn?ni ztrat v budoucich zda?ovacich
obdobich podle finské pravni Gpravy. Spole?nost Bevola nicmén? tuto moznost odmita.

14  Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829).

15 Rozsudek Marks & Spencer, bod 27: ,pravni p?edpisy ?lenského statu, které vylu?uji
moZznost, aby mate?ska spole?nost-rezident mohla ze svého zdanitelného zisku ode?ist ztraty
vzniklé v jiném ?lenském stat? v dce?iné spole?nosti se sidlem na tzemi tohoto jiného ?lenského



statu, zatimco tyto pravni p?edpisy takovou moznost p?iznavaji, pokud se jedna o ztraty vzniklé v
dce?iné spole?nosti-rezidentu”.

16 Tamtéz, bod 51.

17  Tamtéz, bod 55: ,omezujici opat?eni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?ekra?uje meze
toho, co je nezbytné k dosazeni podstaty sledovanych cil? v situaci, kdy —dce?iné spole?nost-
nerezident vy?erpala moznosti zohlednit ztraty, které existuji v jejim stat? sidla v ramci
zda?ovaciho obdobi, kterého se tykala Zadost o snizeni dani, jakoz i v rAmci p?edchéazejicich
zda?ovacich obdobi, p?ipadn? prost?ednictvim p?evodu t?chto ztrat na t?eti osobu nebo
zapo?tenim uvedenych ztrat na zisky realizované dce?inou spole?nosti b?hem p?edchazejicich
zda?ovacich obdobi, a —neexistuje moznost, aby mohly byt ztraty zahrani?ni dce?iné spole?nosti
zohledn?ny v jejim stat? sidla v ramci budoucich zda?ovacich obdobi bu? ji samotnou, nebo t?eti
osobou, zejména v p?ipad? p?evodu dce?iné spole?nosti na tuto t?eti osobu”.

18 Ve svém stanovisku ve v?ci C?172/13, Komise / Spojené krélovstvi (EU:C:2014:2321) ze
dne 3. Unora 2015 si generalni advokéatka J. Kokott povSimla, Ze k tomuto datu bylo
,zaregistrovano 142 doktrinalnich publikaci, v nichZ se pojednavalo p?imo o citovaném rozsudku®.

19  Viz, mezijinymi, Danish, M., ,What remains of the Marks & Spencer exception for final
losses? Examining the impact of Commission v. United Kingdom (Case C?172/13)", European
taxation, Amsterdam, vol. 55 (2005), n.° 9, s. 417 az 422; Cerioni, L., ,The never-ending issue of
cross-border loss compensation within the EU: reconciling balanced allocation of taxing rights and
cross-border ability-to-pay”, EC tax review, Alphen aan den Rijn, vol. 24 (2015), n.° 5, s. 268 az
280; Lang, M., ,Has the case law of the ECJ on final losses reached the end of the line?",
European taxation, Amsterdam, vol. 54 (2014), n.° 12, s. 530 az 540; Pinetz, E., a Spies, K., ,Final
losses” after the decision in Commission v. UK (,Marks & Spencer I1*)“, EC tax review, Alphen aan
den Rijn, vol. 24 (2015), n.° 6, s. 309 az 329.

20 V?c C?172/13, Komise / Spojené kralovstvi, EU:C:2015:50.
21  V projednavané v?ci Komise na této skute?nosti trvala podle mého nazoru opravn?n?.

22 Soudni dv?r m?l moznost vyslovit, Ze pro zp?sob rozd?leni da?ovych pravomoci je stale
rozumneé, aby se ?lenské staty inspirovaly mezinarodni praxi a v konkrétnich p?ipadech se ?idily
vzorovymi dohodami o danich vytvo?enymi OECD. Viz rozsudky ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly
(C?336/96, EU:C:1998:221), bod 31; a ze dne 23. Unora 2006, van Hilten-van der Heijden
(C?513/03, EU:C:2006:131), bod 48.

23  Rozsudek ze dne 15. kv?tna 2008, C?414/06, EU:C:2008:278. Podstatou otazky
p?edkladajiciho soudu bylo, ,zda ?lanky 43 ES a 56 ES brani vnitrostatnimu da?ovému rezimu,
ktery vylu?uje moznost obchodni spole?nosti, které je rezidentem, uplatnit p?i ur?ovani vysledku
hospoda?eni a vyse jejich zdanitelnych p?ijm? ztraty, které utrp?la jeji stala provozovna v jiném
?lenském stat?, a?koli uvedeny da?ovy rezim p?ipousti takovouto moznost v p?ipad? ztrat stalé
provozovny-rezidenta“.

24 Rozsudek ze dne 15. kv?tna 2008, C?414/06, EU:C:2008:278.
25 Rozsudek ze dne 25. unora 2010, C?337/08, EU:C:2010:89.

26  P?ipominam, Ze generalni advokatka J. Kokott ve stanovisku ve v?ci Nordea Bank Danmark
(C?48/13, EU:C:2014:153), navrhovala opustit ,tradi?ni“ metodu analyzy, podle niz je t?eba ,v
prvé ?ad? p?ezkoumat, zda spole?nosti s pobo?kou-rezidentem a spole?nosti s pobo?kou v jiném



?lenském stat? se nachazeji v objektivn? srovnatelnych situacich, [...] a zarove? zohlednit u?el
spornych ustanoveni vnitrostatniho prava“. Soudni dv?r v této v?ci v rozsudku ze dne 17.
?ervence 2014 (EU:C:2014:2087) nep?ijal tento navrh a i nadale od té doby vychazel ze
srovnatelnosti situaci z da?ového hlediska (vnitrostatni a p?eshrani?ni) ve sv?tle U?elu vnitrostatni
pravni Upravy, ktera zavedla omezeni svobody usazovani.

27  Rozsudek ze dne 25. tunora 2010, C?337/08, EU:C:2010:89, bod 38 (bez zvyrazn?ni v
originale).

28 V?c C?48/13, EU:C:2014:2087.

29  Tamtéz, bod 24.

30 Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, C?388/14, EU:C:2015:829, bod 27.
31 V?c C?48/13, EU:C:2014:2087.

32 Rozsudek ze dne 17. prosince 2015 (C?388/14, EU:C:2015:829), bod 28.

33  Mozna prav? proto jsou v p?edkladacim usneseni p?epsana tvrzeni z navrhu zékona ?.
121, Folketingstidende (dansky parlamentni Bulletin) 2004/2005, podle nichZ ,je obzvlast? obtizné
vyhodnotit, zda navrhovany reZzim povede k omezeni neslu?itelnému s pravem Unie".

34 Rozsudek ze dne 15. kv?tna 2008, C?414/06, EU:C:2008:278.

35 Sm?rnice Rady 2011/96/ES ze dne 30. listopadu 2011 o spole?ném systému zdan?ni
mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?. v?st. 2011, L 345, s. 8).

36 Sm?rnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. ?ervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti
praktikam vyhybani se da?ovym povinnostem, které maji p?imy vliv na fungovani vnit?niho trhu
(U?. v?st. 2016, L 193, s. 1).

37  V pr?b?hu ustniho jednani Komise své vyhrady zmirnila a ujiS?ovala, Ze ve skute?nosti se
omezovaly na bod 24 rozsudku ze dne 17. ?ervence 2014, Nordea Bank Danmark (C?48/13,
EU:C:2014:2087), ktery je zopakovan v bod? 65 rozsudku ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro
Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829). Komise se chce vyhnout tomu, aby vyzn?ni t?chto
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