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62016CJ0650
WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 12 czerwca 2018 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Artyku? 49 TFUE — Podatek dochodowy od os6b prawnych — Swoboda
przedsi?biorczo?ci — Spé?ka b?d?ca rezydentem — Zysk podlegaj?cy opodatkowaniu — Ulga
podatkowa — Odliczenie strat poniesionych przez sta?e zak?ady b?d?ce rezydentami —

Zezwolenie — Odliczenie strat poniesionych przez sta?e zak?ady nieb?d?ce rezydentami —
Wykluczenie — Wyj?tek — Fakultatywny system mi?dzynarodowego opodatkowania ??cznego

W sprawie C?650/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez @stre Landsret (s?d apelacyjny regionu wschodniego, Dania)
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 19 grudnia 2016
r., W post?powaniu:

A/S Bevola,

Jens W. Trock ApS
przeciwko
Skatteministeriet,
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, M. lleSi?, L. Bay Larsen, A. Rosas i J.
Malenovsky, prezesi izb, J.C. Bonichot (sprawozdawca), M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, C.
Lycourgos, M. Vilaras i E. Regan, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 pa?dziernika
2017 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu A/S Bevola i Jens W. Trock ApS przez H. Peytza, advokat,

w imieniu Skatteministeriet przez S. Horsbgla Jensena, advokat,

w imieniu rz?du du?skiego przez C. Thorninga, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,



wspieranego przez S. Horsbgla Jensena, advokat,

w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, wspieran?
przez G. De Socio, avvocato dello Stato,

w imieniu rz?du austriackiego przez F. Koppensteinera, G. Eberharda i E. Lachmayer,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa, R. Lyala i S. Maalge, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2018 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49 TFUE.

2

Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy A/S Bevola i Jens W. Trock ApS,
sp6?kami prawa du?skiego, a Skatteministeriet (ministerstwem finanséw, Dania) w przedmiocie
odmowy sp6?ce Bevola odliczenia od jej dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu w Danii strat
poniesionych przez jej fi?ski oddzia?.

Prawo du?skie
3

Paragraf 8 ust. 2 selskabsskatteloven (ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych),
zmienionej ustaw? nr 426 z dnia 6 czerwca 2005 r. (zwanej dalej ,ustaw? o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych”), stanowi:

,Dochod podlegaj?cy opodatkowaniu nie obejmuje przychodow i wydatkéw dotycz?cych sta?ego
zak?adu lub nieruchomo?ci po?0?onych za granic?, na Wyspach Owczych lub w Grenlandii, z
zastrze?eniem 8 31A. [...]".

4

Paragraf 31 rzeczonej ustawy stanowi:

,1. Podmioty zale?ne, stowarzyszone itp. nale??ce do tej samej grupy [...] podlegaj?



opodatkowaniu ??cznemu (krajowe opodatkowanie ??czne). Przez »podmioty zale?ne,
stowarzyszone itp. nale??ce do tej samej grupy« nale?y rozumie? sp6?ki i podmioty
stowarzyszone, ktore przynajmniej przez cz??? roku podatkowego nale?? do tej samej grupy (zob.
§ 31C). W celu stosowania ust. 2—7 zrownuje si? nieruchomo?ci ze sta?ymi zak?adami. Przez
»ostateczn? spd?k? dominuj?c?« nale?y rozumie? spd?k?, ktora jest sp6?k? dominuj?c?, nie
b?d?c jednocze?nie sp6?k? zale?n? (zob. § 31C).

2. Sp6?ki opodatkowane ??cznie sporz?dzaj? wspdlne zeznanie, obejmuj?ce sum?
podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu ka?dej spd?ki obj?tej ??cznym opodatkowaniem,
obliczon? zgodnie z og6inymi przepisami podatkowymi, z wyj?tkami maj?cymi zastosowanie
wobec spé?ek opodatkowanych ??cznie. Straty wykazane przez sta?y zak?ad mog? zosta?
potr?cone z dochodu innych sp6?ek jedynie wtedy, gdy zgodnie z przepisami pa?stwa obcego,
Wysp Owczych lub Grenlandii, gdzie spé?ka ma siedzib?, straty nie mog? zosta? uwzgl?dnione
przy sporz?dzaniu zeznania o dochodzie osi?gni?tym w tym pa?stwie obcym, na Wyspach
Owczych lub w Grenlandii, gdzie sp6?ka ma siedzib? lub je?eli wybrano mi?dzynarodowe
opodatkowanie ??czne zgodnie z 8 31A. Dochdd podlegaj?cy opodatkowaniu ??cznemu oblicza
si? po dokonaniu potr?cenia dla ka?dej sp67?ki strat za poprzednie okresy, ktére mog? zosta?
przeniesione. Je?eli dochdd podlegaj?cy opodatkowaniu ??cznemu jest liczb? dodatni?, zysk
nale?y rozdzieli? proporcjonalnie pomi?dzy wszystkie sp6?ki, ktdére wypracowa?y zyski. Je?eli
dochdéd podlegaj?cy opodatkowaniu ??cznemu za dany rok jest liczb? ujemn?, straty mog? zosta?
rozdzielone proporcjonalnie pomi?dzy wszystkie spo?ki, ktére wykaza?y straty, i przeniesione we
w?a?ciwej spé?ce do potr?cenia w nast?pnym roku podatkowym. Poniesione przez dan? sp6?k?
straty dotycz?ce okreséw opodatkowania ??cznego mog? by? skompensowane jedynie zyskami
wypracowanymi przez t? sam? sp0?k?. Przy przenoszeniu strat w pierwszej kolejno?ci potr?ceniu
podlegaj? straty najdawniejsze. Straty poniesione przez sp6?k? we wcze?niejszych latach
podatkowych mog? zosta? skompensowane zyskiem wypracowanym przez inn? sp6?k? jedynie
wtedy, gdy straty wykazane zosta?y w roku podatkowym, w ktérym w?a?ciwe sp6?ki podlega?y
opodatkowaniu ??cznemu, i opodatkowanie ??czne nie zosta?0 nast?pnie przerwane.

[..]

4. W przypadku krajowego opodatkowania ??cznego jako sp6?k? zarz?dzaj?c? dla potrzeb
krajowego opodatkowania ??cznego wyznacza si? ostateczn? spd?k? dominuj?c? uczestnicz?c?
w ??cznym opodatkowaniu. Je?eli w opodatkowaniu ??cznym bior? udzia? podlegaj?ce
opodatkowaniu w Danii spé7?ki siostrzane, a brak jest ostatecznej sp6?ki dominuj?cej podlegaj?cej
opodatkowaniu w tym kraju, jako sp6?k? zarz?dzaj?c? wyznacza si? jedn? z tych sp6?ek
siostrzanych bior?cych udzia? w opodatkowaniu ??cznym. [...] Ta sp6?ka zarz?dzaj?ca jest
odpowiedzialna za zap?at? ca?kowitego podatku dochodowego. [...]

5. Wszystkie sp6?ki bior?ce udzia? w opodatkowaniu ??cznym obliczaj? dochdd podlegaj?cy
opodatkowaniu dla tego samego okresu co sp6?ka zarz?dzaj?ca, niezale?nie od roku obrotowego
okre?lonego w prawie sp6?ek (zob. § 10 ust. 5).

[..]

7. Przy obliczaniu dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu spé?ka podlegaj?ca opodatkowaniu
??cznemu mo~?e nie uwzgl?dni? strat, w tym tak?e strat przeniesionych z poprzednich lat
podatkowych. Straty odpowiadaj?ce dochodowi podlegaj?cemu opodatkowaniu wykazane przez
sta?y zak?ad podlegaj?cy ??cznemu opodatkowaniu z siedzib? w Danii lub sp6?k? zale?n?
podlegaj?c? ??cznemu opodatkowaniu z siedzib? w Danii mog? pozosta? nieuwzgl?dnione, gdy
dochdéd sta?ego zak?adu lub sp6?ki zale?nej jest wykazany w sprawozdaniu finansowym poza
terytorium Danii, pod warunkiem ?e ulgi od podatku du?skiego we w?a?ciwym pa?stwie
odpowiadaj? metodzie naliczania ulg okre?lonej w § 33 ligningsloven (ustawy o naliczaniu



podatkéw). Nieuwzgl?dniona kwota podlega przeniesieniu na nast?pne lata podatkowe zgodnie z
zasadami okre?lonymi w § 15 ustawy o naliczaniu podatkow. Je?eli nieuwzgl?dniona pozostaje
kwota ni?sza ni? ca?kowite straty, kwot? t? rozdziela si? proporcjonalnie pomi?dzy wszystkie
podmioty, ktére wykaza?y strat?”.

5
Paragraf 31A ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych przewiduje:

,2Ostateczna sp6?ka dominuj?ca danej grupy mo?e wybra? opodatkowanie ??czne dla tych
podmiotéw zale?nych, stowarzyszonych itp., ktére podlegaj? opodatkowaniu ??cznemu na
podstawie § 31; to samo dotyczy wszystkich spd?ek i podmiotow stowarzyszonych itp.
niemaj?cych siedziby w Danii, nale??cych do grupy, w ktorej ?aden z uczestnikdw nie ponosi
osobistej odpowiedzialno?ci za zobowi?zania sp6?ki oraz ktéra dokonuje podzia?u zyskéw
proporcjonalnie do subskrybowanego kapita?u uczestnikéw (mi?dzynarodowe opodatkowanie
??czne). Wybor ten obejmuje rownie? wszystkie sta?e zak?ady i nieruchomo?ci po?0?one poza
terytorium Danii, nale??ce do tych opodatkowanych ??cznie sp6?ek i podmiotow stowarzyszonych
itp., maj?cych siedzib? w Danii oraz poza jej terytorium. Wobec mi?dzynarodowego
opodatkowania ??cznego stosuje si? mutatis mutandis przepisy 8 31 dotycz?ce krajowego
opodatkowania ??cznego, z uzupe?nieniami i wyj?tkami wynikaj?cymi z ust. 2-14. [...]".

6
Paragraf 31A ust. 3 wspomnianej ustawy brzmi nast?puj?co:

-~Wybor mi?dzynarodowego opodatkowania ??cznego jest wi???cy dla sp6?ki dominuj?cej przez
okres 10 lat, z zastrze?eniem zda? széstego i sibdmego. [...]. Ostateczna sp6?ka dominuj?ca
mo?e zdecydowa? o zako?czeniu opodatkowania ??cznego, co skutkuje pe?nym uwzgl?dnieniem
strat w podlegaj?cym opodatkowaniu dochodzie (zob. ust. 11)”".

Post?powanie g?0wne i pytanie prejudycjalne
5

Bevola ma siedzib? w Danii. Oferuje ona gam? produktéw przeznaczonych do produkcji
samochoddw ci??arowych i przyczep u?ywanych w handlu hurtowym. Jest ona spd?k? zale?n? i
po?rednio zale?n? innych spé?ek du?skich, kontrolowanych przez Jens W. Trock, b?d?c? sp6?k?
dominuj?c? w grupie, rownie? maj?c? siedzib? w Danii.

8

Fi?ski oddzia? sp6?ki Bevola zosta? zamkni?ty w 2009 r. Wed?ug tej spo?ki straty poniesione
przez jej oddzia? wysoko?ci oko?0 2,8 min DKK (koron du?skich) (oko?0 375000 EUR) nie mog?y
zosta? odliczone w Finlandii po tym zamkni?ciu.

9

W tych okoliczno?ciach Bevola wnios?a o mo?liwo?? odliczenia tych strat od jej dochodu
podlegaj?cego opodatkowaniu w Danii za rok podatkowy 2009.

10

Organ podatkowy oddali? ten wniosek, stwierdzaj?c, ?e 8§ 8 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych nie zezwala na w??czenie do podstawy opodatkowania ani przychodow, ani



kosztow poniesionych przez sta?y zak?ad lub nieruchomo?? znajduj?ce si? w innym pa?stwie, o
ile sp6?ka ta nie dokona?a wyboru systemu mi?dzynarodowego opodatkowania ??cznego
przewidzianego w 8§ 31A tej ustawy.

11

Poniewa? odmowa organu podatkowego zosta?a utrzymana w mocy decyzj? Landsskatteretten
(krajowej komisji podatkowej, Dania) z dnia 20 stycznia 2014 r., sp6?ki Bevola i Jens W. Trock
zaskar?y?y t? ostatni? decyzj? do @stre Landsret (s?du apelacyjnego regionu wschodniego,
Dania). Podnosz? one, ?e Bevola mia?aby mo?liwo?? odliczenia spornych strat, gdyby zosta?y
one poniesione przez oddzia? du?ski, oraz ?e to zr6?nicowane traktowanie stanowi ograniczenie
swobody przedsi?biorczo?ci w rozumieniu art. 49 TFUE. Ograniczenie to wykracza poza to, co
niezb?dne do zachowania zréwnowa?onego podzia?u w?adztwa podatkowego pomi?dzy pa?stwa
cz?onkowskie w wypadku takim jak sp6?ki Bevola, w ktérym nie istnieje ?adna mo?liwo??
uwzgl?dnienia strat jej fi?skiego oddzia?u. Uwa?aj? one, ?e do sytuacji sp6?ki Bevola ma
zastosowanie rozwi?zanie wypracowane przez Trybuna? w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r.,
Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763), w ktérym Trybuna? orzek?, i? sprzeczne z prawem
Unii jest uniemo?liwienie sp6?ce dominuj?cej b?d?cej rezydentem odliczenia strat poniesionych
przez jej spo?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem, w sytuacji gdy spo6?ka zale?na wyczerpa?a
mo?liwo?ci uwzgl?dnienia strat w kraju swej siedziby.

12

S?d odsy?aj?cy zastanawia si? had znaczeniem tego precedensu, w szczegolno?ci w ?wietle
stworzonej przez prawo krajowe mo?liwo?ci wyboru systemu ,mi?dzynarodowego opodatkowania
??cznego”, ktéry dopuszcza takie odliczenie.

13

W tych okoliczno?ciach @stre Landsret (s?d apelacyjny regionu wschodniego) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 49 TFUE sprzeciwia si? krajowemu systemowi podatkowemu takiemu jak ten
rozpatrywany w post?powaniu g?6wnym, w ramach ktérego mo?liwe jest dokonywanie odlicze?
strat poniesionych przez oddzia?y krajowe, lecz nie jest dopuszczalne odliczanie strat
poniesionych przez oddzia?y maj?ce siedziby w innych pa?stwach cz?onkowskich, hawet w
sytuacji takiej jak ta rozpatrywana przez Trybuna? w pkt 55 i 56 wyroku [z dnia 13 grudnia 2005 r.,
Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763)], je?li grupa nie zadeklarowa?a mi?dzynarodowego
opodatkowania ??cznego na warunkach okre?lonych w post?powaniu g?éwnym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
14

Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE nale?y
interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwia si? on uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, ktore
wyklucza mo?liwo?? odliczenia przez sp6?k? b?d?c? rezydentem od jej zysku podlegaj?cego
opodatkowaniu strat poniesionych przez jej sta?y zak?ad po?0?ony w innym pa?stwie
cz?onkowskim, nawet je?eli straty te ostatecznie nie mog? ju? zosta? uwzgl?dnione w tym innym
pa?stwie cz?onkowskim, o ile owa spd?ka nie wybra?a systemu mi?dzynarodowego
opodatkowania ??cznego takiego jak sporny w post?powaniu g?ownym.



Uwagi wst?pne
15

Swoboda przedsi?biorczo?ci, ktér? art. 49 TFUE przyznaje obywatelom pa?stw Unii Europejskiej,
obejmuje, zgodnie z art. 54 TFUE, przys?uguj?ce sp6?kom, utworzonym zgodnie z
ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub g?6wny
zak?ad na terytorium Unii, prawo wykonywania dzia?alno?ci w innym pa?stwie cz?onkowskim za
po?rednictwem spG?ki zale?nej, oddzia?u lub agenciji.

16

Nawet je?li brzmienie przepiséw prawa Unii odnosz?cych si? do swobody przedsi?biorczo?ci
wskazuje, ?e maj? one na celu zapewnienie mo?liwo?ci korzystania z traktowania krajowego w
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednocze?nie stoj? one na przeszkodzie temu, aby
pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia utrudnia?o wykonywanie dzia?alno?ci w innym pa?stwie
cz?onkowskim przez swego obywatela albo spé?k? utworzon? zgodnie z jego ustawodawstwem
(wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., A, C?292/16, EU:C:2017:888, pkt 24).

17

Uwagi te dotycz? réwnie? sytuacji, gdy sp6?ka maj?ca siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim
wykonuje dzia?alno?? w innym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem sta?ego zak?adu
(wyrok z dnia 15 maja 2008 r., Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, pkt 20).

18

Jak ju? orzek? Trybuna?, przepis pozwalaj?cy na uwzgl?dnienie strat sta?ego zak?adu w celu
ustalenia podlegaj?cego opodatkowaniu zysku sp67?ki, ktorej podlega 6w sta?y zak?ad, stanowi
korzy?? podatkow? (zob. podobnie wyrok z dnia 15 maja 2008 r., Lidl Belgium, C?414/06,
EU:C:2008:278, pkt 23).

19

Fakt przyznania takiej korzy?ci, gdy straty pochodz? od sta?ego zak?adu po?0?onego w pa?stwie
cz?onkowskim spé?ki b?d?cej rezydentem, ale nie wtedy, gdy straty te pochodz? od sta?ego
zak?adu po?0?onego w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo spd?ki b?d?cej rezydentem
skutkuje tym, ?e sytuacja podatkowa sp6?ki b?d?cej rezydentem, ktéra posiada sta?y zak?ad
po?0?0ny w innym pa?stwie cz?onkowskim, jest mniej korzystna, ni? by?aby sytuacja, w ktorej
ten sta?y zak?ad znajdowa? si? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim co owa sp6?ka. Z powodu
tej r6?nicy w traktowaniu sp6?ka b?d?ca rezydentem mog?aby zosta? zniech?cona do
wykonywania dzia?alno?ci za po?rednictwem sta?ego zak?adu po?0?onego w innym pa?stwie
cz?onkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 15 maja 2008 r., Lidl Belgium, C?414/06,
EU:C:2008:278, pkt 24, 25).

20

Jednak?e r6?nica w traktowaniu wynikaj?ca z ustawodawstwa pa?stwa cz?onkowskiego na
niekorzy?? sp6?ek korzystaj?cych ze swobody przedsi?biorczo?ci nie stanowi przeszkody w owej
swobodzie, je?eli dotyczy sytuacji, ktére nie s? obiektywnie porownywalne, lub je?li jest ona
uzasadniona nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogolnego i jest proporcjonalna do owego celu (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, pkt 20).



W przedmiocie odmiennego traktowania
21

Na podstawie 8 8 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od o0sob prawnych dochod podlegaj?cy
opodatkowaniu nie obejmuje przychoddw i wydatkow dotycz?cych sta?ego zak?adu lub
nieruchomo?ci po?0?onych za granic?, na Wyspach Owczych lub w Grenlandii, z zastrze?eniem
postanowie? § 31A tej ustawy. Na podstawie tego 8§ 31A ostateczna sp6?ka dominuj?ca mo?e
dokona? wyboru systemu mi?dzynarodowego opodatkowania ??cznego, czyli zdecydowa?, ?e
wszystkie spd?ki grupy, b?d?ce czy nieb?d?ce rezydentami, w tym ich sta?e zak?ady i
nieruchomo?ci, po?0?one w Danii b?d? poza ni?, b?d? podlega? opodatkowaniu w Danii.

22

W pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy éw § 8 ust. 2 ustanawia r6?nic? w traktowaniu
pomi?dzy sp6?kami du?skimi posiadaj?cymi sta?y zak?ad w Danii a sp6?kami du?skimi
posiadaj?cymi sta?y zak?ad w innym pa?stwie cz?onkowskim.

23

W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e ten sam § 8 ust. 2 wyklucza z podlegaj?cego
opodatkowaniu dochodu sp6?ek du?skich zarowno przychody, jak i wydatki podlegaj?ce
przypisaniu ich sta?ym zak?adom znajduj?cym si? w innym kraju. Rezygnacja Krolestwa Danii z
wykonania swej kompetencji podatkowej w odniesieniu do sta?ych zak?adow spo?ek du?skich
znajduj?cych si? za granic? nie musi by? niekorzystna dla tych ostatnich, a nawet mo?e stanowi?
korzy?? podatkow?, zw?aszcza w wypadku, gdy dochody wypracowane przez sta?y zak?ad s?
opodatkowane wed?ug stawki ni?szej ni? w Danii.

24

Zdaniem s?du odsy?aj?cego inaczej jest w sytuacji takiej jak sp6?ki Bevola, w ktorej straty
poniesione przez sta?y zak?ad nieb?d?cy rezydentem, ktory zaprzesta? dzia?alno?ci, nie mog?y i
ju? nie b?d? mog?y zosta? odliczone w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym ten zak?ad si?
znajduje. Przepisy § 8 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych uniemo?liwiaj?
wi?c spd?ce du?skiej odliczenie strat poniesionych przez éw zak?ad nieb?d?cy rezydentem,
podczas gdy mog?aby ona dokona? tego odliczenia, gdyby jej sta?y zak?ad znajdowa? si? w
Danii. W tych okoliczno?ciach spd?ka du?ska, ktéra posiada sta?y zak?ad w innym pa?stwie
cz?onkowskim, doznaje niekorzystnego traktowania w stosunku do spd?ki, ktéra posiada taki
zak?ad w Danii.

25

W drugiej kolejno?ci nale?y oceni?, czy stwierdzenie tej r6?nicy mo?e zosta? podwa?one przez
mo?liwo?? stworzon? na podstawie § 31A ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych dla
sp6?ek du?skich posiadaj?cych sp6?ki zale?ne, oddzia?y lub nieruchomo?ci w innych pa?stwach
cz?onkowskich, polegaj?c? na wyborze systemu mi?dzynarodowego opodatkowania ??cznego.

26



Wprawdzie w ramach tego fakultatywnego systemu du?ska sp6?ka mo?e odliczy? od swojego
dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu w Danii straty poniesione przez jej sta?y zak?ad
po?0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim, tak jak straty poniesione przez jej sta?e zak?ady
po?0?one w Danii.

27

Jednak?e korzy?? z mi?dzynarodowego opodatkowania ??cznego jest uzale?niona od dwdch
warunkéw, ktore wykazuj? znaczne ograniczenia. Z jednej strony zak?ada ono, ?e wszystkie
dochody grupy, niezale?nie od tego, czy pochodz? ze sp6?ek, sta?ych zak?addéw, czy
nieruchomo?ci po?0?onych w Danii lub w innym kraju, s? opodatkowane podatkiem dochodowym
od 0s6b prawnych w tym pa?stwie cz?onkowskim. Z drugiej strony, na podstawie § 31A ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych, wybor tego systemu obowi?zuje przez minimalny okres
10 lat.

28

Z powy?szego wynika, i? ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych ustanawia odmienne
traktowanie mi?dzy du?skimi sp6?kami posiadaj?cymi sta?y zak?ad w Danii a du?skimi sp6?kami
posiadaj?cymi sta?y zak?ad w innym pa?stwie cz?onkowskim.

29

To odmienne traktowanie mo?e sprawi?, ?e wykonywanie przez spo?k? du?sk? przys?uguj?cej jej
swobody przedsi?biorczo?ci poprzez tworzenie sta?ych zak?adow w innych pa?stwach
cz?onkowskich b?dzie dla niej mniej atrakcyjne. Nale?y jednak zbada?, czy dotyczy ono sytuacji,
ktore nie s? obiektywnie porownywalne, jak przypomniano w pkt 20 niniejszego wyroku.

W przedmiocie poréwnywalno?ci sytuacji
30

Rz?dy du?ski, niemiecki i austriacki podnosz?, ?e oddzia? spd?ki du?skiej maj?cy siedzib? w
innym pa?stwie cz?onkowskim nie znajduje si? w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej z sytuacj?
du?skiego oddzia?u takiej sp6?ki, poniewa? nie podlega on kompetencji podatkowej Krélestwa
Danii. W wyrokach z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087),
oraz z dnia 17 grudnia 2015 r., Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829), Trybuna?
orzek?, ?e sta?y zak?ad po?0?ony w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w ktérym ma siedzib?
sp6?ka, do ktorej nale?y, znajduje si? w tej samej sytuacji co sta?y zak?ad po?o0?ony w pa?stwie
cz?onkowskim siedziby tylko wtedy, gdy to ostatnie pa?stwo obejmuje swoimi przepisami
podatkowymi rownie? sta?y zak?ad nieb?d?cy rezydentem, a tym samym opodatkowuje dochody
tego zak?adu.

31



Podzielaj?c to rozumienie wyrokéw z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea Bank Danmark (C?48/13,
EU:C:2014:2087), oraz z dnia 17 grudnia 2015 r., Timac Agro Deutschland (C?388/14,
EU:C:2015:829), Komisja Europejska uwa?a, ?e s? one sprzeczne z wcze?niejszym
orzecznictwem Trybuna?u, ktére nie przypisywa?o znaczenia wzgl?dowi odmiennego traktowania.
Jest ona zdania, ?e 6w wzgl?d nie powinien by? brany pod uwag? przy analizie porownywalno?ci
sytuacji transgranicznej i wewn?trznej. W przeciwnym razie dwie sytuacje by?yby uwa?ane za
nieporownywalne tylko z tego wzgl?du, ?e pa?stwo cz?onkowskie postanowi?o traktowa? je
inaczej.

32

W tym zakresie nale?y przypomnie?, i? z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e porownywalno??
sytuacji transgranicznej i sytuacji wewn?trznej nale?y bada? z uwzgl?dnieniem celu
realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe (wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., Oy AA,
C?231/05, EU:C:2007:439, pkt 38; z dnia 25 lutego 2010 r., X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89,
pkt 22; a tak?e z dnia 12 czerwca 2014 r., SCA Group Holding i in., od C?39/13 do C?41/13,
EU:C:2014:1758, pkt 28).

33

Whbrew temu, co twierdzi Komisja, wyroki z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea Bank Danmark (C?48/13,
EU:C:2014:2087), oraz z dnia 17 grudnia 2015 r., Timac Agro Deutschland (C?388/14,
EU:C:2015:829), nie oznaczaj? odej?cia przez Trybuna? od tej metody oceny poréwnywalno?ci
sytuacji, co jest zreszt? wyra?nie stosowane w wyrokach pé?niejszych (wyroki: z dnia 21 grudnia
2016 r., Masco Denmark i Daxima, C?593/14, EU:C:2016:984, pkt 29; z dnia 22 czerwca 2017 r.,
Bechtel, C?20/16, EU:C:2017:488, pkt 53; a tak?e z dnia 22 lutego 2018 r., X i X, C?398/16 i
C?399/16, EU:C:2018:110, pkt 33).

34

W wyrokach z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087), oraz z
dnia 17 grudnia 2015 r., Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829), Trybuna? uzna?
jedynie, ?e nie by?0 konieczne przyjrzenie si? celowi spornych przepiséw krajowych, je?eli
zastrzega?y one to samo traktowanie pod wzgl?dem podatkowym dla sta?ych zak?adéw
po?0?onych za granic? i sta?ych zak?adow znajduj?cych si? na terytorium kraju. Nawet je?li
bowiem ustawodawca jednego pa?stwa cz?onkowskiego traktuje w sposéb identyczny te dwie
kategorie zak?adow do celéw opodatkowania osi?gni?tych przez nie zyskéw, to przyznaje on, ?e
w ?wietle sposobdéw i warunkow tego opodatkowania nie istnieje mi?dzy nimi ?adna obiektywna
ré?nica sytuacji mog?ca uzasadni? odmienne traktowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia
1986 r., Komisja/Francja, 270/83, EU:C:1986:37, pkt 20).

35

Wyrokow z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea Bank Danmark (C?48/13, EU:C:2014:2087), oraz z dnia
17 grudnia 2015 r., Timac Agro Deutschland (C?388/14, EU:C:2015:829), nie mo?na jednak
rozumie? w ten sposob, ?e je?eli krajowe przepisy podatkowe traktuj? dwie sytuacje w odmienny
Sposab, to sytuacji tych nie mo?na uwa?a? za poréwnywalne. Trybuna? orzek? bowiem, ?e
stosowanie ré?nego systemu podatkowego do spo?ki b?d?cej rezydentem w zale?no?ci od tego,
czy ma ona sta?y zak?ad b?d?cy rezydentem, czy sta?y zak?ad nieb?d?cy rezydentem, nie mo?e
stanowi? kryterium dla oceny obiektywnej poréwnywalno?ci sytuacji (zob. podobnie wyrok z dnia
22 stycznia 2009 r., STEKO Industriemontage, C?377/07, EU:C:2009:29, pkt 33). Ponadto
dopuszczenie do tego, by pa?stwo cz?onkowskie we wszystkich sytuacjach mog?o swobodnie



stosowa? odmienne traktowanie z tego tylko wzgl?du, ?e sta?y zak?ad sp6?ki b?d?cej
rezydentem jest po?0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim, uczyni?oby art. 49 TFUE
bezprzedmiotowym (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., X Holding, C?337/08,
EU:C:2010:89, pkt 23). Nale?y zatem oceni? porownywalno?? sytuacji przy uwzgl?dnieniu celu
rozpatrywanych przepiséw krajowych, zgodnie z orzecznictwem przywo?anym w pkt 32 i 33
niniejszego wyroku.

36

W niniejszej sprawie 8 8 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych wyklucza z
podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu sp6?ek du?skich zyski i straty poniesione przez sta?y
zak?ad z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, o ile sp6?ka ta nie dokona?a wyboru
systemu mi?dzynarodowego opodatkowania ??cznego przewidzianego w 8§ 31A tej ustawy.
Przepisy te maj? na celu zapobieganie podwdéjnemu opodatkowaniu zyskow i symetrycznie
podwdéjnemu odliczeniu strat sp6?ek du?skich posiadaj?cych takie sta?e zak?ady. Zatem nale?y
poréwna? sytuacj? tych sp6?ek z sytuacj? sp6?ek du?skich maj?cych sta?e zak?ady w Danii.

37

W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e w odniesieniu do ?rodkéw przewidzianych przez jedno
pa?stwo cz?onkowskie w celu zapobiegania skutkom podwdjnego opodatkowania zyskow spo?ki
b?d?cej rezydentem lub ?agodzenia tych skutkéw, sp6?ki posiadaj?ce sta?y zak?ad znajduj?cy
si? w innym pa?stwie cz?onkowskim co do zasady nie znajduj? si? w sytuacji porownywalnej z
sytuacj? spo?ek posiadaj?cych sta?y zak?ad b?d?cy rezydentem (zob. podobnie wyroki: z dnia 17
lipca 2014 r., Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 24; z dnia 17 grudnia 2015 .,
Timac Agro Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, pkt 27).

38

Jednak?e w odniesieniu do strat poniesionych przez sta?y zak?ad nieb?d?cy rezydentem, ktory
zaprzesta? wszelkiej dzia?alno?ci i ktérego strat nie mo?na ju? odliczy? od jego zysku
podlegaj?cego opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym prowadzi? sw? dzia?alno??,
sytuacja spd6?ki b?d?cej rezydentem posiadaj?cej taki zak?ad nie jest odmienna od sytuacji spé?ki
b?d?cej rezydentem posiadaj?cej sta?y zak?ad b?d?cy rezydentem, w ?wietle celu polegaj?cego
na zapobieganiu podwojnemu odliczeniu strat.

39

Nale?y wreszcie podkre?li?, ?e sporne przepisy krajowe, maj?ce na celu unikanie podwdjnego
opodatkowania zyskéw i podwojnego odliczenia strat sta?ego zak?adu nieb?d?cego rezydentem
d??7?, ogolniej rzecz bior?c, do zapewnienia adekwatno?ci opodatkowania sp6?ki, ktéra posiada
taki zak?ad, do jej zdolno?ci p?atniczej. Zdolno?? p?atnicza sp6?ki posiadaj?cej sta?y zak?ad
nieb?d?cy rezydentem, ktory ponids? ostateczne straty, jest dotkni?ta w taki sam sposéb, jak
zdolno?? p?atnicza spd~?ki, ktérej sta?y zak?ad b?d?cy rezydentem ponids? straty. Te dwie
sytuacje s? zatem réwnie? porownywalne w tym wzgl?dzie, jak stwierdzi? rzecznik generalny w
pkt 59 opinii.

40

Z powy?szego wynika, ?e odmienne traktowanie rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym dotyczy
obiektywnie porownywalnych sytuaciji.



W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia
41

Krélestwo Danii podnosi, ?e to odmienne traktowanie w pierwszej kolejno?ci mo?e by?
uzasadnione zachowaniem zréwnowa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi.

42

Nale?y w tym zakresie stwierdzi?, ?e dla zachowania rozdzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi konieczne mo?e sta? si? zastosowanie do dzia?alno?ci gospodarczej
spbé?ek maj?cych siedzib? w jednym z tych pa?stw wy??cznie jego przepisow podatkowych
zarobwno w zakresie dochodow, jak i strat (wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., X Holding, C?337/08,
EU:C:2010:89, pkt 28).

43

W niniejszym przypadku, gdyby Kroélestwo Danii przyzna?o sp6?kom b?d?cym rezydentami prawo
do odliczenia strat pochodz?cych z ich sta?ych zak?addéw znajduj?cych si? w innych pa?stwach
cz?onkowskich, czy w Danii, czy w pa?stwie cz?onkowskim, w ktdrym zlokalizowany jest sta?y
zak?ad, podczas gdy nie wybra?y one mi?dzynarodowego opodatkowania ??cznego, takie
uprawnienie naruszy?oby w znacznym stopniu zréwnowa?ony rozdzia? kompetencji podatkowych
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, jako ?e podstawa opodatkowania zosta?aby zwi?kszona w
pierwszym pa?stwie i zmniejszona w drugim, wed?ug wyboru spo?ki (zob. podobnie wyrok z dnia
25 lutego 2010 r., X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

44

W drugiej kolejno?ci rz?d du?ski uzasadnia odmienne traktowanie rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym konieczno?ci? zagwarantowania spojno?ci systemu podatkowego.

45

W tym wzgl?dzie Trybuna? przyzna? ju?, i? konieczno?? zachowania sp6jno?ci systemu
podatkowego mo?e uzasadnia? ograniczenie wykonywania swobod przep?ywu
zagwarantowanych w traktacie FUE. Aby jednak mo?na by?o uwzgl?dni? takie uzasadnienie,
konieczne jest wykazanie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dan? korzy?ci? podatkow? a
wyréwnaniem tej korzy?ci za pomoc? okre?lonego obci??enia podatkowego, przy czym
bezpo?redni charakter tego zwi?zku powinien by? oceniany w ?wietle celu danego uregulowania
(wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Feilen, C?123/15, EU:C:2016:496, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

46

W niniejszym wypadku sporna korzy?? podatkowa polega na mo?liwo?ci zaliczenia przez sp6?k?
b?d?c? rezydentem, ktéra posiada zak?ad rownie? b?d?cy rezydentem, na poczet dochodu
podlegaj?cego opodatkowaniu strat tego zak?adu. Paragraf 8 ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych wyklucza z tej korzy?ci sp6?ki, ktérych sta?y zak?ad znajduje si?
w innym pa?stwie cz?onkowskim, o ile nie dokona?y one wyboru systemu mi?dzynarodowego
opodatkowania ??cznego przewidzianego w 8 31A tej ustawy.



47

Bezpo?rednim odpowiednikiem tej korzy?ci podatkowej jest w??czenie do podlegaj?cego
opodatkowaniu dochodu sp6?ki b?d?cej rezydentem ewentualnych zyskéw sta?ego zak?adu
b?d?cego rezydentem. Natomiast § 8 ust. 2 owej ustawy zwalnia z podatku dochodowego od os6b
prawnych zyski osi?gni?te przez sta?y zak?ad zlokalizowany w innym pa?stwie cz?onkowskim,
chyba ?e spd?ka posiadaj?ca ten zak?ad nie wybra?a systemu mi?dzynarodowego
opodatkowania ??cznego przewidzianego w 8 31A tej ustawy.

48

Zatem sama tre?? § 8 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych ustanawia
bezpo?redni zwi?zek mi?dzy dan? korzy?ci? podatkow? a wyrbwnaniem tej korzy?ci okre?lonym
obci??eniem podatkowym.

49

Ow bezpo?redni zwi?zek jest niezb?dny w ?wietle celu przepisow krajowych rozpatrywanych w
post?powaniu g?6wnym, ktére maj? na celu w szczegdlno?ci, jak wyja?niono w pkt 39 niniejszego
wyroku, zapewnienie adekwatno?ci opodatkowania spé~?ki, ktéra posiada sta?y zak?ad nieb?d?cy
rezydentem, do jej zdolno?ci p?atniczej.

50

Gdyby bowiem zezwoli? spd?ce posiadaj?cej sta?y zak?ad w innym pa?stwie cz?onkowskim, na
zaliczenie na poczet jej dochodu strat tego zak?adu, bez opodatkowania jego zyskoéw, zdolno??
p?atnicza tej spd?ki by?aby systematycznie zani?ana.

51

Zachowanie spéjno?ci systemu podatkowego stanowi zatem przekonuj?ce uzasadnienie spornego
odmiennego traktowania.

52

Ponadto zapobieganie niebezpiecze?stwu podwdjnego odliczenia strat, nawet je?li nie zosta?o
ono wyra?nie podniesione przez rz?d du?ski, rownie? mo?e uzasadnia? ograniczenie swobody
przedsi?biorczo?ci takie jak b?d?ce przedmiotem niniejszej sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 3
lutego 2015 r., Komisja/Zjednoczone Kroélestwo, C?172/13, EU:C:2015:50, pkt 24).

53

Przepisy rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym mog? zatem zosta? uzasadnione nadrz?dnymi
wzgl?dami interesu og6lnego maj?cymi na celu jednocze?nie zrbwnowa?ony rozdzia?
kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, spéjno?? du?skiego systemu
podatkowego, a tak?e konieczno?? zapobiegania ryzyku podwoéjnego odliczenia strat.

54

Nale?y jednak jeszcze zbada?, czy rozpatrywane przepisy nie wykraczaj? poza to, co jest
niezb?dne do osi?gni?cia omawianych celow.

W przedmiocie proporcjonalno?ci



55

Jak stwierdzono w pkt 26 i 27 niniejszego wyroku, sp6?ka du?ska posiadaj?ca sta?y zak?ad
nieb?d?cy rezydentem nie mo?e odliczy? strat przypisanych temu zak?adowi, chyba ?e skorzysta
z systemu mi?dzynarodowego opodatkowania ??cznego, w poszanowaniu przes?anek
zwi?zanych z tym systemem.

56

W tym wzgl?dzie trzeba podkre?li?, ?e nawet gdyby sp6?ka b?d?ca rezydentem mog~?a
swobodnie okre?li? zakres tego ??cznego opodatkowania, mog?aby selektywnie zdecydowa? o
w??czeniu do niego tylko sta?ych zak?addw nieb?d?cych rezydentami ponosz?cych straty, ktére
zosta?yby odliczone od jej dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu w Danii, pozostawiaj?c poza
tym zakresem zak?ady osi?gaj?ce zyski i w ich w?asnym pa?stwie cz?onkowskim podlegaj?ce
ewentualnie korzystniejszej stawce opodatkowania ni? w Danii. Podobnie mo?liwo??, jaka by?aby
pozostawiona spd?ce b?d?cej rezydentem, polegaj?ca na zmianie zakresu mi?dzynarodowego
opodatkowania ??cznego z jednego roku na inny, pozwoli?aby jej na swobodny wybor pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym nale?y uwzgl?dni? straty sta?ego zak?adu nieb?d?cego rezydentem
(zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2010 r., X Holding, C?337/08, EU:C:2010:89, pkt 31, 32).
Takie uprawnienia zagra?a?yby zaréwno zrownowa?onemu rozdzia?owi kompetencji
podatkowych mi?dzy pa?stwa cz?onkowskie, jak te? symetrii mi?dzy prawem opodatkowania
zyskow a uprawnieniem do odliczenia strat, zamierzonej przez du?ski system podatkowy.

57

Jednak?e bez konieczno?ci wypowiadania si? w sposéb ogolny na temat proporcjonalnego
charakteru, w ?wietle celéw, o ktorych mowa w pkt 41-53 niniejszego wyroku, przes?anek
mi?dzynarodowego opodatkowania ??cznego przypomnianych w pkt 27 wyroku, nale?y
przypomnie?, i? s?d odsy?aj?cy w niniejszej sprawie zastanawia si? nad konieczno?ci?
odmiennego traktowania spornego w post?powaniu g?6wnym w szczegolnym wypadku, w ktérym
straty sta?ego zak?adu nieb?d?cego rezydentem s? ostateczne.

58

Je?li nie istnieje ju? ?adna mo?liwo?? odliczenia strat sta?ego zak?adu nieb?d?cego rezydentem
w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym zak?ad ten si? znajduje, nie istnieje ryzyko podwdjnego
odliczenia strat.

59

W podobnym wypadku przepisy takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego
wykraczaj? poza to, co jest niezb?dne do s?u?enia celom okre?lonym w pkt 41-53 niniejszego
wyroku. Adekwatno?? mi?dzy opodatkowaniem a zdolno?ci? p?atnicz? sp6?ki jest ponadto
zagwarantowana, je?eli sp6?ka posiadaj?ca sta?y zak?ad w innym pa?stwie cz?onkowskim jest
uprawniona, w tym konkretnym wypadku, do odliczenia od swojego dochodu podlegaj?cego
opodatkowaniu ostatecznych strat poniesionych przez 6w zak?ad.

60

Aby jednak nie zagrozi? spojno?ci du?skiego systemu podatkowego, w celu zachowania ktorej
sporne przepisy zosta?y mi?dzy innymi wydane, odliczenie takich strat mo?e zosta? dopuszczone
tylko pod warunkiem, ?e sp6?ka b?d?ca rezydentem dostarczy dowod ostatecznego charakteru
strat, o ktorych zaliczenie na poczet swojego dochodu wnosi (zob. podobnie wyroki: z dnia 13



grudnia 2005 r., Marks & Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, pkt 56; z dnia 3 lutego 2015 .,
Komisja/Zjednoczone Krolestwo, C?172/13, EU:C:2015:50, pkt 27).

61

W tym wzgl?dzie powinna ona wykaza?, ?e sporne straty spe?niaj? wymogi ustanowione przez
Trybuna? w pkt 55 wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C?446/03,
EU:C:2005:763), na ktéry s?usznie powo?uje si? s?d odsy?aj?cy w swoim pytaniu prejudycjalnym.

62

W pkt 55 tego wyroku Trybuna? orzek?, ?e ograniczenie, jakie przepisy pa?stwa cz?onkowskiego
nak?adaj? na swobod? przedsi?biorczo?ci, jest nieproporcjonalne w sytuacji, w ktorej sp6?ka
nieb?d?ca rezydentem wyczerpa?a mo?liwo?ci uwzgl?dnienia strat poniesionych w pa?stwie, w
ktorym jest rezydentem, w danym roku podatkowym w drodze wniosku o udzielenie ulgi, jak
réwnie? w poprzednich latach podatkowych, i po drugie, w pa?stwie, w ktérym jest rezydentem,
nie ma mo?liwo?ci uwzgl?dnienia tych strat w kolejnych latach podatkowych przez ni? sam? b?d?
przez osob? trzeci?, w szczegdélno?ci w przypadku zbycia sp6?ki zale?nej na rzecz tej osoby
trzecie;.

63

Kryterium ostatecznego charakteru strat w rozumieniu pkt 55 wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r.,
Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763), zosta?0 wyja?nione w pkt 36 wyroku z dnia 3
lutego 2015 r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo (C?172/13, EU:C:2015:50). Wynika z niego, ?e
ostateczny charakter strat poniesionych przez sp6?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem mo?na
stwierdzi? tylko wtedy, gdy nie osi?ga ona ju? przychodéw w pa?stwie cz?onkowskim siedziby.
Jak d?ugo bowiem ta sp0?ka zale?na nadal osi?ga przychody — nawet nieznaczne — istnieje
mo?liwo??, ?e poniesione straty zostan? jeszcze zrekompensowane przysz?ymi zyskami
osi?gni?tymi w pa?stwie cz?onkowskim jej siedziby.

64

Z tego orzecznictwa, maj?cego analogiczne zastosowanie do strat sta?ych zak?adow
nieb?d?cych rezydentami wynika, ?e straty przypisane sta?emu zak?adowi nieb?d?cemu
rezydentem nabieraj? ostatecznego charakteru, je?eli posiadaj?ca go sp6?ka wyczerpa?a
wszelkie mo?liwo?ci odliczenia tych strat, jakie oferuje jej prawo pa?stwa cz?onkowskiego, w
ktérym znajduje si? ten zak?ad, oraz zaprzesta?a otrzymywa? od niego jakiekolwiek przychody,
tak i? nie istnieje ju? ?adna mo?liwo?? uwzgl?dnienia tych strat w rzeczonym pa?stwie
cz?onkowskim.

65

Do s?du krajowego nale?y ocena, czy przes?anki te zosta?y spe?nione w wypadku fi?skiego
oddzia?u sp6?ki Bevola.

66

W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? nale?y odpowiedzie? na zadane pytanie, i? art. 49
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? on uregulowaniu pa?stwa
cz?onkowskiego, ktére wyklucza mo?liwo?? odliczenia przez sp6?k? b?d?c? rezydentem, ktora
nie wybra?a systemu mi?dzynarodowego opodatkowania ??cznego takiego jak b?d?cy
przedmiotem post?powania g?éwnego, od jej zysku podlegaj?cego opodatkowaniu strat
poniesionych przez sta?y zak?ad po?0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy z



jednej strony sp6?ka ta wyczerpa?a wszystkie mo?liwo?ci odliczenia tych strat, jakie oferuje jej
prawo pa?stwa cz?onkowskiego po?0?enia tego zak?adu, a z drugiej strony przesta?a od niego
otrzymywa? jakiekolwiek przychody, tak i? nie istnieje ju? ?adna mo?liwo?? uwzgl?dnienia tych
strat w owym pa?stwie cz?onkowskim, co nale?y do oceny s?du krajowego.

W przedmiocie kosztow
67

Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? on uregulowaniu pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore wyklucza mo?liwo?? odliczenia przez sp6?k? b?d?c? rezydentem, ktéra
nie wybra?a systemu mi?dzynarodowego opodatkowania ??cznego takiego jak b?d?cy
przedmiotem post?powania g?éwnego, od jej zysku podlegaj?cego opodatkowaniu strat
poniesionych przez sta?y zak?ad po?0?ony w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy z
jednej strony sp6?ka ta wyczerpa?a wszystkie mo?liwo?ci odliczenia tych strat, jakie oferuje jej
prawo pa?stwa cz?onkowskiego po?0?enia tego zak?adu, a z drugiej strony przesta?a od niego
otrzymywa? jakiekolwiek przychody, tak i? nie istnieje ju? ?adna mo?liwo?? uwzgl?dnienia tych
strat w owym pa?stwie cz?onkowskim, co nale?y do oceny s?du krajowego.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: du?ski.



