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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
21. november 2018(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 167, 168, 178 ja
273 — Mahaarvamis0iguse ulatus — Arvete puudumine — Kohtuekspertiisi maaramine —
Mahaarvamisdiguse tdendamise kohustus — Neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse
pdhimdtted

Kohtuasjas C?664/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Alba lulia (Alba Iulia apellatsioonikohus,
Rumeenia) 10. novembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 21. detsembril 2016, menetluses

Lucre?iu Hadrian V?dan
Versus

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bra?ov — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Alba,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: seitsmenda koja president T. von Danwitz neljanda koja presidendi Ulesannetes,
kohtunikud K. Juriméae, C. Lycourgos, E. Juhasz (ettekandja) ja C. Vajda,

kohtujurist: E. Tanchev,

kohtusekretar: ametnik 1. llléssy,

arvestades kirjalikku menetlust ja 31. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- L. H. V?dan, esindajad: advokaadid M. Bejenaru-Drago?, C. D. Cuble?an, C. A. P?un, T. V.
C?pu?an, D. Feldrihan ja D. F. Pascu,

- Rumeenia valitsus, esindajad: C.?R. Can??r, O.?C. Ichim, E. Gane ja C. M. Florescu,
- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal, G.?D. Balan ja L. Lozano Palacios,
olles 30. mai 2018. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise



otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb wUhist kdibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*),
eelkdige selle artiklite 167, 168, 178 ja 273, samuti kdibemaksu neutraalsuse ja
proportsionaalsuse pdhimotete tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Lucre?iu Hadrian V?dani ning Agen?ia Na?ional? de Administrare
Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (riigi maksuamet — vaiete
lahendamise peadirektoraat, Rumeenia) ja Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bra?ov — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Alba (Bra?ovi piirkondlik avaliku sektori
rahanduse peadirektoraat, Alba maakonna rahandusosakond, Rumeenia) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab pohikohtuasja kaebaja enda tehinguteks kasutatavatelt kaupadelt ja
teenustelt kdibemaksu mahaarvamise Giguse tunnustamisest keeldumist olukorras, kus isik ei saa
nende kaupade ja teenuste kohta arveid esitada.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi X jaotise ,Mahaarvamine” 1. peatiikk ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja
kohaldamisala“ sisaldab artikleid 167-172. Artiklis 167 on séatestatud:

~,Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.”
4 Direktiivi artikkel 168 on sdnastatud jargmiselt:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

L]

5 Kaibemaksudirektiivi X jaotise 4. peatuikk ,Mahaarvamisfiguse kasutamise kord“ koosneb
artiklitest 178—-183. Artiklis 178 on satestatud:

~-Mahaarvamisfiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a nimetatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnete ja teenuste
osutamisega peab tal olema artiklite 220—236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud
arve;

[...]
6 Direktiivi artiklis 179 on satestatud:

~.Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele
kuuluvast kdibemaksu kogusummast kaibemaksu kogusumma, mille suhtes on samal perioodil
tekkinud artikli 178 kohaselt teostatav mahaarvamisdigus.



Liikmesriigid vdivad siiski nduda, et artiklis 12 nimetatud juhutehinguid tegevad
maksukohustuslased kasutaksid mahaarvamisdigust Uksnes tarne ajal.”

7 Direktiivi XI jaotise ,Maksukohustuslaste ja teatavate mittemaksukohustuslaste kohustused
2. peatikk ,Registreerimine” koosneb artiklitest 213-216. Artikli 213 I6ikes 1 on séatestatud:

»Iga maksukohustuslane teatab, millal tema tegevus maksukohustuslasena algab, muutub voi
I6peb.

L]

8 Kaibemaksudirektiivi XI jaotise 3. peatiikk kasitleb arveid ja koosneb artiklitest 217-240.
Artiklis 220 on séatestatud:

»Iga maksukohustuslane tagab, et arve oleks valjastatud tema enda, kauba soetaja v0i teenuse
saaja poolt voi tema nimel ja arvel tegutseva kolmanda isiku poolt jargmistel juhtudel:

1) kaubatarned ja teenuste osutamine teisele maksukohustuslasele voi
mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule;

[...]~
9 Direktiivi artikkel 226 on sdnastatud jargmiselt:

.llma et see piiraks kdesoleva direktiivi erisatete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga uksnes jargmised andmed:

1) arve valjastamise kuupaev;
2)  jarjekorranumber, mis p&hineb thel v6i mitmel sarjal ja annab arvele kordumatu tunnuse,

3) artiklis 214 nimetatud kaibemaksukohustuslasena registreerimise number, mille alusel
maksukohustuslane kaupu tarnis voi teenuseid osutas;

4)  kaupade soetaja vOi teenuse saaja artiklis 214 nimetatud kaibemaksukohustuslasena
registreerimise number, mille alusel talle kaupu tarniti véi teenuseid osutati, juhul kui ta on
kohustatud tasuma kaibemaksu talle tarnitud kaupade voi osutatud teenuste eest voi kui talle on
tarnitud kaupu artikli 138 kohaselt;

5)  maksukohustuslase ja kaupade soetaja vdi teenuse saaja taielik nimi ja aadress;
6) tarnitud kaupade kogus ja laad vOi osutatud teenuste ulatus ja laad;

7)  kuupéaev, mil kaupade tarne v0i teenuste osutamine toimus vai l6ppes, voi kuupaev, mil tehti
artikli 220 punktides 4 ja 5 nimetatud ettemakse, kui seda kuupaeva on voimalik kindlaks teha ja
kui see erineb arve véljastamise kuupaevast;

8) iga maksumaara voi ?vabastuse puhul maksustatav vaartus, thikuhind ilma kaibemaksuta
ning hinnaalandused ja maksevahendid, kui need ei sisaldu Ghikuhinnas;

9) kohaldatav kdibemaksumaar;



10) tasumisele kuuluva kaibemaksu summa, valja arvatud juhul, kui kohaldatakse erikorda,
mille puhul k&esoleva direktiivi kohaselt seda teavet ei esitata;

[...]"
10 Xl jaotise 4. peatikk ,Arvepidamine” koosneb artiklitest 241-249. Artiklis 242 on satestatud:

~.Maksukohustuslane peab pidama piisavalt Uksikasjalikku raamatupidamisarvestust, mis
voimaldab kaibemaksu kohaldada ja selle kohaldamist maksuhalduri poolt kontrollida.”

11  Kaibemaksudirektiivi artikkel 244 on sGnastatud jargmiselt:

»lga maksukohustuslane tagab tema enda, kaupade soetaja vOi teenuse saaja voi tema nimel ja
arvel tegutseva kolmanda isiku valjastatud arvete koopiate sailitamise ja kdikide nende arvete
sailitamise, mis ta on saanud.”

12  Direktiivi artikkel 250 paikneb Xl jaotise 5. peatukis, mis kasitleb deklaratsioone, ja selle
Idige 1 n&eb ette:

»Iga maksukohustuslane peab esitama kéaibedeklaratsiooni, kus on &ra toodud kogu
sissendutavaks muutunud maksu ning tehtavate mahaarvamiste arvutamiseks vajalik teave,
sealhulgas nimetatud maksu ja mahaarvamistega seotud tehingute koguvaartus ning
maksuvabade tehingute summa, ulatuses, mis on vajalik maksubaasi kindlaksmaaramiseks."

13  Direktiivi Xl jaotise 7. peattkis paiknev artikkel 273 séatestab:

,Liikmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimdtet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

Esimeses I8igus sisalduvat vBimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada taiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatikis satestatud kohustustele.”

Rumeenia digus

14  Seaduse nr 571/2003, millega kehtestatakse maksuseadustik (Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, Monitorul Oficial al Romaniei, | osa, nr 927, 23.12.2003, edaspidi ,maksuseadustik"),
artikkel 127 naeb ette:

»(1)  Maksukohustuslane on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust I6ike 2 tdhenduses, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

(2) Ké&esoleva jaotise tAhenduses on majandustegevus tootja, ettevotja voi teenuseid osutava
isiku mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning
vabakutseline voi sellega vordsustatud tegevus. Majandustegevusena kasitatakse eelkdige
materiaalse vOi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

[...]
15 Seadustiku artiklis 145 on satestatud:

,(1)  Mahaarvamisdigus tekib maksu sissendutavaks muutumise ajal.



(2) lgal maksukohustuslasel on digus arvata maha ostudega seotud maks, kui kaupa
kasutatakse jargmiste tehingute tarbeks:

a) maksustatavad tehingud;

[...]~

16  Maksuseadustiku artiklis 146 on satestatud:

»(1)  Mahaarvamisfiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:

a) maksu kohta, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud talle tarnitud voi tarnitavatelt kaupadelt
vOi talle osutatud vOi osutatavatelt teenustelt, peab tal olema arve, mis on valjastatud vastavalt
artiklile 155;

L]

17  Valitsuse otsuse nr 44/2004, millega kiideti heaks seaduse nr 571/2003, millega
kehtestatakse maksuseadustik, rakendussatted (Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, Monitorul
Oficial al Romaniei, |1 osa, nr 112, 6.2.2004), VI jaotise punktis 46 oli 1. jaanuari 2007. aasta
seisuga ette nahtud:

~,Maksu mahaarvamise digust saab téendada ainult maksuseadustiku artikli 146 |6ikes 1 ette
nahtud dokumentide originaaleksemplariga v6i muude dokumentidega, kus on ara toodud
vahemalt maksuseadustiku artikli 155 I6ikes 5 ette nahtud andmed, vélja arvatud punktis 78
nimetatud lihtsustatud arvete korral. Mahaarvamisdigust tbendava dokumendi originaaleksemplari
kadumise, kdrvaldamise voi havimise korral palub mahaarvamisfiguse saaja tarnijalt voi
teenuseosutajalt arve duplikaati, millele on margitud, et see asendab originaalarvet.

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

18 Rumeenia kodanik L. H. V?dan pustitas ehitusprojekti kohaselt Ghepere? ja korterelamutest
koosneva elamukompleksi, milles oli 16 hoonet ja 90 korterit, mis valmisid ajavahemikul 6. juunist
2006 kuni 8. septembrini 2008. Samal ajavahemikul kuulus talle veel mitu maattkki, mille kohta
tehtud haldusaktidega oli heaks kiidetud Gihepereelamute ehitamine.

19 L. H.V?dan tegi 2006. aastal 29 kinnisvaratehingut ja aastatel 2007—2009 70
kinnisvaratehingut. Ajavahemikul 2008—2009 muus ta ka ehitusmaad. Tehingute koguvaartus oli
19 234 596 Rumeenia leud (ligikaudu 4 104 163 eurot).

20 Kuna 2006. aasta juunis Uletas pohikohtuasja kaebaja kaive kdibemaksust vabastatud kaibe
ulempiiri, asus maksuhaldur seisukohale, et ta on kdibemaksukohustuslane ja on sellest tulenevalt
kohustatud end k&ibemaksukohustuslasena registreerima alates 1. augustist 2006.



21  Kuna kdibemaksukohustuslasena registreerimist ei toimunud ja kaibedeklaratsiooni
maksuametile ei esitatud, tegi Direc?ia General? a Finan?elor Publice Alba (maksuameti Alba
biroo, Rumeenia) maksuotsuse nr 59/28.01.2011, millega ndudis L. H. V?danilt ajavahemiku 1.
augustist 2006 kuni 31. detsembrini 2009 eest kdibemaksu tasumist summas 3 071 069 leud
(ligikaudu 655 286 eurot), samuti viivist 2 476 864 leud (ligikaudu 528 498 eurot) ja rahatrahvi 460
660 leud (98 292 eurot). Sissendude kogusumma oli 6 008 593 leud (ligikaudu 1 282 077 eurot).

22 L. H.V?dan vaidlustas mé&aratud summa suuruse vaidega, mida lahendanud haldusasutus
rahuldas 19. augusti 2011. aasta otsusega tema nduded osaliselt, maarates ndude kogusummaks
5735 741 leud (1 223 858 eurot), millest 2 909 546 leud (620 821 eurot) oli kdibemaks, 2 389 763
leud (509 913 eurot) viivis ja 436 432 leud (93 123 eurot) rahatrahv.

23 L. H.V?dan esitas Curtea de Apel Alba luliale (Alba lulia apellatsioonikohus, Rumeenia)
kaebuse maksuotsuse ja 19. augusti 2011. aasta otsuse tuhistamise ndudes.

24  Ta vaditis, et ta ei olnud kohustatud end kaibemaksukohustuslasena registreerima ega
pidama mingit arvestust, kuna ta on oma ostudelt kdibemaksu tasunud ega ole oma ostjatelt
kunagi kaibemaksu arvestanud.

25  Curtea de Apel Alba lulia (Alba lulia apellatsioonikohus) jattis kohtuotsusega nr 42/2013 kdik
pdhikohtuasja kaebaja nbuded rahuldamata.

26  Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Rumeenia kassatsioonikohus) tiihistas selle
kohtuotsuse 3. detsembri 2014. aasta kohtuotsusega pdhjendusel, et Curtea de Apel Alba lulia
(Alba lulia apellatsioonikohus) oli ekslikult jatnud maksukohustuslase ilma digusest kdibemaks
maha arvata, ja saatis kohtuasja talle tagasi uueks arutamiseks.

27 Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (kassatsioonikohus) mérkis selles osas, et kuigi
apellatsioonikohus tdi esile, et L. H. V?danil on mahaarvamisdigus, kuna ta on end oma algatusel
kaibemaksukohustuslasena registreerinud, leidis ta samas ekslikult, et L. H. V?dan ei saa
tugineda teatavatele dokumentidele, kdesoleval juhul kahe ekspertiisi aruannetele, kuna ta ei ole
esitanud seoses muiddud ehitistega ostetud kaupu ja teenuseid puudutavate dokumentide
originaaleksemplare, ehkki L. H. V?dan oli juba sellele kohtule esitatud kaebuses tapsustanud, et
ta ei saa neid dokumente esitada.

28  Uhntlasi taunis ta seda, et apellatsioonikohus ei andnud hinnangut, kas mahaarvatava
kaibemaksusumma suurust vais kindlaks maarata muude dokumentide abil peale arve
originaaleksemplaride, et ,rakendada majandustehingu tegeliku toimumise pdhimdtet ja valtida
ligseid formaalsusi“. Ta rohutas, et dokumendid, mis puudutavad osutatud teenuseid ja hooneid
pistitanud ehitajate tehtud tdid on samuti asjakohased.

29  Curtea de Apel Alba lulia (Alba Iulia apellatsioonikohus) tdi esile, et parast
apellatsioonkaebuse kohta kohtuotsuse tegemist esitas L. H. V?dan kohtule 15. veebruari 2008.
aasta kirja, mille oli saanud Camera Notarilor Publici Bucure?ti (Bukaresti notarite koda,
Rumeenia) ja milles riigi maksuamet oli tdlgendanud maksuseadustiku satteid nii, et need on
kohaldatavad fuusilisele isikule, kes ei ole kaibemaksukohustuslasena registreeritud, kuid on
alates 1. jaanuarist 2008 v66randanud uusehitisi, nende osi vdi ehitusmaad. Sellega seoses
vaidab L. H. V?dan, et aastatel 2006—2008 ei saanud ukski fuusiline isik end
kaibemaksukohustuslasena registreerida ning isegi arvete véljastamine ei olnud kohustuslik ja
arvete asemel koostati kviitungeid, mis kasutatud tindi halva kvaliteedi tdttu on tdnaseks muutunud
loetamatuks.



30 Curtea de Apel Alba lulia (Alba Iulia apellatsioonikohus) méargib eelotsusetaotluses, et tal
tuleb lahendada kisimus, kas kinnisvaraarendajal, kes padevas maksuasutuses eelnevaid
toiminguid tegemata jattis end kaibemaksukohustuslasena registreerimata, kuigi ta oli selleks
kohustatud, ja kes ei pidanud raamatupidamisarvestust, on digus arvata maha kaibemaksu seoses
middud ehitiste pustitamiseks investeeritud rahaga, olukorras, kus ta ei saa esitada arveid ja
muud dokumendid, mis on esitatud, on loetamatud ning mahaarvamisfiguse olemasolu ja ulatuse
kindlaksma&éaramiseks seega ebapiisavad.

31 Taviitab Euroopa Kohtu 9. juuli 2015. aasta otsusele Salomie ja Oltean (C?183/14,
EU:C:2015:454), kusides, kas kaibemaksu neutraalsuse pohimotet rakendades saab lubada
teostada mahaarvamisdigust, kui sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas, kus nimelt arvete
valjastamine fuusilistele isikutele ei olnud omal ajal kohustuslik, ei saa maksukohustuslane esitada
arveid, ja kas meede, mille tagajarjel kdibemaksu mahaarvamise digust sellistel asjaoludel
piiratakse, on proportsionaalsuse pohimodttega vastuolus.

32  Kui neid péhimotteid tuleb tdlgendada nii, et need lubavad maksukohustuslasel kasutada
kadibemaksu mahaarvamise Oigust, kuigi maksukohustuslane ei saa esitada vastavaid arveid,
kusib Curtea de Apel Alba lulia (Alba lulia apellatsioonikohus), kas on véimalik anda see 6igus
kaudse hinnangu alusel, kdesolevas asjas kohtuekspertiisi teel, mille ta maaraks, tehes eksperdile
Ulesandeks hinnata mahaarvatava kdibemaksusumma suurust tehtud td6de mahu voi
maksukohustuslase palgatud t66jou pohjal, mis olid vajalikud tema poolt mitdud hoonete
ehitamiseks.

33  Kaoaiki neid asjaolusid arvestades otsustas Curtea de Apel Alba lulia (Alba lulia
apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:

.L.  Kas [kdibemaksudirektiivi] tldiselt ning konkreetsemalt artikleid 167, 168, 178, 179 ja 273,
samuti proportsionaalsuse ja neutraalsuse pdhimétteid tuleb tdlgendada nii, et need lubavad anda
maksukohustuslasele, kes vastab kaibemaksu mahaarvamiseks ndutavatele sisulistele
tingimustele, mahaarvamisdiguse, kui ta ei suuda sellises konkreetses olukorras, nagu on kéne all
pooleliolevas kohtuasjas, arvetega tdendada sisendkaibemaksu, mille ta on maksnud kaupu
soetades ja teenuseid saades?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [kadibemaksudirektiivi] ning
proportsionaalsuse ja neutraalsuse pohimotteid tuleb tdlgendada nii, et mahaarvamisdiguse
ulatuse kindlaksmaéaramiseks voib olla lubatav ja sobiv meede selline kaudne hindamine
(kohtuekspertiisi teel), mida teeb soltumatu ekspert ehitustddde mahu/t6djou hulga alusel, mis
leitakse ekspertiisi kaigus, juhul kui kauba (ehitusmaterjali) on tarninud ja teenuseid osutanud
(ehitiste pustitamisega seotud t6id teinud) kaibemaksukohustuslased?*

Eelotsuse kisimuste anallils

34  Tuleb osundada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohus padev
tblgendama liidu digust seoses selle kohaldamisega uues liikmesriigis alates viimase liiduga
Uhinemise kuupéevast (11. mai 2017. aasta kohtumaarus Exmitiani, C?286/16, ei avaldata,
EU:C:2017:368, punkt 12).

35  Seega on Euroopa Kohus p&hikohtuasjas padev eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kUsimustele vastama vaid selles osas, milles need puudutavad kaibemaksuga maksustatavaid
tehinguid alates 1. jaanuarist 2007, mis on Rumeenia Euroopa Liiduga Uhinemise kuupaev.



36  Kahe kisimusega, mida tuleb anallitsida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas kdibemaksudirektiivi, eelkdige selle artikleid 167 ja 168, artikli 178 punkti a
ja artiklit 179, samuti kdibemaksu neutraalsuse ja proportsionaalsuse pdhimétteid tuleb tdlgendada
nii, et sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas v6ib maksukohustuslane, kes ei saa tema poolt
tasutud sisendkaibemaksu summa suurust tdendada arvete voi muude dokumentide esitamisega,
teostada kaibemaksu mahaarvamise Gigust ainutksi liikmesriigi kohtu maaratud ekspertiisi kaigus
antud hinnangu alusel.

37  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on kaibemaksu mahaarvamise 6igus Uhise
kaibemaksuststeemi alusp6himote, mida pohimdtteliselt ei tohi kitsendada ja mida rakendatakse
kohe kogu sisendkaibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud maksu osas (9. juuli 2015. aasta
kohtuotsus Salomie ja Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

38  Selle sisteemi mobte on vabastada ettevotja taielikult kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluvast vdi tasutud kaibemaksust. Uhtne kdibemaksususteem kindlustab seega, et
igasugune majandustegevus, olenemata tegevuse eesmargist voi tulemustest, maksustatakse
taiesti neutraalselt, kui see tegevus ise on kaibemaksuga maksustatav (9. juuli 2015. aasta
kohtuotsus Salomie ja Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

39 Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 167 tekib mahaarvamisdigus mahaarvatava maksu
sissendutavaks muutumise ajal. Oiguse tekkimiseks ndutavad sisulised tingimused on loetletud
direktiivi artikli 168 punktis a. Seega on selle diguse kasutamiseks vaja esiteks, et asjaomane isik
oleks maksukohustuslane kénealuse direktiivi tAhenduses, ja teiseks, et kaupu vdi teenuseid,
millele selle diguse pbhjendamiseks tuginetakse, kasutataks edaspidi oma maksustatavate
tehingute tarbeks ning et eelnevalt oleks neid kaupu tarninud véi teenuseid osutanud moni teine
maksukohustuslane (15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

40  Mis puudutab mahaarvamis@iguse kasutamise vormindudeid, siis satestab
kaibemaksudirektiivi artikli 178 punkt a, et selleks peab maksukohustuslane omama direktiivi artikli
226 kohaselt koostatud arvet (15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Senatex, C?518/14,
EU:C:2016:691, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

41  Euroopa Kohus on leidnud, et kdibemaksu neutraalsuse aluspohimdte nduab, et
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigus antakse siis, kui sisulised nduded on taidetud, isegi kui
maksukohustuslane on jatnud méned vorminduded taitmata. Seega ei tohi maksuhaldur
kadibemaksu mahaarvamise Giguse tunnustamisest keelduda tksnes pdhjendusel, et arve ei vasta
kaibemaksudirektiivi artikli 226 punktides 6 ja 7 kehtestatud nduetele, kui tal on olemas koik
vajalikud andmed, et kontrollida, kas seda digust puudutavad sisulised tingimused on taidetud (15.
septembri 2016. aasta kohtuotsus Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14,
EU:C:2016:690, punktid 42 ja 43).

42  Arvete esitamise vormindude range kohaldamine laheks vastuollu neutraalsuse ja
proportsionaalsuse pohimodtetega, kuna selle tagajarjel oleks maksukohustuslase tehingute
neutraalne maksustamine ebaproportsionaalselt takistatud.

43  Maksukohustuslasel, kes soovib kdaibemaksu maha arvata, tuleb aga siiski tdendada, et ta
taidab selle Giguse kasutamiseks kehtestatud tingimused (15. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C?516/14, EU:C:2016:690, punkt 46 ja seal
viidatud kohtupraktika).

44  Nii on maksukohustuslane kohustatud esitama objektiivsed tdendid selle kohta, et kaubad ja



teenused on talle teiste maksukohustuslaste poolt tegelikult tarnitud ja osutatud tema enda
kadibemaksuga maksustatavate tehingute tarbeks ning et ta on tegelikult tasunud neilt kdibemaksu.

45  Nendeks tdenditeks vdivad olla eelkdige dokumendid, mis on nende tarnijate ja
teenuseosutajate valduses, kellelt maksumaksja ostis kaupa voi teenuseid, mille eest ta
kaibemaksu tasus. Liikkmesriigi kohtu maaratud ekspertiisi tulemusena antud hinnang voib
olenevalt olukorrast neid tbendeid tdiendada v6i suurendada nende usaldusvaarsust, kuid ei saa
neid asendada.

46  K&esolevas asjas nahtub eelotsusetaotluses sisalduvatest andmetest, et kuna L. H. V?dan
ei saanud esitada arveid, esitas ta muid dokumente, mis on aga loetamatud ja on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu s6nul mahaarvamisdiguse olemasolu ja ulatuse
kindlaksm&&ramiseks ebapiisavad.

47  Seoses kohtuekspertiisi teel tdendamisega, nagu on arutusel pohikohtuasjas, on see kohus
tapsustanud, et eksperdi Ulesanne on hinnata mahaarvatava kdibemaksusumma suurust tehtud
t66de mahu v6i maksukohustuslase palgatud t66j6u pdhjal, mis olid vajalikud tema poolt mutdud
hoonete ehitamiseks. Sellega seoses on igal juhul oluline nentida, et ekspertiisiga ei saa teha
kindlaks, et L. H. V?dan on maksu hoonete ehitamise eesmargil eelnevalt tehtud tehingutelt
tegelikult tasunud.

48  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kdibemaksudirektiivi,
eelkdige selle artikleid 167 ja 168, artikli 178 punkti a ja artiklit 179, samuti kdibemaksu
neutraalsuse ja proportsionaalsuse pohimétteid tuleb tdlgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu
pdhikohtuasjas ei vbi maksukohustuslane, kes ei saa tema poolt tasutud sisendkéibemaksu
summa suurust tdendada arvete vdi muude dokumentide esitamisega, teostada kdibemaksu
mahaarvamise 6igust ainulksi liikmesriigi kohtu maaratud ekspertiisi kdigus antud hinnangu alusel.

Kohtukulud

49  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, eelkdige selle artikleid 167 ja 168, artikli 178 punkti a ja artiklit 179,
samuti kdibemaksu neutraalsuse ja proportsionaalsuse pohimotteid tuleb télgendada nii, et
sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas ei voi maksukohustuslane, kes ei saa tema poolt
tasutud sisendkaibemaksu summa suurust tdendada arvete v6i muude dokumentide
esitamisega, teostada kdibemaksu mahaarvamise digust ainutksi liikmesriigi kohtu
maaratud ekspertiisi kdigus antud hinnangu alusel.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.



