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62016CJ0679
PRESUDA SUDA (peto vije?e)

25. srpnja 2018. (*1)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Gra?anstvo Unije — ?lanci 20. i 21. UFEU?a — Sloboda kretanja i
boravka u drzavama ?lanicama — Socijalna sigurnost — Uredba (EZ) br. 883/2004 — Socijalna
pomo? — Davanja za slu?aj bolesti — Usluge za osobe s invaliditetom — Obveza op?ine drzave
?lanice da jednom od svojih rezidenata za vrijeme visokoSkolskog studija koji poha?a u drugoj
drzavi ?lanici osigura osobnu pomo? predvi?enu nacionalnim zakonodavstvom”

U predmetu C?679/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU?a, koji je uputio Korkein
hallinto?oikeus (Vrhovni upravni sud, Finska), odlukom od 23. prosinca 2016., koju je Sud
zaprimio 30. prosinca 2016., u postupku koji je pokrenula osoba

A

uz sudjelovanje:

Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksil6asioiden jaosto,
SUD (peto vije?e),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaca, predsjednik vije?a, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(izvjestiteljica) i F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

za finsku vladu, H. Leppo, u svojstvu agenta,

za ?esSku vladu, M. Smolek, J. VI&?il i J. Pavli§, u svojstvu agenata,

za Svedsku vladu, A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, L. Zettergren i L. Swedenborg, u svojstvu
agenata,



za Europsku komisiju, D. Martin i I. Koskinen, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 31. sije?nja 2018.,
donosi sljede?u

Presudu

1

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanaka 20. i 21. UFEU?a i ?lanka 3. stavka
1. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije?a od 29. travnja 2004. o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavije 5., svezak 3., str. 160.), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 988/2009 Europskog
parlamenta i Vije?a od 16. rujna 2009. (SL 2009., L 284, str. 43.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 213.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 883/2004).

2

Zahtjev je upu?en u okviru postupka koji je osoba A pokrenula kako bi joj Espoon kaupungin
sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiloasioiden jaosto (Odjel za pojedina?ne predmete Socijalnog i
zdravstvenog vije?a grada Espooa, Finska; u daljnjem tekstu: op?ina Espoo) odobrio osobnu
pomo? u Tallinnu u Estoniji, gdje poha?a redovni trogodisnji studij prava.

Pravni okvir
Me?unarodno pravo
3

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom, sklopljena u New Yorku 13.
prosinca 2006. (Zbirka me?unarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 2515., str. 3.; u daljnjem
tekstu: Konvencija o pravima osoba s invaliditetom), stupila je na snagu 3. svibnja 2008. Ta je
konvencija odobrena u ime Europske zajednice Odlukom Vije?a 2010/48/EZ od 26. studenoga
2009. (SL 2010., L 23, str. 35.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak
66., str. 55.).

4

?lankom 19. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, naslovljenim ,Neovisno Zivljenje i
uklju?enost u zajednicu”, utvr?uje se:

,Drzave stranke ove Konvencije [...] ?e poduzeti djelotvorne i odgovaraju?e mjere kako bi olakSale
osobama s invaliditetom puno uzivanje ovoga prava i punog uklju?enja i sudjelovanja u zajednici,
uklju?uju?i i osiguranje sljede?eq:

[..]
(b)

pristupa Sirokom rasponu usluga koje razli?ite sluzbe potpore pruzaju osobama s invaliditetom u
njihovom domu ili ustanovama za smjestaj, uklju?uju?i osobnu asistenciju potrebnu za potporu
zZivljenju i za uklju?enje u zajednicu, kao i za spre?avanje izolacije ili segregacije iz zajednice,



[.]
5

Sud je potvrdio da su odredbe te konvencije sastavni dio pravnog poretka Unije i da se odredbe
prava Unije moraju, u mjeri u kojoj je to mogu?e, tuma?iti u skladu s navedenom konvencijom
(presuda od 11. travnja 2013., HK Danmark, C?335/11 i C?337/11, EU:C:2013:222, t. 30. i 32.).

6

Republika Finska ratificirala je 11. svibnja 2016. Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom kao i
njezin fakultativni protokol. Ta konvencija i njezin fakultativni protokol stupili su na snagu u Finskoj
10. lipnja 2016.

Pravo Unije
;
Uvodnom izjavom 15. Uredbe br. 883/2004 odre?uje se:

.Potrebno je da se na osobe koje se kre?u unutar Zajednice primjenjuje sustav socijalne sigurnosti
samo jedne drzave ?lanice kako bi se izbjeglo preklapanje odredbi nacionalnog zakonodavstva
koje se primjenjuju i teSko?e koje bi iz toga mogle proiza?i.”

8

?lankom 1. to?kama (j) do () te uredbe propisuju se sljede?e definicije:
A1)

,boraviste’ zna?i mjesto gdje osoba uobi?ajeno boravi;

(k)

Jprivremeno boraviste’ zna?i privremeno boraviste;

()

,Zzakonodavstvo’ zna?i, za svaku drzavu ?lanicu, zakoni, propisi i druge zakonske odredbe te sve
druge provedbene mjere koje se odnose na grane socijalne sigurnosti obuhva?ene ?lankom 3.
stavkom 1.;

[...]"
9
?lankom 3. navedene uredbe, naslovljenim ,Materijalno podru?je primjene”, odre?uje se:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na sve zakonodavstvo s obzirom na sljede?e grane socijalne
sigurnosti:

(@)

davanja za slu?aj bolesti;



[..]

2. Ako nije druga?ije predvi?eno Prilogom Xl., ova se Uredba primjenjuje na op?e i posebne
sustave socijalne sigurnosti, bilo da su doprinosni ili nedoprinosni, te na sustave koji se odnose na
obveze poslodavca ili vlasnika broda.

3. Ova se Uredba tako?er primjenjuje na posebna nedoprinosna nov?ana davanja predvi?ena
?lankom 70.

[...]

5. Ova se Uredba ne primjenjuje na:
(a)

socijalnu i medicinsku skrb; ili

[...]"

10

?lankom 9. Uredbe br. 883/2004, naslovljenim ,lzjave drzava ?lanica o podru?ju primjene ove
Uredbe”, predvi?a se osobito da drzave ?lanice svake godine notificiraju Europskoj komisiji u
pisanom obliku zakonodavstva i sustave na koje se odnosi ?lanak 3. te uredbe.

11

U glavi Il. Uredbe br. 883/2004, naslovljenoj ,Odre?ivanje zakonodavstva koje se primjenjuje”,
?lankom 11. stavcima 1. i 3. odre?uje se:

»L. Na osobe na koje se primjenjuje ova Uredba, primjenjuje se zakonodavstvo samo jedne
drzave ?lanice. To se zakonodavstvo odre?uje u skladu s ovom glavom.

[...]
3. Podlozno ?lancima od 12. do 16:
()]

na osobu koja obavlja djelatnost kao zaposlena ili samozaposlena osoba u drzavi ?lanici
primjenjuje se zakonodavstvo te drzave ?lanice;

[...]
(e)

na ostale osobe na koje se to?ke od (a) do (d) ne primjenjuju, primjenjuje se zakonodavstvo
drzave ?lanice boravisSta, ne dovode?i u pitanje ostale odredbe ove Uredbe koje joj jam?e davanja
prema zakonodavstvu jedne ili viSe drzava ?lanica.”

Finsko pravo

Zakon o socijalnoj pomo?i
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?lankom 13. to?kom 1. sosiaalihuoltolakija (Zakon o socijalnoj pomo?i) (17.9.1982/710) propisuje
se:

,U okviru svojih zada?a u pogledu socijalne pomo?i op?ina je duZna, poStuju?i pritom sadrza;j i
opseg koji su predvi?eni u zakonodavstvu, pobrinuti se za:

1.

organizaciju socijalnih usluga za stanovnike;

[...]"

13

?lankom 14. prvim stavkom Zakona o socijalnoj pomo?i predvi?a se:

notanovnik op?ine’ u smislu ovog zakona zna?i svaka osoba sa stalnom adresom u op?ini u
smislu vaestokirjalakija (Zakon o mati?nim knjigama) (141/69).

[...]"
Zakon o uslugama i mjerama potpore koje treba organizirati na temelju invaliditeta
14

?lankom 1. laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (Zakon o
uslugama i mjerama potpore koje treba organizirati na temelju invaliditeta) (3.4.1987/380), u verziji
primjenjivoj na ?injenice u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: Zakon o uslugama za osobe s
invaliditetom), propisuje se:

,Cilj je ovog zakona stvoriti uvjete koji osobama s invaliditetom, kao ravnopravnim ?lanovima
druStva, omogu?uju aktivan suzivot s drugima te sprije?iti i ukloniti nedostatke i prepreke
uzrokovane invaliditetom.”

15

?lanak 3. tog zakona, naslovljen ,Odgovornost u pogledu organizacije usluga i mjera potpore”,
glasi:

,Op?ina je duzna pobrinuti se da se usluge i mjere potpore za osobe s invaliditetom osiguravaju s
obzirom na narav i vaznost potreba koje postoje u op?ini.

Prilikom osiguravanja usluga i mjera potpore u smislu ovog zakona, valja uzeti u obzir potrebu
korisnika za osobnom pomo?i.”

16

?lankom 8. navedenog zakona, naslovljenim ,Usluge za osobe s invaliditetom”, u stavku 2.
odre?uje se:

,Op?ina je duzna osobama s teskim invaliditetom osigurati razumne usluge prijevoza s uslugom
potpore, dnevne aktivnosti, [osobnu] pomo? i smjeStaj uz pomo? ako su osobi zbog njezina



invaliditeta ili bolesti usluge nuzno potrebne kako bi obavljala uobi?ajene Zivotne aktivnosti.
Me?utim, op?ina nije posebno obvezna osigurati smjeStaj uz pomo? ili [osobnu] pomo? ako skrb
koja je potrebna osobi s teSkim invaliditetom nije mogu?e osigurati u okviru skrbi unutar zajednice.”

17
?lankom 8.c tog zakona, naslovljenim ,[Osobna] pomo?”, propisuje se:

»Osobna] pomo?’ u smislu ovog zakona zna?i pomo? u ku?i i izvan nje koja je osobama s teSkim
invaliditetom neophodna za:

1.

svakodnevne aktivnosti;

2.

rad i studij;

3.

rekreacijske aktivnosti;

4,

sudjelovanje u drustvenom zivotu; ili
5.

odrzavanje drustvenih interakcija.

Cilj je [osobne] pomo?i da se osobama s teskim invaliditetom pomogne u ostvarivanju vlastitih
izbora pri obavljanju aktivnosti iz prvog stavka. Organizacija [osobne] pomo?i podrazumijeva da
osoba s teSkim invaliditetom ima sredstva za odre?ivanje sadrzaja i na?ina provedbe pomo?i.

U svrhu osiguravanja [osobne] pomo?i, osobom s teSkim invaliditetom treba smatrati osobu kojoj
je zbog invaliditeta, dugotrajne bolesti ili pogorSanja bolesti nuzno i opetovano potrebna pomo?
druge osobe kako bi obavljala aktivnosti iz prvog stavka, pri ?emu ta potreba nije pretezno
uzrokovana bolestima ili nesposobnostima povezanima s godinama.

[Osobnu] pomo? treba osigurati za svakodnevne aktivnosti, rad ili studij ako je ta pomo? osobi s
teSkim invaliditetom nuzno potrebna.

Za aktivnosti iz gore navedenih to?aka 3. do 5. prvog stavka, [osobnu] pomo? treba osigurati
najmanje 30 sati mjese?no ako maniji broj sati nije dovoljan da se osobi s teSkim invaliditetom
osigura neophodna pomo?.”

18

?lanak 8.d Zakona o uslugama za osobe s invaliditetom, naslovljen ,Na?ini osiguravanja [osobne]
pomo?i”, glasi kako slijedi:



,Pri odlu?ivanju o na?inima osiguravanja [0sobne] pomo?i i samom njezinu pruzanju, op?ina
uzima u obzir misljenje i Zelje osobe s tesSkim invaliditetom kao i potrebu za osobnom pomo?i
definiranom u planu usluga te sveukupne Zivotne uvjete.

Op?ina moZe osigurati [osobnu] pomo?:
1.

nadoknadom troSkova osobe s teSkim invaliditetom koji proizlaze iz zapoSljavanja pomo?nika koji
pruza [osobnu] pomo?, uklju?uju?i doprinose i zakonska davanja koje pla?a poslodavac kao i
druge razumne i neophodne troSkove u pogledu pomo?nika;

2.

osiguravanjem osobi s teSkim invaliditetom vau?era za usluge u primjerenom iznosu kako je
predvi?eno u laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista [(Zakon o vau?erima za usluge
socijalne i zdravstvene skrbi) (569/2009)], kako bi se osigurale usluge pomo?nika; ili

3.

osiguravanjem osobi s teskim invaliditetom usluga pomo?nika koje pruza javni ili privatni pruzatel;
usluga, samostalnim pruzanjem usluge ili osiguravanjem usluge u okviru dogovora s jednom ili
viSe drugih op?ina.

U slu?aju iz gore navedene to?ke 1. drugog stavka, osobi s teSkim invaliditetom po potrebi treba
pruziti pomo? u pogledu pitanja povezanih sa zaposljavanjem pomo?nika.

Osobni pomo?nik iz gore navedene to?ke 1. drugog stavka ne moZze biti roditelj ili netko drugi
blizak osobi s teSkim invaliditetom, osim ako postoji osobito vaZzan razlog zbog kojeg se smatra da
je to u interesu osobe s invaliditetom.”

Zakon o pravima korisnika na usluge socijalne i zdravstvene skrbi
19

?lankom 4. laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (Zakon o pravima korisnika na
usluge socijalne i zdravstvene skrbi) (3.8.1992/734), naslovljenim ,Nenaplatne socijalne usluge”, u
to?ki 5. propisuje se:

~Sljede?e socijalne usluge se ne napla?uju:

[..]
5,

usluge navedene u ?lanku 8. prvom stavku [Zakona o uslugama za osobe s invaliditetom], dnevne
aktivnosti navedene u ?lanku 8. drugom stavku, osim prijevoza i obroka, [osobna] pomo?,
posebne usluge u vezi sa smjeStajem uz pomo? i testiranja navedena u ?lanku 11.; me?utim,
mogu?e je zara?unavanje posebnih troSkova u vezi sa smjeStajem uz pomo? i [osobnom] pomo?i
ako doti?na osoba prima povrat tih troSkova na temelju drugog zakona, a ne [Zakona o uslugama
za osobe s invaliditetom].”

Glavni postupak i prethodna pitanja
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Zalitelj u glavnom postupku ro?en je 1992. i boravi u op?ini Espoo u Finskoj. Prema utvr?enjima
suda koji je uputio zahtjev, Zalitelju je potrebna velika pomo?, osobito pri obavljanju svakodnevnih
aktivnosti. Stoga mu je op?ina Espoo stavila na raspolaganje osobnog pomo?nika kako bi mu se
omogu?ilo poha?anje srednje Skole u Finskoj.

21

U kolovozu 2013. na temelju Zakona o uslugama za osobe s invaliditetom osoba A zatraZila je od
op?ine Espoo osobnu pomo? za otprilike pet sati tiedno radi obavljanja svakodnevnih aktivnosti,
osobito kupovine, ?iS?enja i pranja rublja. Na dan podnosSenja zahtjeva osoba A bila je u postupku
selidbe u Tallinn u Estoniju kako bi ondje poha?ala redovni trogodisSnji studij prava, Sto je
podrazumijevalo da ?e u glavnom gradu Estonije provoditi tri do ?etiri dana tjedno, namjeravaju?i
se vra?ati u Espoo krajem svakog tjedna. Dakle, zatrazene usluge trebale su se pruzati izvan
Finske.

22

Odlukom od 12. studenoga 2013., koja je slijedom remonstrativne zalbe u upravhom postupku
potvr?ena odlukom od 4. velja?e 2014., zahtjev za osobnu pomo? koji je podnijela osoba A
odbijen je s obrazloZzenjem da se njezin boravak u inozemstvu ne moze smatrati povremenim
unato? tomu Sto ona nije promijenila svoju op?inu boravista. Op?ina Espoo smatrala je da nije
duZna osigurati usluge i mjere potpore izvan Finske jer je narav te vrste boravka u inozemstvu
bliska pojmu ,uobi?ajeni boravak”. Usto, utvr?eno je da se osobna pomo? izvan Finske moze
osigurati tijekom odmora ili poslovnih putovanja, pri ?emu se nikakva naknada ne dodjeljuje ako se
op?ina boraviSta osobe promijeni zbog boravka izvan Finske ili ako je posrijedi neki drugi trajni ili
uobi?ajeni boravak izvan Finske.

23

Presudom od 27. lipnja 2014. Helsingin hallinto?oikeus (Upravni sud u Helsinkiju, Finska) u biti je
potvrdio to rasu?ivanje te je odbio tuZzbu koju je osoba A podnijela protiv odluke kojom je odbijen
zahtjev za osobnu pomo?.

24

Korkein hallinto?oikeus (Vrhovni upravni sud, Finska), pred kojim je podnesena zalba protiv te
presude, smatra da je za rjeSenje glavnog postupka potrebna prethodna odluka Suda.

25

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev smatra da je na temelju Zakona o uslugama za osobe s
invaliditetom osobna pomo? usluga koja proizlazi iz posebne obveze op?ine i da osoba koja
ispunjava uvjete da je zatrazi ima subjektivno pravo na takvu pomo? koja se mora dodijeliti svakoj
osobi s teskim invaliditetom u smislu tog zakona ako je ona neophodna s obzirom na njezine
individualne potrebe.

26

Me?utim, sud koji je uputio zahtjev napominje da iako je nesporno da u smislu nacionalnog prava
op?ina boraviSta osobe A ostaje u Espoou, unato? tomu Sto poha?a studij u glavhom gradu
Estonije, ni iz teksta Zakona o uslugama za osobe s invaliditetom ni iz pripremnih akata tog



zakona ne moze se zaklju?iti da postoji obveza isplate trazene pomo?i u kontekstu boravka izvan
Finske.

27

Korkein hallinto?oikeus (Vrhovni upravni sud) smatra da je u vezi s time neophodno tuma?enje
prava Unije radi odlu?ivanja o sporu u kojem postupa. Sud koji je uputio zahtjev najprije pita treba
li osobnu pomo? propisanu Zakonom o uslugama za osobe s invaliditetom kvalificirati, s obzirom
na njezine zna?ajke, kao ,davanje za slu?aj bolesti”, u kojem bi slu?aju ona bila obuhva?ena
materijalnim podru?jem primjene Uredbe br. 883/2004 ili se radi o davanju povezanom sa
socijalnom pomo?i te u tom slu?aju ona ne bi bila obuhva?ena podru?jem primjene te uredbe.
Skloniji prihvatiti drugu pretpostavku, Korkein hallinto?oikeus (Vrhovni upravni sud) potom se pita
protivi li se odredbama UFEU?a o gra?anstvu Unije odbijanje isplate osobne pomo?i koja je
zatrazena u glavnom postupku.

28

U tim je okolnostima Korkein hallinto?oikeus (Vrhovni upravni sud) odlu?io prekinuti postupak i
postaviti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

nl-

Je li davanje poput [osobne] pomo?i predvi?ene Zakonom o uslugama za osobe s invaliditetom
,davanje za slu?aj bolesti’ u smislu ?lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 883/20047?

2.
U slu?aju nije?nog odgovora na prvo pitanje:

Je li rije? o ograni?enju prava gra?ana Unije na slobodno kretanje i boravak na drzavnom
podru?ju drzava ?lanica, kako su zajam?ena ?lancima 20. i 21. UFEU?a, ako priznavanje prava
na davanje u inozemstvu poput [osobne] pomo?i u smislu Zakona o uslugama za osobe s
invaliditetom nije posebno ure?eno i ako se uvjeti za dodjelu tog davanja tuma?e na na?in da se
ne priznaje pravo na [osobnu] pomo? u drugoj drzavi ?lanici u kojoj doti?na osoba poha?a
trogodisnji diplomski studij?

Je li za odlu?ivanje u predmetu relevantno to da se doti?noj osobi u Finskoj moze odobriti davanje,
kao Sto je [osobna] pomo?, za op?inu izvan one u kojoj ta osoba ima boraviste, primjerice ako
poha?a studij u drugoj op?ini?

Jesu li za ispitivanje predmeta s glediSta prava Unije relevantna prava koja proizlaze iz ?lanka 19.
Konvencije [...] o pravima osoba s invaliditetom?

3.

U slu?aju da Sud u odgovoru na drugo prethodno pitanje utvrdi da tuma?enje nacionalnog
zakonodavstva, poput onoga o kojemu je rije? u glavnom predmetu, ?ini ograni?enje slobode
kretanja, moze li se takvo ograni?enje ipak opravdati vaznim razlozima u op?em interesu Kkoji
proizlaze iz obveze op?ine da nadzire organiziranje [osobne] pomo?i, mogu?nosti da op?ina
odabere primjeren na?in organiziranja pomo?i i o0?uvanja koherentnosti i u?inkovitosti sustava



[osobne] pomo?i predvi?enog u Zakonu o uslugama za osobe s invaliditetom?”
O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

29

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ?lanak 3. stavak 1. to?ku (a)
Uredbe br. 883/2004 tuma?iti na na?in da je davanje poput osobne pomo?i o kojoj je rije? u
glavnom postupku, koje se sastoji, me?u ostalim, u snoSenju troSkova svakodnevnih aktivnosti
osobe s teSkim invaliditetom kako bi se toj ekonomski neaktivnoj osobi omogu?ilo poha?anje
visokoskolskog studija, obuhva?eno pojmom ,davanje za slu?aj bolesti” u smislu te odredbe.

30

Uvodno valja utvrditi da iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da Republika Finska nije izjavila da
Zakon o uslugama za osobe s invaliditetom ulazi u podru?je primjene Uredbe br. 883/2004.
Me?utim, Sud je ve? presudio da propustanje drzave ?lanice da u skladu s ?lankom 9. Uredbe br.
883/2004 izjavi da odre?eni zakon ulazi u podru?je primjene te uredbe ne isklju?uje ipso facto taj
zakon iz njezina materijalnog podru?ja primjene (vidjeti analogijom, me?u ostalim, presude od 11.
srpnja 1996., Otte, C?25/95, EU:C:1996:295, t. 20. i navedenu sudsku praksu i od 19. rujna 2013.,
Hliddal i Bornand, C?216/12 i C?217/12, EU:C:2013:568, t. 46.).

31

Kad je rije? o razlikovanju izme?u davanja koja ulaze u podru?je primjene Uredbe br. 883/2004 i
onih koja su iz nje isklju?ena, valja naglasiti da se ta razlika u biti temelji na sastavnim elementima
svakog davanja, osobito ciljevima i uvjetima njegove dodjele, a ne na ?injenici da se nacionalnim
zakonodavstvom davanje kvalificira davanjem iz sustava socijalne sigurnosti (vidjeti u tom smislu,
me?u ostalim, presude od 5. oZujka 1998., Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, t. 19.; od 16. rujna
2015., Komisija/Slova?ka, C?433/13, EU:C:2015:602, t. 70. i od 30. svibnja 2018., Czerwi?ski,
C?517/16, EU:C:2018:350, t. 33.).

32

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se davanje mozZe smatrati davanjem iz sustava socijalne
sigurnosti ako je, s jedne strane, dodijeljeno korisnicima na temelju zakonski definirane situacije, a
ne na temelju pojedina?ne i diskrecijske ocjene osobnih potreba, te ako se, s druge strane, odnosi
na jedan od rizika izri?ito navedenih u ?lanku 3. stavku 1. Uredbe br. 883/2004 (vidjeti, me?u
ostalim, presude od 27. ozujka 1985., Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, t. 12. do 14.; od 16. rujna
2015., Komisija/Slova?ka, C?433/13, EU:C:2015:602, t. 71. i od 21. lipnja 2017., Martinez Silva,
C?449/16, EU:C:2017:485, t. 20.).

33

S obzirom na kumulativhu narav dvaju uvjeta navedenih u prethodnoj to?ki, ako samo jedan od
njih nije ispunjen, predmetno davanje nije obuhva?eno podru?jem primjene Uredbe br. 883/2004.

34

U pogledu prvog uvjeta, valja podsjetiti da je on ispunjen kada se dodjela davanja izvrSava s
obzirom na objektivne kriterije koji, kada su ispunjeni, daju pravo na davanje a da nadlezno tijelo
ne moZe uzimati u obzir ostale osobne okolnosti (vidjeti u tom smislu osobito presude od 16.



srpnja 1992., Hughes, C?78/91, EU:C:1992:331, t. 17. i od 16. rujna 2015., Komisija/Slova?ka,
C?433/13, EU:C:2015:602, t. 73.).

35

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev isti?e da iako se prilikom dodjele osobne pomo?i
predvi?ene Zakonom o uslugama za osobe s invaliditetom uzimaju u obzir osobne potrebe osoba
s teSkim invaliditetom, tim se zakonom korisnicima dodjeljuje ,subjektivno pravo” na dodjelu te
pomo?i na temelju zakonski definiranih uvjeta, neovisno o visini prihoda korisnika.

36

Finska i Svedska vlada smatraju da se davanje o kojem je rije? u glavhom postupku, s obzirom na
uzimanje u obzir osobnih potreba korisnika i marginu prosudbe op?ine u pogledu na?ina
osiguravanja tog davanja i njegova opsega, moze poistovjetiti s davanjem povodom kojeqg je
donesena presuda od 16. rujna 2015., Komisija/Slova?ka (C?433/13, EU:C:2015:602) pa na taj
na?in ono ne ispunjava prvi uvjet naveden u to?ki 32. ove presude i stoga nije obuhva?eno
materijalnim podru?jem primjene Uredbe br. 883/2004. Nasuprot tomu, Komisija i ?eSka vlada
smatraju da navedeno davanje ispunjava taj uvjet.

37

U presudi od 16. rujna 2015., Komisija/Slova?ka (C?433/13, EU:C:2015:602), Sud je utvrdio, s
jedne strane, da Komisija nije dokazala da kriteriji slova?kog zakona koji se odnose na razli?ita
medicinska i socijalna vjeSta?enja koja treba provesti daju pravo na predmetna davanja a da
nadlezno tijelo ne raspolaze diskrecijskom ovlas?u u pogledu njihove dodjele i, s druge strane, da
se tim zakonom predvi?a da pravo na doplatak na ime naknade i njegova isplata nastaju valjanom
odlukom nadleZnog tijela o priznanju tog prava, ?ime je potvr?ena teza slova?ke vlade prema kojoj
uprava raspolaze marginom prosudbe prilikom dodjele predmetnih davanja.

38

Kao Sto je to naveo nezavisni odvjetnik u to?ki 42. svojeg misljenja, iz toga proizlazi da se radi
isklju?enja ispunjenja prvog uvjeta navedenog u to?ki 32. ove presude diskrecijska ocjena osobnih
potreba korisnika predmetnog davanja mora prije svega odnositi na stjecanje prava na to davanje,
?ime je bila potvr?ena teza slova?ke vlade prema kojoj je uprava prilikom dodjele predmetnih
davanja raspolagala marginom prosudbe.

39

Valja utvrditi da se u Zakonu o uslugama za osobe s invaliditetom, osobito u njegovim ?lancima
8.c i 8.d, viSe puta spominje uzimanje u obzir osobnih potreba zainteresirane osobe. Me?utim, kad
je rije? o nadleznostima op?ine boraviSta korisnika, valja navesti da se margina prosudbe
dodijeljena navedenim ?lankom 8.d ne odnosi na stjecanje prava na osobnu pomo?, nego na
na?ine osiguravanja tog davanja i njegov opseg, pri ?emu op?ina osobnu pomo? mora osigurati
ako je podnositelj zahtjeva osoba s teskim invaliditetom koja boravi na njezinu podru?ju, neovisno
0 njezinim prihodima. Stoga se situacija iz glavnog postupka razlikuje od situacije povodom koje je
donesena presuda od 16. rujna 2015., Komisija/Slova?ka (C?433/13, EU:C:2015:602).

40

S obzirom na ta razmatranja, valja utvrditi da je u glavnom postupku ispunjen prvi uvjet.



41

U pogledu drugog uvjeta, valja razmotriti odnosi li se davanje o kojem je rije? u glavnhom postupku
na jedan od rizika izri?ito navedenih u ?lanku 3. stavku 1. Uredbe br. 883/2004.

42

Kad je rije? konkretno o osiguranju za slu?aj ovisnosti o njezi, Sud je, doduSe, u biti presudio da
se davanja za slu?aj rizika od ovisnosti 0 njezi, navode?i pritom obiljeZja koja su im svojstvena,

moraju smatrati ,davanj[ima] za slu?aj bolesti” u smislu ?lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 883/2004
(vidjeti u tom smislu osobito presude od 5. oZujka 1998., Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, t.
23. do 25.; od 30. lipnja 2011., da Silva Martins, C?388/09, EU:C:2011:439, t. 40. do 45. i od 1.

velja?e 2017., Tolley, C?430/15, EU:C:2017:74, t. 46.).

43

Me?utim, takvo poistovje?ivanje slu?aja rizika od ovisnosti o njezi sa slu?ajem rizika od bolesti
pretpostavlja da se davanjima namijenjenima za pokrivanje rizika od ovisnosti o njezi nastoji
poboljSati zdravstveno i zivotno stanje osoba ovisnih o njezi (vidjeti u tom smislu presude od 8.
oZujka 2001., Jauch, C?215/99, EU:C:2001:139, t. 28.; od 21. velja?e 2006., Hosse, C?286/03,
EU:C:2006:125, t. 38. do 44. i od 30. lipnja 2011., da Silva Martins, C?388/09, EU:C:2011:4309, t.
45)).

44

To je osobito slu?aj kada se, neovisno o tome na koji se na?in ti sustavi financiraju, radi o
preuzimanju troSkova prouzro?enih stanjem ovisnosti osobe o njezi koji su se barem istodobno
odnosili na skrb koja se pruza osobi i na poboljSanje svakodnevnog Zivota te osobe na na?in da joj
se osigura, na primjer, pokri?e opreme ili pomo? tre?e osobe (vidjeti osobito presude od 5. oZujka
1998., Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, t. 23.; od 8. srpnja 2004., Gaumain—Cerri i Barth,
C?502/01 i C?31/02, EU:C:2004:413, t. 3., 21. i 26. i od 12. srpnja 2012., Komisija/Njema~?ka,
C?562/10, EU:C:2012:442, t. 46.).

45

Tako?er je bilo presu?eno da su davanja za slu?aj rizika od ovisnosti 0 njezi, u najboljem slu?aju,
dopunska u odnosu na ,klasi?na” davanja za slu?aj bolesti koja su, stricto sensu, obuhva?ena
?lankom 3. stavkom 1. to?kom (a) Uredbe br. 883/2004, kao i to da prvo navedena davanja nisu
nuzno dio potonijih (vidjeti osobito presude od 30. lipnja 2011., da Silva Martins, C?388/09,
EU:C:2011:439, t. 47. i od 1. velja?e 2017., Tolley, C?430/15, EU:C:2017:74, t. 46. i navedenu
sudsku praksu).

46

U glavhom postupku valja utvrditi, kao Sto to u svojim pisanim o?itovanjima navode finska i
Svedska vlada te nezavisni odvjetnik u svojem misljenju, da se ne moze smatrati da je osobna
pomo? koja je propisana Zakonom o uslugama za osobe s invaliditetom namijenjena poboljSanju
zdravstvenog stanja korisnika u vezi s invaliditetom.

a7

Naime, u ?lanku 1. tog zakona navodi se da je njegov cilj stvoriti uvjete koji osobama s
invaliditetom, kao ravnopravnim ?lanovima drustva, omogu?uju aktivan suzivot s drugima te



sprije?iti i ukloniti nedostatke i prepreke uzrokovane invaliditetom.
48

Usto, na temelju ?lanka 8.c Zakona o uslugama za osobe s invaliditetom, osobna pomo? ima za
cilf pomo?i osobama s teSkim invaliditetom u ostvarivanju vlastitih izbora pri obavljanju aktivnosti
navedenih u tom ?lanku, a to su svakodnevne aktivnosti, rad i studij, rekreacijske aktivnosti,
sudjelovanje u drustvenom Zivotu i odrzavanje druStvenih interakcija.

49

Naposljetku, iz pripremnih akata tog zakona proizlazi da je iz podru?ja primjene osobne pomo?i
izri?ito isklju?ena pomo? potrebna za skrb, lije?enje ili promatranje.

50

Posljedi?no, ne moze se smatrati da se davanje o kojem je rije? u glavhom postupku odnosi na
jedan od rizika izri?ito navedenih u ?lanku 3. stavku 1. Uredbe br. 883/2004.

51

Iz toga proizlazi da drugi uvjet naveden u to?ki 32. ove presude nije ispunjen. Stoga davanje o
kojem je rije? u glavnom postupku nije obuhva?eno podru?jem primjene Uredbe br. 883/2004.

52

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti da ?lanak 3. stavak 1. to?ku (a)
Uredbe br. 883/2004 treba tuma?iti na na?in da davanje poput osobne pomo?i o kojoj je rije? u
glavnom postupku, koje se sastoji, me?u ostalim, u snoSenju troSkova svakodnevnih aktivnosti
osobe s teSkim invaliditetom kako bi se toj ekonomski neaktivnoj osobi omogu?ilo poha?anje
visokoskolskog studija, nije obuhva?eno pojmom ,davanje za slu?aj bolesti” u smislu te odredbe
pa je stoga isklju?eno iz podru?ja primjene te uredbe.

Drugo i tre?e pitanje
53

Svojim drugim i tre?im pitanjem, koja su postavljena u slu?aju da osobna pomo? o kojoj je rije? u
glavnom postupku ne bi bila obuhva?ena kvalifikacijom ,davanja za slu?aj bolesti” i stoga ne bi
ulazila u podru?je primjene Uredbe br. 883/2004, sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se
?lancima 20. i 21. UFEU?a to da rezidentu drzave ?lanice koji ima teSki invaliditet op?ina njegova
boraviSta odbije odobriti davanje poput osobne pomo?i o kojoj je rije? u glavnom postupku zbog
toga Sto boravi u drugoj drzavi ?lanici kako bi ondje poha?ao visokoskolski studij.

54

Uvodno valja podsijetiti da je sud koji je uputio zahtjev naveo, s jedne strane, da je nesporno da je
na temelju relevantnog nacionalnog propisa zalitelj u glavnom postupku zadrzao svoje prebivaliSte
u Finskoj te da u okviru svojeg studija samo privremeno svaki tjedan boravi u Estoniji, s obzirom
na to da je predvi?eno da se krajem svakog tjedna vra?a u op?inu svojeg boravista. S druge
strane, taj je sud istaknuo da poha?anje studija, za razliku od poslovnih putovanja i odmora, nije
jedan od razloga koji se priznaju u svrhu odobrenja prava zainteresiranoj osobi na osobnu pomo?
izvan Finske o kojoj je rije? u glavnom postupku.



55

S obzirom na ta pojaSnjenja valja podsjetiti na to da osoba A kao finski drzavljanin ima status
gra?anina Unije u skladu s ?lankom 20. stavkom 1. UFEU?a i da se stoga mozZe pozivati na prava
povezana s tim statusom, uklju?uju?i u pogledu drzave ?lanice svojeg drzavljanstva (vidjeti, me?u
ostalim, presudu od 26. velja?e 2015., Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, t. 20. i navedenu
sudsku praksu).

56

Kao Sto je to Sud u viSe navrata presudio, status gra?anina Unije predodre?en je da bude temeljni
status drzavljana drzava ?lanica, koji onima od tih drzavljana koji se nalaze u istoj situaciji
omogu?ava da se u podru?ju primjene Ugovora ratione materiae, neovisno o njihovu drzavljanstvu
I ne dovode?i u pitanje iznimke izri?ito predvi?ene s tim u vezi, prema njima jednako pravno
postupa (vidjeti, me?u ostalim, presudu od 2. lipnja 2016., Bogendorff von Wolffersdorff,
C?438/14, EU:C:2016:401, t. 29. i 30. i navedenu sudsku praksu).

57

Me?u situacije koje pripadaju u podru?je primjene prava Unije ratione materiae ubrajaju se one
koje se odnose na ostvarivanje temeljnih sloboda zajam?enih Ugovorom, osobito onih koje
pripadaju slobodi kretanja i boravka na drzavnom podru?ju drzava ?lanica, kako je zajam?ena
?lankom 21. UFEU?a (vidjeti, me?u ostalim, presudu od 2. lipnja 2016., Bogendorff von
Wolffersdorff, C?438/14, EU:C:2016:401, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

58

U tom je pogledu Sud naveo da iako su drzave ?lanice na temelju ?lanka 165. stavka 1. UFEU?a
nadleZzne za obrazovni program i organizaciju svojih obrazovnih sustava, one tu nadleZznost moraju
ostvarivati uz postovanje prava Unije, a posebice odredaba Ugovora o slobodi kretanja i boravka
na drzavhom podru?ju drzava ?lanica, kako je ?lankom 21. stavkom 1. UFEU?a zajam?ena
svakom gra?aninu Unije (presuda od 26. velja?e 2015., Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, t. 23.
i navedena sudska praksa).

59

Osim toga, pravo Unije drzavama ?lanicama ne name?e nikakvu obvezu ure?ivanja sustava
potpora za studiranje u ustanovi za visoko obrazovanje koja se nalazi u drzavi ?lanici ili u
inozemstvu. Me?utim, kada drzava ?lanica uredi sustav financijske pomo?i za obrazovanje na
na?in da studenti ostvaruju pravo na tu pomo?, ona je duzna osigurati da na?ini na koje se ta
pomo? dodjeljuje nisu neopravdano ograni?enje prava na slobodno kretanje i boravak na
drzavnom podru?ju drzava ?lanica (vidjeti, me?u ostalim, presudu od 26. velja?e 2015., Martens,
C?359/13, EU:C:2015:118, t. 24.).

60

Tako?er, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da nacionalni propis koji pojedine drzavljane jedne
drzave ?lanice dovodi u nepovoljniji poloZzaj samo zbog toga Sto su ostvarivali svoju slobodu
kretanja i boravka u drugoj drzavi ?lanici ?ini ograni?enje sloboda koje su ?lankom 21. stavkom 1.
UFEU?a priznate svakom gra?aninu Unije (presuda od 26. velja?e 2015., Martens, C?359/13,
EU:C:2015:118, t. 25.).



61

Naime, Ugovorom otvorene mogu?nosti na podru?ju kretanja gra?ana Unije ne bi mogle razviti
svoj puni u?inak ako bi se drzavljanina jedne drZzave ?lanice preprekama koje su nastale zbog
njegova boravka u drugoj drzavi ?lanici moglo odvratiti od njihova koriStenja, a zbog propisa
drzave njegova drzavljanstva koji negativne posljedice za tog gra?anina veze uz samu ?injenicu
koriStenja tim mogu?nostima (vidjeti, me?u ostalim, presudu od 26. velja?e 2015., Martens,
C?359/13, EU:C:2015:118, t. 26.).

62

Navedeno stajaliSte osobito je vazno u podru?ju obrazovanja, s obzirom na ciljeve koji se nastoje
ostvariti ?lankom 6. to?kom (e) i ?lankom 165. stavkom 2. drugom alinejom UFEU?a, odnosno,
me?u ostalim, poticanje mobilnosti studenata i profesora (vidjeti osobito presudu od 26. velja?e
2015., Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, t. 27.).

63

lako se, doduSe, osobna pomo? o kojoj je rije? u glavhom postupku ne odobrava isklju?ivo za
poha?anje studija, nego za druStvenu i ekonomsku uklju?enost osoba s teSkim invaliditetom kako
bi mogle ostvariti vlastite izbore, uklju?uju?i poha?anje studija, sudska praksa navedena u
to?kama 55. do 62. ove presude ipak je primjenjiva.

64

Sud koji je uputio zahtjev utvrdio je u ovom slu?aju da je Zalitelj u glavnom postupku zadrzao svoje
prebivaliSte u op?ini Espoo na temelju relevantnog nacionalnog propisa.

65

Tako?er, nesporno je da je osobna pomo? o kojoj je rije? u glavnom postupku odbijena isklju?ivo
zbog toga Sto se visokoSkolski studij za koji se opredijelila osoba A, koja je, uostalom, ispunjavala
sve ostale uvjete za ostvarivanje prava ha tu pomo?, odvijao u drzavi ?lanici razli?itoj od Finske.

66

Takvo se odbijanje mora smatrati ograni?enjem slobode kretanja i boravka na drzavnom podru?ju
drzava ?lanica koja je ?lankom 21. stavkom 1. UFEU?a priznata svim gra?anima Unije.

67

Takvo ograni?enje moze se, prema pravu Unije, opravdati jedino ako po?iva na objektivnim
razlozima u op?em interesu koji su neovisni o drzavljanstvu doti?nih osoba i ako je proporcionalno
legitimnom cilju koji se nacionalnim pravom zeli posti?i. 1z sudske prakse Suda proizlazi da je
mjera proporcionalna ako je prikladna za ostvarenje zadanog cilja i ne prekora?uje ono Sto je
NnuZno za njegovo postizanje (vidjeti u tom smislu, me?u ostalim, presudu od 26. velja?e 2015.,
Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

68

U pogledu opravdanja nacionalne mjere, finska vlada smatra da nijedan vazan razlog u op?em
interesu nije prikladan za opravdanje ograni?enja o kojem je rije? u glavnhom postupku. Nasuprot
tomu, Svedska vlada smatra da obveza op?ine da nadzire na?in organizacije osobne pomo?i o



kojoj je rije? u glavhom postupku i, u vezi s time, jamstvo financijske uravnoteZenosti sustava
socijalne sigurnosti opravdavaju ograni?enje dodjele te pomo?i na finsko drzavno podru?je. Osim
toga, pozivaju?i se na to?ke 89. i 90. presude od 21. srpnja 2011., Stewart (C?503/09,
EU:C:2011:500), sud koji je uputio zahtjev u svojoj odluci o upu?ivanju kao ciljeve u op?em
interesu koji mogu opravdati takvo ograni?enje isti?e o?uvanje koherentnosti i u?inkovitosti
sustava osobne pomao?i predvi?enog u Zakonu o uslugama za osobe s invaliditetom te osiguranje
postojanja stvarne povezanosti izme?u podnositelja zahtjeva za pomo? i drzave ?lanice koja je
nadlezna za njezinu dodjelu.

69

Doista, ciljevi koji se zele posti?i nacionalnim propisom, kojima se nastoji utvrditi stvarna
povezanost izme?u podnositelja zahtjeva za kratkoro?no davanje za slu?aj nesposobnosti mladih
osoba s invaliditetom i nadlezne drzave ?lanice kao i o?uvati financijska ravnoteza nacionalnog
sustava socijalne sigurnosti, u na?elu su legitimni ciljevi kojima se mogu opravdati ograni?enja
prava na slobodno kretanje i boravak predvi?ena u ?lanku 21. stavku 1. UFEU?a (presuda od 21.
srpnja 2011., Stewart, C?503/09, EU:C:2011:500, t. 90.).

70

Me?utim, Sud je zaklju?io da se uvjeti u pogledu prisutnosti podnositelja zahtjeva za davanje za
slu?aj nesposobnosti ne mogu opravdati ciljevima navedenima u prethodnoj to?ki ove presude.
Naime, Sud je osobito smatrao da se, iako je podnositelj zahtjeva za to davanje boravio u drzavi
?lanici razli?itoj od drzave ?lanice o kojoj je bila rije?, postojanje stvarne i dostatne povezanosti s
drzavnim podru?jem potonje drzave ?lanice moglo dokazivati drugim ?imbenicima, a ne samo
prisutno$?u podnositelja zahtjeva na drzavnom podru?ju te drZzave ?lanice prije podnoSenja
zahtjeva, kao 5to su to odnosi koje je taj podnositelj zahtjeva odrZzavao sa sustavom socijalne
sigurnosti potonje drzave ?lanice te obiteljske okolnosti (presuda od 21. srpnja 2011., Stewart,
C?503/09, EU:C:2011:500, t. 97. do 102., 104. i 109.).

71

Osim toga, Sud je presudio da je ta ocjena valjana s obzirom na cilj osiguranja financijske
ravnoteze nacionalnog sustava socijalne sigurnosti jer je nuznost utvr?ivanja stvarne i dostatne
povezanosti izme?u podnositelja zahtjeva i nadlezne drzave ?lanice toj drzavi ?lanici omogu?ila
da se osigura da gospodarski teret povezan s isplatom tog davanja ne postane nerazuman
(presuda od 21. srpnja 2011., Stewart, C?503/09, EU:C:2011:500, t. 103.).

72

Takav je zaklju?ak primjenjiv na situaciju u kojoj se nalazi osoba A u glavhom postupku. Naime, s
jedne strane, nesporno je, kao sto je to navedeno u to?ki 54. ove presude, da je osoba A zadrzala
svoje prebivaliSte u op?ini Espoo u kojoj je podnijela zahtjev za osobnu pomo? i da se tijekom
studija u Estoniji svaki tjedan ondje vra?a.

73

Stoga se ne moze valjano tvrditi da ta op?ina moze nai?i na posebne potesko?e prilikom nadzora
poStovanja uvjeta odobravanja te na?ina organizacije i dodjele te pomo?i.

74

Osim toga, iz spisa koji je podnesen Sudu ne proizlazi nijedna informacija o prirodi prepreka koje
bi dodatno utjecale na nadzor op?ine nad poStovanjem uvjeta upotrebe osobne pomo?i dodijeljene



u situaciji poput one o kojoj je rije? u glavnom postupku, ako se ona usporedi sa situacijom koju
dopusta finsko zakonodavstvo u kojoj finski rezident istovjetnu osobnu pomo? upotrebljava tijekom
poslovnih putovanja ili odmora izvan Finske.

75

U vezi s time, kao Sto je to i pitanje koje je u svojem misljenju postavio nezavisni odvjetnik, valja
naglasiti ?injenicu koju navodi sud koji je uputio zahtjev da se osobna pomo? o kojoj je rije? u
glavnom postupku moze nastaviti odobravati kada zainteresirana osoba poha?a visokoskolski
studij u finskoj op?ini koja je mozda udaljena od op?ine njezina boravista, pri ?emu mogu?nosti
nadzora op?ine nad upotrebom te pomo?i u takvoj situaciji nisu mnogo manje ograni?ene nego
Sto je to slu?aj u situaciji poput one o kojoj je rije? u glavnhom postupku, u kojoj osoba A poha?a
svoj studij izvan Finske, ali u grani?nom podru?ju, vra?aju?i se krajem svakog tjedna u op?inu
svojeg finskog boravista.

76

S druge strane, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da je finska vlada pojasnila da trenuta?no
na temelju nijednog elementa nije mogu?e smatrati da dodjela osobne pomo?i, u okolnostima
poput onih o kojima je rije? u glavnom postupku, moze ugroziti ravnotezu nacionalnog sustava
socijalne sigurnosti.

77

Stoga se u okolnostima poput onih o kojima je rije? u glavhom postupku nijednim ciljem koji su
istaknuli sud koji je uputio zahtjev i Svedska vlada ne moZe opravdati ograni?enje slobode kretanja
i boravka gra?anina Unije poput osobe A.

78

U tim okolnostima nije potrebno odlu?iti o tuma?enju ?lanka 19. Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom, koje je sud koji je uputio zahtjev tako?er zatrazio, jer ono ne moze promijeniti
odgovor na drugo i tre?e pitanje.

79

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo i tre?e pitanje valja odgovoriti da se ?lancima 20. i
21. UFEU?a protivi to da rezidentu drzave ?lanice koji ima teSki invaliditet op?ina njegova
boraviSta odbije odobriti davanje poput osobne pomo?i o kojoj je rije? u glavnom postupku zbog
toga Sto boravi u drugoj drzavi ?lanici kako bi ondje poha?ao visokoskolski studij.

Troskovi
80

Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. TroSkovi podnosenja
o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vije?e) odlu?uje:



1.

?lanak 3. stavak 1. to?ku (a) Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije?a od 29.
travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti, kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br.
988/2009 Europskog parlamenta i Vije?a od 16. rujna 2009., treba tuma?iti na na?in da davanje
poput osobne pomo?i o kojoj je rije? u glavhom postupku, koje se sastoji, me?u ostalim, u
snoSenju troSkova svakodnevnih aktivnosti osobe s teSkim invaliditetom kako bi se toj ekonomski
neaktivnoj osobi omogu?ilo poha?anje visokoskolskog studija, nije obuhva?eno pojmom ,davanje
za slu?aj bolesti” u smislu te odredbe pa je stoga isklju?eno iz podru?ja primjene te uredbe.

2.

?lancima 20. i 21. UFEU?a protivi se to da rezidentu drzave ?lanice koji ima teski invaliditet op?ina
njegova boravista odbije odobriti davanje poput osobne pomao?i o kojoj je rije? u glavhom postupku
zbog toga Sto boravi u drugoj drzavi ?lanici kako bi ondje poha?ao visokoskolski studij.

Potpisi

(*1) Jezik postupka: finski



