Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

20. z4?i 2018 (*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otadzce — ?lanky 63 az 65 SFEU — Volny pohyb kapitadlu — Odpo?et
zdanitelného zisku — Majetkové U?asti mate?ské spole?nosti v kapitdlové spole?nosti s
obchodnim vedenim a sidlem ve t?etim stat? — Dividendy vyplacené mate?ské spole?nosti —
Da?ova odpo?itatelnost podléhajici p?isn?jSim podminkdm neZ odpo?et zisk? z podil? na
kapitalovych spole?nostech zaloZenych dle vnitrostatniho prava, které nejsou osvobozeny od
dan?*

Ve v?ci C?685/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Minster (finan?ni soud v Mlnsteru, N?mecko) ze dne 20. z4?i
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 27. prosince 2016, v ?izeni

EV

proti

Finanzamt Lippstadt,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni J. L. da Cruz Vilaca, p?edseda senatu, E. Levits (zpravodaj), A. Borg Barthet, M.
Berger a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 30. listopadu 2017,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za EV U. Hohagem, Rechtsanwalt,

- za Finanzamt Lippstadt H.-J. Sellmannem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi M. Wasmeierem, W. Roelsem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 7. Unora 2018,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 63 az 65 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi EV, komanditni spole?nosti na akcie
zaloZenou podle n?meckého prava, a Finanzamt Lippstadt (finan?ni U?ad v Lippstadtu, N?mecko,
dale jen ,finan?ni 0?ad"“) ve v?ci Zivhostenské dan? uloZené spole?nosti EV.

N?mecké pravo

3 Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Aul3ensteuergesetz) (zakon o
zdan?ni v situacich s mezinarodnim prvkem) ze dne 8. z4?i 1972 (BGBI. 1972 |, s. 1713, déale jen
LAStG") uvadi ve svém 8§ 8 odst. 1 bodech 1 aZz 6 vy?et nasledujicich ?innosti:

1. Zem?d?Istvi a lesnictvi;

2. vyroba, zpracovani, transformace nebo montaz p?edm?t?, ?innosti v oblasti vyroby energii a
vyzkum nebo pr?zkum p?irodnich zdroj?;

3.  provozovani Gv?rovych instituci nebo pojis?oven, které pro svou ?innost vyuZivaji obchodni
provozovny (s ur?itymi vyjimkami);

4.  obchod (s ur?itymi vyjimkami);
5.  sluzby (s ur?itymi vyjimkami);
6. pacht a ndjem (s ur?itymi vyjimkami).

4 Gewerbesteuergesetz (zakon o zivnostenské dani) z roku 2002, ve zn?ni da?ového zakona
pro rok 2008 ze dne 20. prosince 2007 (BGBI. 2007 1, s. 3150, dale jen ,GewStG 2002%), ve svém
§ 2 stanovi:

»(1) 1Kazda pr?myslova nebo obchodni ?innost vykonavana v tuzemsku podléha Zivnostenské
dani. [...] 3Pr?myslova nebo obchodni ?innost se povazuje za vykonavanou v tuzemsku, jestlize
byla v tuzemsku z?izena stala provozovna [...].

(2) 1Na ?innost kapitalovych spole?nosti (zejména evropskych spole?nosti, akciovych
spole?nosti, komanditnich spole?nosti na akcie a spole?nosti s ru?enim omezenym) [...] je vZdy a
v plném rozsahu nahliZzeno jako na pr?myslovou nebo obchodni ?innost. 2Pokud je kapitalova
spole?nost organicky propojenou spole?nosti [(Organgesellschaft)] ve smyslu § 14, 17 nebo 18
Kdrperschaftsteuergesetz [zakon o korpora?ni dani], povaZuje se za stalou provozovnu
ovladajiciho subjektu.”

5 Podle § 6 GewStG 2002 je z&kladem Zivnostenské dan? zisk z pr?myslové nebo obchodni
?innosti, tj. podle 8§ 7 prvni v?ty GewStG 2002 zisk vytvo?eny pr?myslovou nebo obchodni
?innosti, vypo?itany podle ustanoveni Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z p?ijmu, déle jen
.EStG") nebo Korperschaftsteuergesetz (zakon o korpora?ni dani, déle jen ,KStG"), zvySeny nebo
snizeny o ?astky uvedené v § 8 a 9 GewStG.

6 Ustanoveni § 8 GewStG 2002, nadepsané ,,Op?tovné zahrnuti do zisku“, stanovi:

,DO0 zisku z pr?myslové nebo obchodni ?innosti (§ 7) jsou op?tovn? zahrnuty nasledujici ?astky,
pokud byly p?i vypo?tu zisku ode?teny:

[..]



5. p?ebytky podil? na zisku (dividend), které nebyly zohledn?ny podle § 3 bodu 40 [EStG] nebo
§ 8b odst. 1 [KStG], jakoz i obdobné p?ijmy a odm?ny pochazejici z U?asti ve spole?nostech,
sdruzenich osob nebo majetku ve smyslu [KStG] za p?edpokladu, Ze nespl?uji podminky
stanovené v § 9 bodech 2a nebo 7, po ode?teni provoznich vydaj?, které maji hospoda?skou
souvislost s t?mito p?ijmy [...]

[.]"

7 Ustanoveni 8§ 9 GewStG 2002 upravuje da?oveé odpo?ty a slevy, pokud jde o zisky
pochazejici z U?asti v tuzemskych spole?nostech a ve spole?nostech usazenych v jiném
?lenském stat? nebo ve t?etim stat?.

8 Zaprvé 8§ 9 bod 2a GewStG 2002 stanovi, Ze sou?et zisku a op?tovnych zahrnuti do zisku
se snizi o zisky pochazejici z majetkovych G?asti v kapitalovych spole?nostech zaloZzenych dle
vnitrostatniho prava, které nejsou osvobozeny od dan?, ve smyslu 8§ 2 odst. 2 tohoto zakona,
pokud podil drzeny na po?atku zda?ovaciho obdobi ?ini alespo? 15 % po?ate?niho nebo
zakladniho kapitalu a pokud byl tento podil na zisku zohledn?n p?i vypo?tu zisku podle § 7
uvedeného zakona. Podle § 9 bodu 2a t?eti v?ty GewStG 2002 vydaje p?imo spojené s podilem
na zisku snizuji ?astku odpo?t?, jsou-li zohledn?ny odpovidajici vynosy z majetkové u?asti.

9 Ustanoveni 8 9 bodu 3 GewStG 2002 mimoto stanovi, Ze sou?et zisku a op?tovnych
zahrnuti do zisku se snizi o ?ast provozniho zisku tuzemské spole?nosti spojenou se stalou
provozovnou této spole?nosti nachazejici se v zahrani?i.

10  Zadruhé, pokud jde o zisky pochazejici z majetkovych U?asti ve spole?nostech usazenych v
jiném ?lenském stat?, které spl?uji podminky stanovené sm?rnici Rady 90/435/EHS ze dne 23.
?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych
?lenskych stat? (U?. v?st. 1990, L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), ve zn?ni sm?rnice Rady
2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 (U?. v?st. 2006, L 363, s. 129), podle § 9 bodu 7 druhé
?asti prvni v?ty GewStG 2002 m?Ze byt odpo~?et proveden, pokud podil drzeny na za?atku
rozhodného obdobi p?edstavuje alespo? jednu desetinu kapitalu.

11  Zat?eti podle § 9 bodu 7 prvni ?asti prvni v?ty GewStG 2002 se sou?et zisku a op?tovnych
zahrnuti do zisku sniZzi o:

,ZisSky z majetkovych U?asti v kapitalovych spole?nostech se sidlem a Ust?ednim ?idicim a
kontrolnim orgadnem mimo Uzemi p?sobnosti tohoto zakona, v jejichZ kapitalu spole?nost drzi od
po?atku rozhodného obdobi nep?etrzZit? nejmén? 15 % podil (dce?ina spole?nost) a jejichZz hrubé
p?ijmy pochazeji vylu?n? nebo tém?? vylu?n? z ?innosti podle § 8 odst. 1 bod? 1 az 6 [AStG], a
zisky z majetkovych G?asti ve spole?nostech, v nichZ spole?nost drzi p?imy podil alespo? ve vysi
jedné ?tvrtiny kapitalu, pokud tato majetkova U?ast trvala nep?etrzit? nejmén? dvanact m?sic?
p?ed dnem rozhodnym pro stanoveni zisku a spole?nost prokaze, Ze

1.  tyto spole?nosti maji Ust?edni ?idici a kontrolni organy a sidlo ve stejném stat? jako dce?ina
spole?nost a jejich hrubé p?ijmy pochazeji vylu?n? nebo tém?? vylu?n? z ?innosti podle § 8 odst.
1 bod? 1 az 6 [AStG], nebo

2. dce?ina spole?nost vlastni podily, jez hospoda?sky souviseji s jeji vlastni ekonomickou
?innosti spadajici pod § 8 odst. 1 body 1 az 6, a hrubé p?ijmy spole?nosti, jejiz podily jsou takto
vlastn?ny, pochazeji vylu?n? nebo tém?? vylu?n? z t?chto ?innosti,



jsou-li podily na zisku vykazany v zisku (8§ 7); [...]

12  V tomto ohledu se na zaklad? 8§ 9 bodu 7 druhé v?ty GewStG 2002 pouzije obdobn? § 9
bod 2a t?eti v?ta uvedeného zakona.

13  Z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, jakoz i z vyjad?eni n?mecké vliady vyplyva, Zze
pojem ,tuzemsky holding“ se vztahuje na dce?inou spole?nost, ktera spl?uje podminky stanovené
v 8 9 bod? 7 prvni ?asti prvni v?ty bod? 1 GewStG 2002, a Ze pojem ,operativni holding” se
vztahuje na dce?inou spole?nost, kterd spl?uje podminky uvedené v § 9 bod? 7 prvni ?asti prvni
v?ty bod? 2 GewStG 2002.

14  Ustanoveni 8 9 bodu 7 ?tvrté aZz sedmé v?ty GewStG 2002 upravuje rozd?lovani zisku
vnukovskymi spole?nostmi, které maji ast?edni ?idici a kontrolni organ a sidlo mimo tUzemi
p?sobnosti uvedeného zakona, takto:

~A4Pokud spole?nost, ktera nep?imo vlastni prost?ednictvim dce?iné spole?nosti alespo? 15 %
kapitalové spole?nosti s Ust?ednim ?idicim a kontrolnim organem a sidlem mimo Uzemni
p?sobnost tohoto zakona (vnukovské spole?nosti), vytvo?i b?hem zda?ovaciho obdobi zisky
plynouci z podil? v dce?iné spole?nosti a pokud vnukovska spole?nost vyplaci b?hem tohoto
obdobi zisky dce?iné spole?nosti, uplatni se na Zadost spole?nosti stejné pravidlo na tu ?ast
p?ijatych zisk?, kterd odpovida vysi zisk? vyplacenych vnukovskou spole?nosti, jeZ ji naleZeji z
titulu jeji nep?imé majetkové G?asti. 5Pokud dce?ina spole?nost obdrzela v pr?b?hu dot?eného
zda?ovaciho obdobi krom? podilu na zisku vnukovské spole?nosti i jiné p?ijmy, pouZzije se ?tvrta
v?ta pouze na tu ?ast podilu na zisku p?ipadajici dce?iné spole?nosti, ktera odpovida pom?ru
t?chto podil? na zisku k celkové vysSi zisk? a ostatnich p?ijm?, a to az do ?astky t?chto podil? na
zisku. 6Pouziti ?tvrté v?ty p?edpoklada, ze

1.  vnukovska spole?nost m?la b?hem zda?ovaciho obdobi, v n?mZz uskute?nila rozd?leni
zisku, hrubé p?ijmy vylu?n? nebo tém?? vylu?n? z ?innosti dle § 8 odst. 1 bod? 1 az 6 [AStG]
nebo z majetkovych U?asti dle prvni v?ty bodu 1 a Ze

2. dce?ina spole?nost spl?uje podminky, které stanovi prvni v?ta ohledn? podilu na kapitalu
vnukovské spole?nosti.

7K pouziti p?edchozich ustanoveni m?Ze dojit za p?edpokladu, Ze spole?nost p?edlozi veSkeré
d?kazy, a zejména

1. prokaze p?edloZzenim p?islusnych dokument?, Ze hrubé p?ijmy dce?iné spole?nosti
pochazeji vylu?n? nebo tém?? vylu?n? z ?innosti dle § 8 odst. 1 bod? 1 aZ 6 [AStG] nebo z
majetkovych U?asti dle prvni v?ty bod? 1 a 2,

2.  prokéaze p?edloZenim p?islusnych dokument?, Ze hrubé p?ijmy vnukovské spole?nosti
pochazeji vylu?n? nebo tém?? vylu?n? z ?innosti dle § 8 odst. 1 bod? 1 aZ 6 [AStG ] nebo z
majetkovych U?asti dle prvni v?ty bodu 1,

3.  prokéze rozd?litelny zisk dce?iné nebo vnukovské spole?nosti p?edloZenim rozvah a vykaz?
zisk? a ztrat; tyto dokumenty musi byt p?edloZeny na pozadani spolu s potvrzenim, jez je
p?edepsané nebo obvykle pouzivané ve stat? obchodniho vedeni nebo sidla a vystavené oficialn?
uznanym kontrolnim nebo obdobnym subjektem.”



15 Podle § 8b odst. 1 KStG, tykajiciho se majetkovych U?asti v jinych spole?nostech a
sdruzenich se odm?ny p?ijaté ve smyslu mj. 8 20 odst. 1 bodu 1 EStG pro U?ely stanoveni p?ijm?
nezohled?uji.

16  Co se ty?e vypo?tu p?ijmu da?ové jednotky (Organschaft), § 15 prvni v?ta bod 2 KStG
stanovi, Ze odchyln? od obecnych pravidel se § 8b odst. 1 az 6 KStG nepouZzije na organicky
propojenou spole?nost (Organgesellschatft).

17  Ustanoveni § 20 odst. 1 bodu 1 EStG zase stanovi, Ze mezi p?ijmy z kapitalového majetku
pat?i mj. podily na zisku (dividendy) plynouci z akcii, které p?iznavaji pravo podilet se na zisku a
na vynosu z likvidace kapitadlové spole?nosti.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

18 EV vyrabi automobilové sou?asti a je mate?skou spole?nosti globalni skupiny. Jeji dce?iné
spole?nosti pak drzi podily v n?kolika dalSich spole?nostech.

19 Ve zda?ovacim roce 2009 EV, jakozZto ovladajici subjekt, a Reinhold Poersch GmbH (dale
jen ,R GmbH") tvo?ily pro U?ely vypo?tu Zivhostenské dan? da?ovou jednotku ve smyslu
n?meckych da?ovych p?edpis?. EV vlastnila 100 % kapitalu R GmbH.

20 R GmbH sama vlastnila 100% podil na kapitalu spole?nosti Hella Asia Pacific Pty Ltd (dale
jen ,HAP Ltd"), kapitalové spole?nosti zalozené podle australského prava se sidlem v Australii. V
pr?b?hu roku 2009 obdrzela HAP Ltd od své dce?iné spole?nosti Hella Philippinen Inc. (dale jen
»H Inc.”) dividendy ve vySi 556 000 australskych dolar? (AUD) (p?iblizn? 337 584 eur).

21  HAP Ltd vyplatila ve stejném roce ?astku 45 287 000 AUD (p?iblizn? 27 496 685 eur)
svému akciona?i, spole?nosti R GmbH. Vyplacena ?astka se skladala z nerozd?leného zisku
vykadzaného v n?kolika p?edchozich zda?ovacich obdobich a z podilu na zisku uvedeného v
p?edchozim bod?, ktery HAP Ltd obdrzela od spole?nosti H Inc.

22  Vroce 2012 bhyla u spole?nosti R GmbH provedena da?ova kontrola tykajici se zda?ovacich
obdobi 2006 az 2009. Kontrolo?i zjistili, Ze dividendy p?ijaté spole?nosti R GmbH m?ly byt na
arovni spole?nosti EV osvobozeny od dan? podle § 8b odst. 1 KStG, p?i?emz 5 % zisku m?lo byt
pausaln? op?tovn? zahrnuto do p?ijm? spole?nosti podle 8§ 8b odst. 5 téhoz zékona jako
neodpo?itatelné provozni naklady.

23  Finan?ni U?ad se se zav?ry kontrolor? ztotoZnil a m?l za to, Ze je t?eba v souladu s § 8
bodem 5 GewStG 2002 po ode?teni zisku vyplaceného spole?nosti H Inc. spole?nosti HAP Ltd
dividendy vyplacené spole?nosti HAP Ltd spole?nosti R GmbH op?t zahrnout do zisku EV.

24 Podle finan?niho G?adu totiz rozd?leni zisku spole?nosti HAP Ltd nespl?ovalo podminky
stanovené v § 9 bod? 7 prvni v?t? GewStG 2002 zp?sobem pravn? dostate?nym k tomu, aby se
na n?j mohla uplatnit vyjimka ze zasady op?tovného zahrnuti do zisku.

25  Zaprvé m?l finan?ni U?ad za to, Ze HAP Ltd je jakoZto dce?iné spole?nost holdingovou
spole?nosti, jiz neplynou p?ijmy z vlastnich ?innosti spadajicich pod § 8 odst. 1 body 1 a7 6 AStG,
takZze nem?Ze byt povaZzovana za ,operativni holding“ uvedeny v 8 9 bod? 7 prvni ?asti prvni v?ty
bodu 2 GewStG 2002. A zadruhé nem?ze byt povaZzovana ani za ,tuzemsky holding®, na ktery se
podle 8§ 9 bodu 7 prvni ?asti prvni v?ty bodu 1 GewStG 2002 uplatni p?izniv?jSi rezim, jelikoz
vlastni podily ve vnukovskych spole?nostech se sidlem mimo Gzemi Australie.

26  Naproti tomu m?I finan?ni U?ad za to, Ze ?astka vyplacena spole?nosti H Inc. spole?nosti



HAP Ltd, ktera byla nasledn? druhou jmenovanou vyplacena spole?nosti R GmbH, spada pod § 9
bod 7 ?tvrtou a nasledujici v?tu GewStG 2002 a m?Ze se na ni vztahovat zvyhodn?ny rezim pro
vnukovské spole?nosti. V d?sledku toho nebyly tyto dividendy vyplacené spole?nosti H Inc.
op?tovn? zahrnuty do zisku spole?nosti R GmbH.

27  Na zaklad? uvedenych Gvah vydal finan?ni 0?ad da?ovy vym?r ze dne 13. listopadu 2012, v
n?mz jsou dividendy vyplacené spole?nosti HAP Ltd spole?nosti R GmbH, po odpo?tu dividend
vyplacenych spole?nosti H Inc. spole?nosti HAP Ltd, v souladu s GewStG 2002 z 95 % op?tovn?
zahrnuty do provozniho zisku spole?nosti EV, jakozto ovladajiciho subjektu. Stiznost podana
spole?nosti EV proti tomuto da?ovému vym?ru byla rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2013
zamitnuta.

28 A této situaci podala EV k p?edkladajicimu soudu, Finanzgericht Munster (finan?ni soud v
Munsteru, N?mecko), Zalobu, ve které mimo jiné tvrdi, Ze se zahrani?nimi dividendami bylo v
rozporu s unijnim pravem zachézeno diskrimina?nim zp?sobem a Ze dividendy vyplacené
spole?nosti HAP Ltd spole?nosti R GmbH m?ly byt od provozniho zisku spole?nosti EV ode?teny
v plném rozsahu.

29  Zat?chto podminek se Finanzgericht Minster (finan?ni soud v Minsteru) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

»,Musi byt ustanoveni o volném pohybu kapitalu a plateb uvedena v ?lanku 63 a nasledujicich
Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladana v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? uvedené v 8
9 bod? 7 [GewStG 2002], jestlize tato pravni Uprava ve svém d?sledku vaze — pro G?ely
Zivnostenské dan? — sniZzeni zisku a ?astek, které se do n?ho op?tovn? zahrnou, o zisky z podil?
na kapitalovych spole?nostech s obchodnim vedenim a sidlem mimo Spolkovou republiku
N?mecko na p?isn?jSi podminky, nez je tomu v p?ipad? snizeni zisku a ?astek, které se do n?ho
op?tovn? zahrnou, o zisky z podil? na kapitalovych spole?nostech zaloZenych dle vnitrostatniho
prava, které nejsou osvobozeny od dan?, nebo o tu ?ast provozniho zisku vnitrostatniho podniku,
ktera p?ipada na stalou provozovnu, jeZ se nenachazi v tuzemsku?*

K p?edb?zné otazce
Uvodni poznamky

30 Nejprve je t?eba uvést, Ze i kdyz formulace p?edb?Zné otazky zahrnuje veSkeré kapitalové
spole?nosti, jeZz maji své obchodni vedeni a sidlo mimo n?mecké Uzemi, je nesporné, Ze spor v
p?vodnim ?izeni se tyk& zachazeni se zisky obdrzenymi od spole?nosti, kterd ma své obchodni
vedeni a sidlo ve t?eti zemi, a to v Australii.

31 Zat?chto podminek musi byt p?edb?Zna otdzka chapéna tak, Ze se vztahuje pouze na
zachazeni se zisky rozd?lovanymi spole?nostmi majicimi obchodni vedeni a sidlo ve t?etich

zemich, aniz je t?eba se zabyvat p?ipady, kdy jsou zisky rozd?lovany spole?nostmi majicimi

obchodni vedeni a sidlo v jiném ?lenském stat?.

32 Adale je t?eba zkoumat, zda se Ize ?lanku 63 SFEU dovolavat v takové situaci, jako je
situace dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera se tyka rozdilného zachazeni se zisky
vyplacenymi rezidentni spole?nosti dce?inou spole?nosti usazenou ve t?eti zemi ve srovnani se
zachazenim se zisky vyplacenymi rezidentnimi dce?inymi spole?nostmi rezidentni spole?nosti.

33  Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze na da?ové zachazeni s dividendami
se m?Ze vztahovat ?lanek 49 SFEU, tykajici se svobody usazovani, a ?lanek 63 SFEU, tykajici se
volného pohybu kapitalu. Pokud jde o otadzku, ktera ze svobod pohybu se na vnitrostatni pravni



p?edpisy vztahuje, je t?eba zohlednit p?edm?t dot?enych pravnich p?edpis? (rozsudek ze dne 24.
listopadu 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 31 a citovana judikatura).

34 Do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU tykajiciho se svobody usazovani spadaji vnitrostatni pravni
p?edpisy, které se pouZziji pouze na podily umoZz?ujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani
spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14,
EU:C:2016:896, bod 32 a citovana judikatura).

35  Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, ktera se pouziji na podily nabyté pouze s cilem
investovat penize bez umyslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku, musi byt zkouméana vylu?n? z
hlediska volného pohybu kapitalu (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14,
EU:C:2016:896, bod 33 a citovana judikatura).

36  Soudni dv?r rozhodl, Ze v kontextu da?ového zachézeni s dividendami pochazejicimi ze
t?eti zem? je p?ezkum p?edm?tu vnitrostatnich pravnich p?edpis? posta?ujici pro posouzeni, zda
da?ové zachézeni s t?mito dividendami spada do p?sobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se
volného pohybu kapitalu (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896,
bod 34 a citovana judikatura).

37  Vtomto ohledu Soudni dv?r up?esnil, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy upravujici da?ové
zachazeni s dividendami, které se nevztahuji vylu?n? na situace, v nichZ ma mate?ska spole?nost
rozhodujici vliv na spole?nost vyplacejici dividendy, musi byt posuzovany ve sv?tle ?lanku 63
SFEU. Spole?nost se sidlem v ?lenském stat? tedy m?Ze bez ohledu na rozsah své u?asti ve
spole?nosti, ktera dividendy vyplaci a je usazena v t?etim stat?, na zaklad? tohoto ustanoveni
zpochybnit legalitu takovych pravnich p?edpis? (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL,
C?464/14, EU:C:2016:896, bod 35 a citovana judikatura).

38 V projednavaném p?ipad? 8 9 bod 7 GewStG 2002 pod?izuje odpo?et dividend
vyplacenych rezidentnim spole?nostem jejich dce?inymi spole?nostmi usazenymi ve t?etich
zemich podmince, Ze U?ast rezidentni spole?nosti v dané dce?iné spole?nosti dosahuje od
po?atku referen?niho obdobi nep?etrzit? p?inejmensim 15 %.

39 Vtomto ohledu p?edkladajici soud a n?mecka vlada uvad?ji, ze takovy 15% podil umoz?uje
v souladu s n?meckym pravem obchodnich spole?nosti vykonavat ur?ita prava p?iznana
mensSinovym akcionda??m. Tato okolnost vS8ak nem?Ze vést k zav?ru, Ze se § 9 bod 7 GewStG
2002 tyké pouze U?asti p?iznavajicich nepochybny vliv na rozhodnuti spole?nosti vyplacejici
dividendy.

40  Soudni dv?r jiZ totiz rozhodl, Ze U?ast na kapitalu dce?iné spole?nosti ve vysi p?inejmensim
15 % nutn? neznamend, Ze spole?nost, kterd ho vlastni, vykonava nepochybny vliv na rozhodnuti
spole?nosti vyplacejici dividendy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Deister
Holding a Juhler Holding, C?504/16 a C?613/16, EU:C:2017:1009, body 79 a 80, jakoZ i citovana
judikatura).

41  V d?sledku toho je t?eba mit za to, Ze § 9 bod 7 GewStG 2002 se nevztahuje vylu?n? na
situace, kdy mate?ska spole?nost viastni podily, které ji umoz?uji vykonavat nepochybny vliv na
rozhodovani dce?iné spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost.

42  Proto musi byt takova pravni Uprava posuzovana z hlediska ?lanku 63 SFEU.

43  V projednavané v?ci je sice podle 8 9 bodu 7 GewStG 2002 k tomu, aby mate?ska
spole?nost mohla uplatnit narok na odpo?et dividend vyplacenych jeji dce?inou spole?nosti se
sidlem mimo n?mecké uzemi, t?eba krom? vySe uvedené prahové hodnoty 15 % i to, aby tato



dce?ina spole?nost dosahovala svych hrubych p?ijm? vyhradn? nebo tém?? vyhradn? z ?innosti
spadajicich pod 8§ 8 odst. 1 body 1 az 6 AStG nebo z U?asti ve vnukovskych spole?nostech, v
nichz uvedena dce?ina spole?nost drzi nejmén? 25 % kapitalu, s vyhradou spIn?ni ur?itych
dalSich podminek.

44  Existence tohoto sekundarniho limitu ve vySi 25 %, tykajiciho se G?asti dce?iné spole?nosti
na kapitalu vnukovské spole?nosti, vS8ak nezpochyb?uje Uvahu uvedenou v bod? 41 tohoto
rozsudku.

45  Zaprvé, jak vyplyva z judikatury p?ipomenuté v bodech 34 a 35 tohoto rozsudku, za G?elem
ur?eni toho, zda dot?ena vnitrostatni pravni Uprava spada do p?sobnosti svobody usazovani,
nebo volného pohybu kapitalu, je totiz t?eba zkoumat povahu G?asti mate?ské spole?nosti v
dce?iné spole?nosti, ktera dividendy vyplaci a na niz se uvedené pravni p?edpisy mohou uplatnit.

46  Zadruhé sekundarni limit ve vySi 25 % uvedeny v § 9 bod? 7 GewStG 2002 byl stanoven v
ramci jedné z alternativnich podminek tykajicich se p?ijm?, které dce?in& spole?nost nasledn?
vyplaci mate?ské spole?nosti. V situaci, kdy se nejedna o vicelrov?ové struktury spole?nosti
nebo kdy je mate?ska spole?nost viastnikem alespo? 15 % dce?iné spole?nosti a kdy tato
dce?iné spole?nost dosahuje svych hrubych p?ijm? vyhradn? nebo tém?? vyhradn? z ?innosti, na
n?z se vztahuje § 8 odst. 1 body 1 az 6 AStG, se totiz tato prahova hodnota nepouzije. | kdyby
tedy m?la byt tato hodnota zohledn?na p?i posuzovani uvedeném v bod? 45 tohoto rozsudku,
nem?ze zpochybnit skute?nost, ze 8§ 9 bod 7 GewStG 2002 se nevztahuje vylu?n? na situace, kdy
mate?ska spole?nost viastni podily, které ji umoz?uji vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani
dce?iné spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost.

47  V d?sledku toho se Ize ?lanku 63 SFEU dovolavat v takové situaci, jako je situace dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera se tyka rozdilného zachazeni se zisky vyplacenymi rezidentni
spole?nosti dce?inou spole?nosti usazenou ve t?eti zemi ve srovnani se zachazenim se zisky
vyplacenymi rezidentnimi dce?inymi spole?nostmi rezidentni spole?nosti.

48 A kone?n? je t?eba uvést, Ze poloZzena otdzka se tyka zachazeni se zisky vyplacenymi
rezidentnim mate?skym spole?nostem dce?inymi spole?nostmi usazenymi ve t?etich zemich ve
srovnani nejen se zachazenim vyhrazenym zisk?m vyplacenym rezidentnim mate?skym
spole?nostem rezidentnimi dce?inymi spole?nostmi, ale rovn?Z se zachdzenim s provoznim
ziskem rezidentni spole?nosti, ktery p?ipada na stalou provozovnu, jez se nenachézi v tuzemsku.

49  Srovnani mezi da?ovym zachazenim se zisky vyplacenymi rezidentnim mate?skym
spole?nostem dce?inymi spole?nostmi usazenymi ve t?etich zemich a s provoznim ziskem
rezidentni spole?nosti, ktery p?ipada na stalou provozovnu, jeZ se nenachazi v tuzemsku, obnasi
posouzeni, zda takové pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
zavad?ji rozdilné zachézeni, které odrazuje rezidentni spole?nost od vykonu ?innosti mimo Uzemi
statu svého sidla prost?ednictvim dce?iné spole?nosti namisto stalé provozovny.

50 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze spole?nostem, jeZz maji své sidlo, ust?edni spravu
nebo hlavni provozovnu v Unii, plyne pravo vykonavat ?innost v jinych ?lenskych statech
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni z ?lanku 49 SFEU, tykajiciho se
svobody usazovani a pouzitelného na uvedené spole?nosti podle ?lanku 54 SFEU, a nikoliv z
?lanku 63 SFEU, tykajiciho se volného pohybu kapitalu.

51  Soudni dv?r rozhodl, Ze i kdyZ ustanoveni unijniho prava tykajici se svobody usazovani
sm??uji, podle svého zn?ni, k zajist?ni prava na narodni zachazeni v hostitelském ?lenském
stat?, brani zarove? tomu, aby ?lensky stat p?vodu branil jednomu ze svych statnich p?islusnik?
nebo spole?nosti zaloZené podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat?



(rozsudky ze dne 23. listopadu 2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888, bod 24, a ze dne 12. ?ervna
2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 16).

52  Kapitola Smlouvy tykajici se svobody usazovani vSak neobsahuje Zadné ustanoveni, které
by rozSi?ovalo p?sobnost jejich ustanoveni na situace, kdy se jedna o usazeni spole?nosti z
?lenského statu ve t?etim stat? nebo o usazeni spole?nosti ze t?etiho statu v ?lenském stat? (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the Fll Group Litigation,
C?35/11, EU:C:2012:707, bod 97 a citovana judikatura).

53 ?lanek 63 SFEU ani ?lanek 49 SFEU se proto nepouziji v situaci, kdy vnitrostatni pravni
Uprava zavadi rozdilné da?ové zachazeni s provoznim ziskem rezidentni spole?nosti, ktery
p?ipada na stalou provozovnu, jez se nenachazi v tuzemsku, a se zisky dce?iné spole?nosti, ktera
se nachazi ve t?etim stat?.

54  Proto je t?eba dale zkoumat pouze to, zda musi byt ?lanky 63 az 65 SFEU vykladany v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Gprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, ktera pod?izuje odpo?et zisk? plynoucich z podil? v kapitalové spole?nosti, jeZ ma své
obchodni vedeni a sidlo ve t?etim stat?, p?isn?jSim podminkdm neZ odpo~?et zisk? plynoucich z
podil? v kapitalové spole?nosti zaloZzené dle vnitrostatniho prava, kter4 neni osvobozena od dan?.

K existenci omezeni

55  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze mezi opat?eni zakadzana podle ?I. 63 odst.
1 SFEU jakozto omezeni pohybu kapitalu pat?i takova opat?eni, ktera mohou od investovani v
n?kterém ?lenském stat? odradit osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist? nebo sidlo, nebo
osoby s bydlist?m nebo sidlem v tomto ?lenském stat? od investovani v jinych statech (rozsudek
ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 27 a
citovana judikatura).

56 V projednavaném p?ipad? pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni stanovi rozdilné
zachazeni s dividendami vyplacenymi rezidentni spole?nosti a dividendami vyplacenymi
spole?nosti usazenou ve t?etim stat?.

57  Jak totiz up?es?uje p?edkladajici soud, § 9 bod 2a prvni v?ta GewStG 2002 stanovi, ze
kdyZ rezidentni spole?nost obdrzi dividendy od jiné rezidentni spole?nosti, které podléhaji dani,
sniZzeni zivnostenské dan? p?edpoklada pouze drZzeni alespo? 15% kapitalu spole?nosti, ktera
dividendy vyplaci, na za?atku zda?ovaciho obdobi a zau?tovani zisku dosazeného
prost?ednictvim t?chto podil? pro ur?eni zdanitelného zisku.

58  Naproti tomu, pokud jde o zisk rozd?lovany spole?nosti usazenou ve t?etim stat?, je podle 8§
9 bodu 7 prvni v?ty GewStG 2002 vyzadovano, aby byl alespo? 15% podil nep?etrzit? drzen od
po?atku referen?niho obdobi a — mimoto — aby hrubé p?ijmy pochazely z ur?itych aktivnich
p?ijm?, a sice pouze z p?ijm? z ?innosti uvedenych v § 8 odst. 1 bodech 1 a7 6 AStG, nebo aby
bylo prokazéano, Ze se jedna o p?ijmy z vnukovskych spole?nosti, ve kterych dce?ina spole?nost
drzi p?inejmenSim 25 % kapitalu, aby dce?ina spole?nost byla tuzemskym nebo operativnim
holdingem a aby hrubé p?ijmy vnukovské spole?nost pochazely vyhradn? nebo tém?? vyhradn? z
hospoda?skych ?innosti, na n?z se vztahuje § 8 odst. 1 body 1 az 6 AStG.

59  Jak ostatn? p?ipustila n?mecka vlada ve svém pisemném vyjad?eni, odpo?et stanoveny v §
9 bod? 7 GewStG 2002 podléha p?isn?jSim podminkdm nez odpo?et dan? stanoveny v 8 9 bod?
2a uvedeného zakona.

60 Podle této viady vSak 8§ 9 bod 7 GewStG 2002 nep?inaSi omezeni volného pohybu kapitalu,



ale naopak zavadi rovné zachazeni s p?ijmy, které povazuje za ,pasivni, tj., obecn?, p?ijmy ze
spravy majetku, které nepodléhaji Zivnostenské dani, a nezakladaji proto ani narok na odpo~?et. Z
tohoto d?vodu dané ustanoveni stanovi, Ze ur?ité ?innosti v oblasti spravy majetku spole?nosti se
sidlem ve t?etim stat? nemohou takovy narok na odpo?et dan? zakladat. A naopak to znamena,
Ze ur?ité takzvan? ,aktivni* ?innosti, tzn. obchodni ?innosti, a tedy v zasad? ?innosti podl€hajici
Zivnostenské dani, zahrani?ni spole?nosti k odpo?tu vedou.

61 Vtomto ohledu je vSak t?eba uvést, Ze samotnd n?mecka vlada p?ipousti, Ze v p?ipad?
dividend vyplacenych rezidentnimi spole?nostmi nezavisi odpo?et na druhu ?innosti, kterou
kapitalova spole?nost vyplacejici tyto dividendy vykonava.

62 A dale, 8 9 bod 7 GewStG 2002 stanovi dalSi p?isn?jSi podminky pro rezidentni
spole?nosti, pokud jde o vyplatu dividend pochézejicich od dce?inych spole?nosti usazenych ve
t?etich statech, nap?iklad povinnost drZzet ve vyplacejicich spole?nostech usazenych ve t?etich
zemich podil ve vySi nejmén? 15 % nep?etrzit? b?hem celého referen?niho obdobi, a nikoli pouze
na za?atku tohoto obdobi, jakoZ i podminky vztahujici se na vnukovské spole?nosti vyplacejici
dividendy dce?inym spole?nostem.

63  V d?sledku toho je t?eba mit za to, Ze pravni Uprava dot?ené v p?vodnim ?izeni m?Ze tim,
Ze podrobuje da?ovou odpo?itatelnost dividend vyplacenych dce?inymi spole?nostmi se sidlem ve
t?etich statech p?isn?jSim podminkam, nez kterym podléhaji dividendy vyplacené rezidentnimi
dce?inymi spole?nostmi, odradit rezidentni mate?ské spole?nosti od investovani kapitalu do
dce?inych spole?nosti usazenych ve t?etich statech. Jelikoz je totiz s kapitalovymi p?ijmy
pochazejicimi ze t?etich stat? z da?ového hlediska zachazeno mén? p?izniv? nez s dividendami
vyplacenymi rezidentnimi spole?nostmi, jsou akcie spole?nosti sidlicich ve t?etich statech mén?
atraktivni pro investory-rezidenty nez akcie rezidentnich spole?nosti (obdobn? viz rozsudek ze
dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 50 a citovana judikatura).

64  Takové pravni p?edpisy tudiz p?edstavuji omezeni volného pohybu kapitalu mezi ?lenskymi
staty a t?etimi staty, které je ?lankem 63 SFEU v zdsad? zakazano.

K pouZziti ?l. 64 odst. 1 SFEU

65 Finan?ni 0?ad a n?mecka vlada vSak tvrdi, Ze Spolkova republika N?mecko je opravn?na
zachovat takovéto omezeni na z&klad? ?I. 64 odst. 1 SFEU.

66  Podle tohoto ustanoveni totiz neni ?lankem 63 dot?eno pouzivani Zadnych omezeni v??i
t?etim zemim, ktera existovala k 31. prosinci 1993 podle vnitrostatniho prava nebo unijniho prava
ve vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi, zahrnujiciho p?imé investice v?etn? investic
do nemovitosti, usazovani, poskytovani finan?nich sluzeb ?i p?ijeti cennych papir? na kapitalové
trhy.

67 Pojem ,p?imé investice" sice neni Smlouvou definovan, byl vSak definovan v klasifikaci
pohybu kapitalu uvedené v p?iloze | sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou
se provadi ?lanek 67 Smlouvy [(?lanek zruseny Amsterdamskou smlouvou)] (U?. v?st. 1988, L
178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10). Z vy?tu ,p?imych investic* uvedeného v prvnim bod? uvedené
klasifikace a ze souvisejicich vysv?tlujicich poznamek vyplyva, Ze se tento pojem tyka investic
jakékoli povahy, které provadi fyzické nebo pravnické osoby a které slouzi k tomu, aby vytvo?ily
nebo udrzely dlouhodobé a p?imé vztahy mezi osobou, ktera poskytla kapital, a podnikem,
kteréemu je tento kapital ur?en za t?elem vykonu hospoda?ské ?innosti (rozsudek ze dne 24.
listopadu 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 75 a citovana judikatura).

68  Pokud jde o podily v novych nebo existujicich podnicich vytvo?enych ve form? akciovych



spole?nosti, jak potvrzuji vysv?tlujici poznamky uvedené v p?edchozim bod? tohoto rozsudku, cil
vytvo?it nebo udrzet dlouhodobé hospoda?ské vztahy p?edpoklada, Ze akcie vlastn?né
akciona?em mu davaji na zaklad? ustanoveni vnitrostatnich pravnich p?edpis? o akciovych
spole?nostech nebo jinym zp?sobem moZnost skute?n? se G?astnit ?izeni této spole?nosti nebo
jeji kontroly (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 76 a
citovana judikatura).

69  Zjudikatury Soudniho dvora plyne, Ze omezeni pohybu kapitalu v souvislosti s usazovanim
nebo p?imymi investicemi ve smyslu ?I. 64 odst. 1 SFEU zahrnuji nejen vnitrostatni opat?ent,
kterd p?i svém pouZiti na pohyb kapitélu do nebo ze t?etich zemi omezuji usazovani nebo
investice, ale rovn?Z vnitrostatni opat?eni, kter& omezuji platby dividend, které z toho vyplyvaji
(rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 77 a citovana
judikatura).

70  Ztoho vyplyv4a, Ze se na omezeni pohybu kapitalu, jako je mén? vyhodné da?ové zachazeni
s dividendami zahrani?niho p?vodu, vztahuje ?l. 64 odst. 1 SFEU, pokud se toto omezeni vztahuje
na podily ziskané s cilem vytvo?it nebo udrZet dlouhodobé a p?imé hospoda?ské vztahy mezi
akciona?em a doty?nou spole?nosti, které akciona?i umoz?uji skute?n? se U?astnit ?izeni této
spole?nosti nebo jeji kontroly (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL,C?464/14,
EU:C:2016:896, bod 78 a citovana judikatura).

71  Vtomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze okolnost, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy omezujici
pohyby kapitalu zahrnujici p?imé investice se mohou vztahovat i na jiné situace, nem?Ze branit
pouzitelnosti ?lanku 64 odst. 1 SFEU za okolnosti, které jsou v n?m uvedeny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. unora 2017, X, C?317/15, EU:C:2017:119, bod 21).

72V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze v?c v p?vodnim ?izeni se tyka
da?ového zachazeni s dividendami, které obdrzela EV jako ovladajici subjekt na zaklad? 100%
podilu drzeného v prvni spole?nosti zaloZené podle n?meckého prava, ktera zase drzela 100%
U?ast ve spole?nosti HAP Ltd, rozd?lujici zisk, ktery ma byt podle finan?niho 4?adu op?tovn?
zahrnut do zisku. Takova U?ast m?Ze akciona?i dat moznost skute?n? se U?astnit ?izeni
spole?nosti, ktera vyplaci dividendy, nebo jeji kontroly, a m?ze tudiz byt povaZzovana za p?imou
investici.

73  Pokud jde o ?asové kritérium stanovené ?lankem 64 odst. 1 SFEU, z ustalené judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze i kdyZ je v zasad? na vnitrostatnim soudu, aby ur?il obsah pravnich
p?edpis? existujicich k datu stanovenému unijnim aktem, Soudnimu dvoru p?islusi, aby poskytl
prvky vykladu pojmu unijniho prava, ktery p?edstavuje odkaz pro pouziti odchylného rezimu,
upraveného timto prdvem, na vnitrostatni pravni p?edpisy ,existujici“ ke stanovenému datu
(rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C?190/12, EU:C:2014:249, bod 47a citovand judikatura).

74  Pojem ,omezeni, kterd existuji ke dni 31. prosince 1993, ve smyslu ?I. 64 odst. 1 SFEU
p?edpoklada, ze pravni ramec, do kterého dot?ené omezeni spada, byl sou?asti pravniho ?adu
doty?ného ?lenského statu nep?etrzit? i po tomto okamziku. Bylo-li by tomu totiz jinak, ?lensky
stat by mohl kdykoliv znovu zavést omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich stat?, ktera ve
vnitrostatnim pravnim ?adu existovala ke dni 31. prosince 1993, ale ktera nebyla zachovana
(rozsudek ze dne 5. kv?tna 2011, Prunus a Polonium, C?384/09, EU:C:2011:276, bod 34 a
citovana judikatura).

75  Vtomto kontextu jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze jakékoli vnitrostatni opat?eni p?ijaté nasledn?
po takto stanoveném datu neni z tohoto samotného d?vodu automaticky vylou?eno z odchylného
rezimu zavedeného dot?enym unijnim aktem. Na ustanoveni, které je svou podstatou totoZzné s



p?edchozimi pravnimi p?edpisy nebo které se omezuje na to, aby zmensSilo nebo zruSilo p?ekazku
vykonu unijnich prav a svobod stanovenou v p?edchozich pravnich p?edpisech, se totiz odchylka
vztahuje. Naopak pravni p?edpisy, které vychazeji z logiky odliSné od logiky p?edchoziho prava a
zavad?ji nové postupy, nemohou byt pokladany za pravni p?edpisy existujici k datu stanovenému
dot?enym unijnim aktem (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 48 a citovana judikatura).

76  V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti p?edevsim vyplyva, Ze vnitrostatni
zakonodarce v ramci reformy tykajici se zdan?ni spole?nosti, k niz doSlo dne 14. srpna 2007,
zvySil prahovou hodnotu U?asti vyZadované pro odpo?et dan? podle 8§ 9 bodu 7 GewStG 2002 z
10 na 15 %.

77  Proto doSlo ke zm?n? jedné z podminek pro uplatn?ni odpo?tu, ?imz byl snizen, jak uved|
generalni advokéat v bod? 89 sveho stanoviska, rozsah odpo?tu stanoveného v § 9 bodu 7
GewStG 2002.

78 A dale z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce vyplyva — a n?mecké vlada to p?ipousti —
Ze po 31. prosinci 1993 n?mecky zakonodarce pozm?nil rozsah poskytovaného odpo?tu tim, zZe
ten jiz nyni neni stanovovan na zaklad? hrubé, ale ?isté dividendy. Rozsah odpo?tu dan? se tedy
rovn?z snizil.

79 A kone?n? p?edkladajici soud uvadi, Ze globalni pravni kontext, do n?hoz spada 8 9 bod 7
GewStG 2002, byl zasadn? zm?n?n prost?ednictvim Gesetz zur Senkung der Steuersatze und zur
Reform der Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz) [zakon o sniZzeni da?ovych sazeb
a o reform? zdan?ni podnik? (zakon o snizeni dani)] ze dne 23. ?ijna 2000 (BGBI. 2000 I, s.
1433). Zavedeni rezimu sniZzeni p?ijm? o 50 % timto novym zdkonem m?lo totiZz za nasledek, Ze
dividendy vyplacené v ramci nového rezimu jsou v zasad? osvobozeny od Zivhostenské dan? za
p?edpokladu, Ze spl?uji podminky uvedené v § 9 bod? 7 GewStG 2002, zatimco v p?edchozim
rezimu dividendy vyplacené pravnickym osobam v zasad? podléhaly zdan?ni a § 9 bod 7 GewStG
2002 p?edstavoval vyjimku.

80 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Zze ?l. 64 odst. 1 SFEU musi byt jakoZto vyjimka ze
zakladni zasady volného pohybu kapitalu p?edm?tem restriktivniho vykladu (rozsudek ze dne 17.
?ijna 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, bod 29).

81  V d?sledku toho musi byt podminky, které musi spl?ovat vnitrostatni pravni p?edpisy k
tomu, aby mohly byt povaZzovany za ,existujici“ k 31. prosinci 1993 bez ohledu na pozd?jSi zm?nu
vnitrostatniho pravniho ramce, také vykladany restriktivn?.

82  Omezeni rozsahu odpo?tu stanovené v 8 9 bod? 7 GewStG 2002 na urovni osobni i
materialni spolu se zm?nou globalniho pravniho kontextu, ktery byl rozebran v bod? 79 tohoto
rozsudku, je p?itom v rozporu s tezi n?mecké vlady, podle které vnitrostatni pravni p?edpisy
dot?ené v p?vodnim ?izeni se navzdory zm?nam zakon?, k nimz doslo mezi 31. prosincem 1993
a p?ijetim uvedeného ustanoveni vnitrostatniho prava, v podstat? nezm?nily.

83  V d?sledku toho se takové omezeni volného pohybu kapitalu, jaké p?inasi pouziti 8 9 bodu
7 GewStG 2002, nem?Ze vyhnout uplatn?ni pravidla stanoveného v ?I. 63 odst. 1 SFEU na
zaklad? ?l. 64 odst. 1 SFEU.

84  Je t?eba nicmén? zkoumat, do jaké miry m?Ze byt takové omezeni od?vodn?no s ohledem
na jina ustanoveni Smiouvy.



K existenci od?vodn?ni

85  Podle ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU neni ?lankem 63 dot?eno pravo ?lenskych stat?
uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky, kte?i se nenachazeji v téZe situaci, co se ty?e mista jejich bydlist? nebo mista, kde je
investovan jejich kapital.

86  Uvedené ustanoveni musi byt jakozto vyjimka ze zakladni zasady volného pohybu kapitalu
vykladano restriktivn?. Nem?ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové p?edpisy
obsahujici rozliSovani mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i sidla nebo statu, kde
investuji sv?j kapitél, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou o FEU. Vyjimka stanovena v ?l. 65
odst. 1 pism. a) SFEU je totiZ sama omezena ustanovenim ?l. 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, ze
vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek
svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu
?lanku 63 [SFEU]" (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, body 55 a 56, jakoZ i citovana judikatura).

87  Je proto t?eba odliSit rozdilné zachazeni p?ipustné na zaklad? ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU
od diskriminace zakazané ustanovenim ?l. 65 odst. 3 SFEU. Z judikatury Soudniho dvora p?itom
vyplyva, Ze aby mohla byt takova vnitrostatni da?ova pravni dprava, jako je pravni Uprava dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, povazovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
volného pohybu kapitélu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou
objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu
(rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az
C?347/11, EU:C:2012:286, bod 23, jakoz i citovana judikatura).

K objektivni srovnatelnosti situaci

88  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni
situaci se musi posuzovat s ohledem na cil sledovany dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi,
jakoz i na jejich p?edm?t a obsah (rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 48 a citovana judikatura).

89  Krom? toho musi byt za U?elem posouzeni toho, zda rozdilné zachazeni vyplyvajici z
dot?enych pravnich p?edpis? odrazi objektivni rozdil v situaci, brana v Uvahu pouze relevantni
rozliSovaci kritéria stanovena takovymi pravnimi p?edpisy (rozsudky ze dne 10. kv?tna 2012,
Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 28,
jakoz i ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402,
bod 49).

90 Jak jiz bylo up?esn?no v bodech 56 az 58 tohoto rozsudku, vnitrostatni pravni Gprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni zachazi s dividendami rozdiln? v zavislosti na tom, zda jsou vyplaceny
rezidentni spole?nosti, nebo spole?nosti se sidlem ve t?etim stat?.

91 N?meckd vlada tvrdi, Ze p?ijmy plynouci z G?asti v zahrani?ni spole?nosti v zasad?
nepodléhaji na vstupu zivnostenské dani, na rozdil od p?ijm?, které pochazeji od rezidentni
spole?nosti.

92 S ohledem na takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v
p?vodnim ?izeni, které maji zabra?ovat dvojimu zdan?ni tim, Ze umoZz?uji ode?ist od zakladu
Zivnostenské dan? dividendy plynouci z G?asti v kapitalovych spole?nostech, je p?itom situace
spole?nosti, kterd je p?ijemcem dividend vyplacenych rezidentnimi spole?nostmi, srovnatelna se



situaci spole?nosti, jiz plynou p?ijmy z G?asti v nerezidentnich spole?nostech (obdobn? viz
rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, bod 62, a ze dne 10. tnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 113).

93 Zat?chto podminek z vySe uvedeného vyplyva, Ze spole?nosti, které jsou p?ijemci dividend
vyplacenych spole?nostmi usazenymi v témze ?lenském stat?, se z pohledu vnitrostatnich
pravnich p?edpis? dot?enych v p?vodnim ?izeni nachazeji v situaci srovnatelné se situaci
spole?nosti, které jsou p?ijemci dividend od spole?nosti se sidlem ve t?etim stat?.

K existenci naléhavého d?vodu obecného zajmu

94  N7?mecka vladda tvrdi, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
jsou zam??eny na boj proti zneuzivani da?ové optimalizace. Odpo~?et stanoveny v 8 9 bod? 7
GewStG 2002 se totiz uplatni pouze na skute?n? rozd?lovany zisk a brani tomu, aby mohly byt
odpo?ty provad?ny prost?ednictvim anonymnich krycich spole?nosti.

95  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze pro to, aby mohly byt vnitrostatni pravni
p?edpisy povaZzovany za p?edpisy sm??ujici k potla?eni da?ovych Unik? a zneuzivani da?ovych
p?edpis?, musi byt jejich specifickym cilem zabranit jednani spo?ivajicimu ve vytvad?eni ?ist?
vykonstruovanych operaci, zbavenych hospoda?ské podstaty, s cilem neopravn?n? ziskat
da?ovou vyhodu (rozsudky ze dne 5. ?ervence 2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, bod 40, a
ze dne 7. za?i 2017, Egiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 30 a citovana judikatura).

96 Obecna domn?nka da?ovych unik? a zneuzivani da?ovych p?edpis? tak nem?ze
od?vod?ovat opat?eni narusujici vykon n?které ze zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou a ani
samotna okolnost, Ze spole?nost, ktera vyplaci dividendy, sidli ve t?etim stat?, nem?ze zalozit
obecnou domn?nku o da?ovém podvodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012,
A, C?48/11, EU:C:2012:485, bod 32 a citovana judikatura).

97 V projednavaném p?ipad? p?esné ur?eni typu zneuZziti, kterému maji da?oveé pravni
p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni p?edchazet, nevyplyva ze spisu p?edloZzeného Soudnimu
dvoru ani z vysv?tleni poskytnutych n?meckou viadou.

98 V kazdém p?ipad?, podminky pro uplatn?ni odpo?tu stanoveného v § 9 bodu 7 GewStG
2002, podle nichz je t?eba vzit v Gvahu, pokud jde o dce?iné spole?nosti holdingového typu,
povahu ?innosti jejich vnukovskych spole?nosti k ur?eni, zda dce?ina spole?nost m?ze byt
povazovana za ,operativni“ nebo ,tuzemsky holding®, ve smyslu uvedeném v bod? 13 tohoto
rozsudku, zavad?ji, pokud jde o spole?nosti usazené ve t?etich statech, nevyvratitelnou
domn?nku zneuZivani.

99  Tyto pravni p?edpisy nelze proto od?vodnit nutnosti p?edchazet zneuzivani da?ovych
p?edpis? a da?ovym anik?m.

100 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Zze ?lanky 63
az 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je
pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera pod?izuje odpo?et zisk? plynoucich z podil? v
kapitalové spole?nosti, jez ma své obchodni vedeni a sidlo ve t?etim stat?, p?isn?jSim
podminkdm neZ odpo~?et zisk? plynoucich z podil? v kapitalové spole?nosti zaloZzené dle
vnitrostatniho prava, ktera neni osvobozena od dan?.

K naklad?m ?izeni



101 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanky 63 az 65 SFEU musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
Uprav?, jako je pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera pod?izuje odpo?et zisk?
plynoucich z podil? v kapitalové spole?nosti, jez ma své obchodni vedeni a sidlo ve t?etim

stat?, p?isn?jSim podminkdm nez odpo?et zisk? plynoucich z podil? v kapitalové
spole?nosti zaloZené dle vnitrostatniho prava, ktera neni osvobozena od dan?.

Podpisy

*Jednaci jazyk: n?m?ina.



