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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2018. szeptember 20.(*)

,El?zetes dontéshozatal - EUMSZ 63—-EUMSZ 65. cikk — A t?ke szabad mozgasa — Adokoteles
nyereség levonasa — Az anyavallalatnak valamely harmadik orszagbeli Ugyvezetési kbzponttal és
székhellyel rendelkez? t?ketarsasagban fenntartott részesedése — Az anyavdllalatnak fizetett
osztalék — Az adonak a belf6ldi jog szerinti nem adémentes t?ketarsasagban fennalld
részesedésb?l sza&rmazo6 nyereség levonasanal szigorubb feltételekhez kététt levonhatésaga”

A C?685/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Munster (munsteri pénzigyi bir6sag, Németorszag) a Birésaghoz 2016. december
277?én érkezett, 2016. szeptember 207?i hatarozataval terjesztett el?

az EV

és

a Finanzamt Lippstadt

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselndk, E. Levits (el?add), A. Borg Barthet, M. Berger és F.
Biltgen birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. november 30?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az EV képviseletében U. Hohage Rechtsanwalt,

- a Finanzamt Lippstadt képviseletében H.?J. Sellmann, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében par M. Wasmeier, W. Roels és R. Lyal,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2018. februar 7?i tArgyaldson tortént meghallgatisat kévet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63—-EUMSZ 65. cikk értelmezésére
vonatkozik.
2 E kérelmet az EV, német jog szerinti betéti részvénytarsasag és a Finanzamt Lippstadt

(lippstadti adéhivatal, Németorszag; a tovabbiakban: adéhivatal) k6zott az EV?t terhel? ipar?zési
ado megallapitasa targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

A német jog

3 Az 1972. szeptember 8?i Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen
(AuRensteuergesetz, a kulfdldi kapcsolatok adoztatasarol szol6 torvény, BGBI. 1972 1, 1713. 0., a
tovabbiakban: AStG) a 8. 8—a (1) bekezdésének 1-6. pontjaban a kdvetkez? tevékenységeket
sorolja fel:

1. mez?gazdaség es erdészet;

2. aruk el?dllitasa, kezelése, feldolgozasa, vagy 6sszeszerelése, energia el?éllitasa, valamint
természeti er?forrasok kutatasa és kitermelése,

3. atevékenységikhoz Uzlethelyiséget hasznald a hitelintézetek vagy biztositotarsasagok
tevékenysége (bizonyos kivételekkel),

4.  kereskedelem (bizonyos kivételekkel),
5. szolgaltatasok (bizonyos kivételekkel),
6. haszonbérbeadas és bérbeadas (bizonyos kivételekkel).

4 A 2002. evi Gewerbesteuergesetznek (az ipar?zeési adorol sz6l6 német térvény, BGBI. 2007.
I, 3150. 0., a tovabbiakban: 2002. évi GewStG) a 2008. évi koltsegvetést megallapitd, 2007.
december 207?i torvényb?l kbvetkez? szovege a 2. §—aban a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) llpar?zésiadd?koteles valamennyi Németorszagban m?kod? Uzleti vallalkozas. [...] 3Az Uzleti
vallalkozas akkor tekintend? Németorszagban m?kéd?nek, ha allandé telephellyel rendelkezik
Németorszagban [...].

(2) 1Barmilyen t?ketarsasag (kulondsen az eurdpai tarsasag, a részvénytarsasag, a betéti
részvénytarsasag €s a korlatolt felel?sség? tarsasag) [...] minden esetben teljes egészében Uzleti
vallalkozas altal végzett tevékenységnek kell tekinteni. 2Amennyiben a t?ketarsasag a
Korperschaftsteuergesetz [a tarsasagi jovedelemadoérol szolé térvény] 14., 17. vagy 18. §?a
értelmében vett leanyvallalat [(Organgesellschaft)], azt az anyavallalat allandé telephelyének kell
tekinteni.”

5 A 2002. évi GewStG 6. §8?a értelmében az ipar?zési ado alapja az ipar?zési nyereség,
vagyis a 2002. évi GewStG 7. §?anak els? mondata értelmében az Einkommensteuergesetz (a
jovedelemaddrol szolé térvény, a tovabbiakban: EStG) vagy a Korperschaftsteuergesetz (a
tarsasagi adordl szol6 torvény, a tovabbiakban: KStG) rendelkezései szerint megallapitand,
ipar?zési tevékenységb?l szarmazd nyereség, amelyet a GewStG 8. és 9. §?4ban emlitett
0sszegekkel novelni, illetve csokkenteni kell.



6 A 2002. évi GewStG ,Visszaillesztés” cimet visel? 8. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,AZ ipar?zeési tevékenységb?l szarmazo nyereséghez (7. 8) vissza kell illeszteni a kbvetkez?
0sszegeket, amennyiben azokat a nyereség meghatarozasanal levontak:

[..]

5. [e] bevétellel [...] kbzvetlen gazdasagi kapcsolatban allé m?kodési kdltségek levonasat
kovet?en a részesedés (osztalék) azon tobblet részét, amelyet az [EStG] 3. §?a 40. pontjanak
vagy a [KStG] 8b. 8?a (1) bekezdésének alkalmazésa soran nem vettek figyelembe, valamint
valamely tarsasagban, személyegyesit? tarsasagban, vagy a [KStG] értelmében vett tarsasagi
vagyonban fenndll6 részesedésb?l szarmazd hasonl6 jovedelmeket és dijazasokat, amennyiben
nem felelnek meg a 9. § 2a. vagy 7. pontjdban felsorolt feltételeknek.

L.

7 A 2002. évi GewStG 9. §8?a a belftldi tarsasagokban, a mas tagallamokban és harmadik
orszagokban letelepedett tArsasdgokban fenndllé részesedésh?l szarmazo nyereséget érint?
kedvezményeket és az addcsokkentéseket szabalyozza.

8 El?szor is a 2002. évi GewStG 9. §?anak 2a. pontja értelmében a nyereség és a
visszaillesztés 6sszegéb?l le kell vonni a 2. § (2) bekezdése szerint nem adémentes belfoldi
t?ketarsasagokban fennallé részesedésb?l szarmazo nyereséget, amennyiben az addkivetés
id?szakanak kezdetekor a fennallo részesedeés eléri az indul6 vagy alapt?ke 15%7?at, és ezt a
nyereségb?l valo részesedeést a nyereség e tbrvény 7. 8?a szerinti kiszamitasakor figyelembe
vették. A 2002. évi GewStG 9. §?a 2a. pontjanak harmadik mondata szerint a nyereségb?| valo
részesedeéssel kozvetlenul 6sszefligg? koltségek csokkentik a levonasra kerul? 6sszeget,
amennyiben az ezeknek megfelel? részesedésb?l szerzett jovedelmeket kell figyelembe venni.

9 A 2002. évi GewStG 9. 8?anak 3. pontja ezenkivul ugy rendelkezik, hogy a nyereség és a
visszaillesztés 6sszegeéb?! le kell vonni a belféldi vallalkozas ipar?zési tevékenységéb?l szarmazé
nyereségének azon részét, amely e vallalkozas allandé kulféldi telephelyének tudhato be.

10  Masodszor, ami a 2006. november 20?i 2006/98/EK tanacsi iranyelvvel (HL 2006. L 363.,
129. 0.) médositott, a killonbdz? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazando
adoztatas kdzos rendszerér?| sz616, 1990. jalius 23?1 90/435/EGK tanécsi iranyelvben (HL 1990. L
225., 6. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 147. 0.) el?irt feltételeket teljesit? mas
tagallamban letelepedett tarsasagban fennallé részesedésb?l szarmazo nyereséget illeti, a
levonas a 2002. évi GewStG 9. 8?7a 7. pontja els? mondatanak masodik tagmondata értelmében
elvégezhet?, ha a fennall6 részesedés a referencia?id?szak elején legaldbb az alapt?ke egytized
részének megfelel.

11  Harmadszor a 2002. évi GewStG 9. §?a 7. pontja els? mondatanak els? tagmondata szerint
a nyereség és a visszaillesztés dsszegéb?l le kell vonni:

,azon t?ketarsasagban fennallé részesedésb?l szarmazo6 nyereséget, amelynek székhelye, a
kozponti ligyvezetésének és ellen?rzésének helye a jelen térvény alkalmazasi teriletén kivdl
talalhato, amennyiben a referencia?id?szak kezdete 6ta az e t?ketarsasagban fennallo
részesedeés folyamatosan eléri az alapt?ke 15%?at (leanyvallalat), és e t?ketarsasag bruttd
bevétele kizarolag vagy szinte kizarolag az [AStG] 8. §8?a (1) bekezdése 1-6. pontjanak hatalya
ala es? tevékenységb?l keletkezett, illetve olyan tarsasagban fennallé részesedésb?l szarmazo
nyereséget, amely tarsasag alapt?kéjének legalabb egynegyedével a nyereség



meghatarozasanak szamitasanal iranyaddé id?pontot megel?z?en legalabb 12 hénapja,
megszakitas nélkil kozvetlentl e vallalkozas rendelkezik, és e vallalkozas bizonyitja, hogy

1. e tarsasag kozponti ligyvezetésének és ellen?rzésének helye, valamint székhelye a
leanyvallalattal azonos allamban talalhato, és bruttd bevétele kizardlag vagy szinte kizarolag az
[AStG] 8. §8?a (1) bekezdésének 1-6. pontja hatalya ala es? tevékenységb?| keletkezett, vagy

2. aleanyvallalat részesedései gazdasagi kapcsolatban allnak a sajat, a 8. 8§ (1) bekezdésének
1-6. pontja hatalya ala es? tevékenységeivel, és az a tarsasag, amelyben a részesedéssel
rendelkezik, a bruttd bevételét kizarblag vagy szinte kizarélag ebb?l a tevékenységb?l szerzi,

amennyiben az osztalékot a nyereség részekent szamitotték ki (7. 8); [...]”

12  E tekintetben a 2002. évi GewStG 9. §8?a 2a. pontjanak harmadik mondata analdgia Gtjan
alkalmazando e torvény 9. §?a 7. pontjanak masodik mondata alapjan.

13 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l és a német kormany észrevételeib?l kiderl,
hogy a ,belféldi holding” olyan leanyvallalatra utal, amely teljesiti a 2002. évi GewStG 9. §?a 7.
pontja els? mondata els? tagmondatanak 1. alpontjaban foglalt feltételeket, az ,iranyité holding”
pedig olyan lednyvallalatra utal, amely a 2002. évi GewStG 9. §?a 7. pontja els? mondata els?
tagmondatanak 2. alpontjaban foglalt feltételeket teljesiti.

14 A 2002. évi GewStG 9. §8?a 7. pontjanak negyedik, 6todik, hatodik és hetedik mondata a
kovetkez?képpen szabalyozza az emlitett torvény alkalmazasi tertletén kivili kozponti
ugyvezetési hellyel és székhellyel rendelkez? unokavallalatok altal végzett osztalékfizetést:

~<AAmennyiben az a vallalkozas, amely leanyvallalata révén kézvetve a jelen térvény alkalmazasi
tertletén kivili kozponti tgyvezetesi hellyel és székhellyel rendelkez? t?ketarsasag (unokavallalat)
15%7?aval rendelkezik, egy adott pénzigyi évben a lednyvallalatban fennallé részesedéséb?|
szarmazo6 nyereseéget realizal, mikozben az unokavallalat ugyanezen évben osztalékot fizet e
leanyvallalat részére, e vallalkozas kérésére ugyanezen szabalyt kell alkalmazni a részére a
leanyvallalata altal fizetett osztaléknak megfelel? nyereségre és a kdzvetett részesedésével
0sszefliggésben ?t megillet? nyereségre. 5Amennyiben az adott pénzigyi évben a leanyvallalat
az unokavallalattdl kapott osztalékon tal egyéb bevételt is realizal, a negyedik mondatot kizarélag
a felosztott nyereségnek a leanyvallalatot megillet? azon részére lehet alkalmazni, amely megfelel
ezen felosztott nyereségnek a nyereségek és egyeb bevételek 6sszegéhez viszonyitott
aranyanak, feltéve hogy nem haladja meg ezen osztalékok dsszegét. 6A negyedik mondat
alkalmazaséanak el?feltétele, hogy

1. az unokavallalat brutté bevétele az osztalékfizetéssel érintett pénziigyi évben kizarélag vagy
szinte kizarélag az [AStG] 8. §?a (1) bekezdésének 1-6. pontja hatélya ala es? tevékenységb?|
vagy az els? mondat 1. pontja szerinti részesedésb?l keletkezett, €s hogy

2. A leanyvallalat az unokavallalat t?kéjében fennall6 részesedése vonatkozasdban megfelel az
els? mondatban meghatarozott feltételeknek.

7A fenti rendelkezések alkalmazéasa azt is jelenti, hogy a vallalkozas koteles igazolasokat
szolgaltatni, kulondsen:

1. a vonatkoz6 dokumentumok bemutatasaval igazolja, hogy a leanyvallalat brutté bevétele
kizarolag vagy szinte kizarolag az [AStG] 8. §?a (1) bekezdésének 1-6. pontja hatalya ala tartozé
tevékenységb?l, vagy az els? mondat 1. és 2. pontjdban meghatarozott részesedésb?l keletkezett,

2. a vonatkoz6 dokumentumok bemutatasaval igazolja, hogy az unokavallalat brutté bevétele



kizarolag vagy szinte kizarolag az [AStG] 8. §?a (1) bekezdésének 1-6. pontja hatalya ala tartozé
tevékenységb?l, vagy az els? mondat 1. pontjaban meghatarozott részesedésb?| keletkezett,

3. mérlegek és eredménykimutatasok bemutatasaval igazolja a leanyvallalat vagy az unokavallalat
feloszthat6 nyereségét; kérésre e dokumentumokat a kozponti tigyvezetésének és ellen?rzésének
helye szerinti tagallamban el?irt vagy altalaban hasznalt, és egy hivatalosan elismert, vagy azzal
egyenérték? ellen?rzési szerv altal bevezetett igazolassal egyutt kell benyujtani.”

15 Az egyéb tarsasagokban és egyesitiletekben fennall6 részesedésre vonatkozé KStG 8b.
§?7anak (1) bekezdése értelmében az [EStG] 20. §?a (1) bekezdésének tdbbek kdzott az 1. pontja
alapjan kapott dijazast a jovedelem meghatarozasakor nem lehet figyelembe venni.

16  Amiaz adozasi egység (Organschaft) jovedelmének szamitdsat illeti, a KStG 15. §?7a els?
mondatanak 2. pontja az altalanos szabdalyoktdl eltérve ugy rendelkezik, hogy a KStG 8b. §?anak
(1)—(6) bekezdése a leanyvéllalatokra (Organgesellschaft) nem alkalmazhato.

17 Az EStG 20. 8?a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében a t?kejovedelmek magukban
foglaljak tobbek kozoétt a t?ketarsasadgok nyereségéb?l és felszamolasabol szarmazé jovedelemb?l
tortén? részesedést biztosito jogot biztosito részvényekb?l szarmazd nyereséget (osztalékot).

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

18 Az EV egy vilagszint? konszern autdalkatrészeket gyarté anyavallalata. Leanyvallalatai tébb
mas tarsasag t?kéjében részesedéssel birnak.

19 A 20097es ad6évben az EV mint anyavallalat és a Reinhold Poersch GmbH (a
tovabbiakban: R GmbH) az ipar?zési ado kiszamitasa szempontjabdl egy addzasi egységet
alkotott a német addszabalyozas értelmében. Az EV 100%?0s részesedéssel rendelkezett az R
GmbH t?kéjében.

20 Az R GmbH 100%7o0s részesedéssel rendelkezett az ausztraliai székhely?, ausztral jog
szerinti Hella Asia Pacific Pty Ltd (a tovabbiakban: HAP Ltd) t?ketarsasagban. 2009?ben a HAP
Ltd a Hella Philippinen Inc. (a tovabbiakban: H Inc.) leanyvallalatatél 556 000 ausztral dollar (AUD)
(hozzavet?leg 337 584 euro) osztalékot kapott.

21  Ugyanebben az évben a HAP Ltd 45 287 000 AUD (hozzavet?leg 27 496 685 euro)
osztalékot fizetett részvényesének, az R GmbH?nak. A fizetett 6sszeg a tobb korabbi addévb?I
athozott nyereséget és az el?z? pontban emlitett azon nyereség felosztaséat foglalta magaban,
amelyet a HAP Ltd a H Inc.?t?l kapott.

22  20127?ben a 2006 és 2009 kozotti adoévekre vonatkoz6 adéellen?rzést hajtottak végre az R
GmbH-nal. Az adoellen?rok megallapitottdk, hogy az R GmbH részére fizetett osztalék utan a
KStG 8b. §?anak (1) bekezdése értelmében az EV?nek nem kellett adot fizetnie, mivel az
eredmény 5%7?at ugyanezen térvény 8b. §?anak (5) pontja értelmében ataldnyként, mint nem
levonhat6 m?kodési koltséget be kellette szamitani a tarsasag jovedelmébe.

23 Az adohivatal j6vahagyta az adoellen?rok kdvetkeztetéseit, €s megallapitotta, hogy a 2002.
évi GewStG 8. §?a 5. pontjanak megfelel?en az EV lizemi eredményéhez hozza kell adni a HAP
Ltd altal az R GmbH részére fizetett osztalékot a H Inc. altal a HAP Ltd részére fizetett osztalék
levonasat kdvet?en.



24 Az adohivatal szerint ugyanis a HAP Ltd osztalékfizetése jogilag nem megfelel? médon
teljesitette a 2002. évi GewStG 9. §?a 7. pontjanak els? mondataban foglalt feltételeket ahhoz,
hogy részestilhessen a visszaillesztési elv aldli kivételben.

25  El?szor is az addhivatal megallapitotta, hogy a HAP Ltd leanyvallalatként olyan
holdingtarsasag, amelynek az AStG 8. §?a (1) bekezdésének 1-6. pontja ala tartozo sajat
tevékenységb?l nem szarmazik jovedelme, igy nem tekinthet? a 2002. évi GewSt 9. §?a 7. pontja
els? mondata els? tagmondatanak 2. pontja értelmében vett ,irdnyité holdingnak”. Masodszor nem
min?sithet? olyan ,belféldi holdingnak” sem, amelyre vonatkozik a 2002. évi GewSt 9. §?a 7.
pontja els? mondata els? tagmondatanak 1. pontja szerinti kedvez?bb szabalyozas, mivel
Ausztralian kivll letelepedett unokavallalatokban van részesedése.

26  Ezzel szemben az adbhivatal megallapitotta, hogy a H Inc. &ltal a HAP Ltd?nek, majd ez
utébbi altal az R GmbH?nak fizetett 6sszeg a 2002. évi GewStG 9. §?a 7. pontja negyedik és azt
kdvet? mondatainak hatalya ala tartozik és vonatkozhatott ra az unokavallalatra alkalmazando
kivételes szabalyozas. Kovetkezésképpen ezen, a H Inc. altal fizetett osztalékot nem illesztették
vissza az R GmbH nyereségébe.

27  E megfontolasok alapjan az adohivatal 2012. november 13?4n adomegéllapité hatarozatot
hozott, amelyben a 2002. évi GewStG alapjan a HAP Ltd altal az R GmbH?nak fizetett osztalék
95%7?at — a H Inc. altal a HAP Ltd?nek fizetett osztalék levonasa utan — visszaillesztették az EV
mint anyavallalat Gzemi nyereségéebe. Az EV ezen addmegallapito hatarozat ellen el?terjesztett
panaszat a 2013. november 8?i hatarozattal elutasitottak.

28 llyen kortlmeények kozott az EV a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz, a Finanzgericht
Munsterhez (munsteri pénzigyi birésag, Németorszag) keresetet nyujtott be, amelyben tébbek
kozott arra hivatkozott, hogy a kilfoldi eredet? osztalékkal kapcsolatban az uniés joggal ellentétes,
hatranyosan megkulonboztet? banasmaod all fenn, és hogy a HAP Ltd altal a R GmbH?nak fizetett
osztalékot teljes egészében le kell vonni az EV zemi nyereségeb?l.

29 llyen kortlmények kdzott a Finanzgericht Minster (munsteri pénzigyi birésag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdést
terjeszti a Bir6sag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az Europai Unié m?kddésér?l sz6l6 szerz?dés t?kemozgas és fizetési
m?veletek szabadsagarol szol6 63. és azt kovet? cikkeinek rendelkezéseit, hogy azokkal
ellentétes a [2002. évi GewStG] 9. §?anak 7. pontjdban foglalt szabalya, miszerint az ipar?zési
tevékenységb?l sza&rmazo6 nyereség €s a novel? tételek csokkentése egy Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasagon kivili Ugyvezetési kdzpontu és székhely? t?ketarsasagban fennalld
részesedésb?l szarmazo6 nyereséggel szigorubb feltételekhez kotétt, mint egy nem adémentes
belfoldi t?ketarsasagbeli részesedésb?|, illetve egy belféldi t?ketarsasag ipar?zési
tevékenységéb?l szarmazo bevétele azon részéb?l szarmazo bevétel esetén, amely nem belfoldi
allando telephelyre esik?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
El?zetes észrevételek

30 Mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy bar az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett
kérdés valamennyi, Németorszagon kivili tgyvezetési kozponttal és székhellyel rendelkez?
t?ketarsasagra vonatkozik, nem vitas, hogy az alapeljaras targya olyan tarsasagtol kapott
nyereséggel valé banasmaod, amelynek Ugyvezetési kozpontja és székhelye harmadik allamban,



nevezetesen Ausztraliaban van.

31 llyen kortlmények kozott az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést ugy kell érteni,
hogy az kizardlag az olyan tarsasagok altal felosztott nyereségre valé banasmaodra vonatkozik,
amelyeknek Ugyvezetési kbzpontja és székhelye harmadik allamban van, és nem érinti azon
eseteket, amelyekben a nyereséget olyan tarsasag osztja fel, amelyek Ugyvezetési kdzpontja és
székhelye masik tagallamban van.

32  Ezenkivil meg kell vizsgalni, hogy az EUMSZ 63. cikkre lehet?e hivatkozni olyan
helyzetben, mint amilyen az alapeljaras targya, és amely harmadik allamban letelepedett
leanyvéllalat &ltal a belféldi illet?ség? tarsasdgnak felosztott nyereséget eltér? banasmaddban
részesitik, mint a belfoldi illet?ség? tarsasag belfdldi leanyvallalata altal felosztott nyereséget.

33  E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy az osztalékkal szembeni
adojogi banasmdd a letelepedés szabadsagara vonatkozé EUMSZ 49. cikk és a t?ke szabad
mozgasara vonatkozé EUMSZ 63. cikk hatalya ala tartozhat. Azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy valamely nemzeti szabalyozas az egyik vagy a masik mozgasszabadsag korébe tartozik?e,
az érintett szabalyozas céljat kell figyelembe venni (2016. november 24?i SECIL itélet, C?464/14,
EU:C:2016:896, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Aletelepedés szabadsagara vonatkozd6 EUMSZ 49. cikk hatélya ala tartozik az a nemzeti
jogszabaly, amely kizarélag olyan részesedésekre alkalmazandd, amelyek lehet?vé teszik, hogy
bizonyos befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire, és meghatarozzak annak tevekenységeit
(2016. november 247?i SECIL itélet, C?464/14, EU:C:2016:896, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozas altalanos tgyvitele és
irdnyitasa befolyasolasanak szandéka nélkul, kizarélag pénzigyi befektetési célzattal tortén?
részesedésekre alkalmazandok, kizarélag a t?ke szabad mozgasara tekintettel kell vizsgalni
(2016. november 247?i SECIL itélet, C?464/14, EU:C:2016:896, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 A Birésag a harmadik orszagbhol szarmazo osztalék addjogi banasmaodjara vonatkozéan ugy
itélte meg, hogy valamely nemzeti jogszabaly targyanak vizsgalata elegend? annak
megéallapitasdhoz, hogy az ilyen osztalék addjogi banasmadja a t?ke szabad mozgaséra
vonatkozo rendelkezéseinek hatélya ala tartozik?e (2016. november 24?i SECIL itélet, C?464/14,
EU:C:2016:896, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 E tekintetben a Birdsag rdmutatott, hogy az EUMSZ 63. cikkre tekintettel kell értékelni az
osztalék adojogi bandsmaodjara vonatkozo olyan nemzeti jogszabalyt, amely nem kizérolag olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyekben az anyavallalat meghatarozé befolyast gyakorol az
osztalékfizet? tarsasagra. allamban letelepedett osztalékfizet? tarsasagban fennalld
részesedésének mértekét?| flggetlendl hivatkozhat e rendelkezésre az ilyen jogszabaly
jogszer?ségének a megkérd?jelezése céljabdl (2016. november 24?i SECIL itélet, C?464/14,
EU:C:2016:896, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 Ajelen tigyben a 2002. évi GewStG 9. 8?anak 7. pontja a belfdldi illet?ség? tarsasagok altal
a harmadik allamokban letelepedett leanyvallalataiktol kapott osztalék levonasat azon feltételhez
koti, hogy a belfoldi illet?ség? tarsasagnak a leanyvallalatban fennall6o részesedése a
referencia?id?szak kezdete 6ta megszakitas nélkil legalabb 15%.

39 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag €s a német kormany kifejti, hogy az ilyen
15%7?0s részesedés a német tarsasagi jog szerint lehet?vé teszi egyes, kisebbségi tagoknak



elismert jogok gyakorlasat. Mindazonaltal e kérilmény nem vezethet annak megallapitasahoz,
hogy a 2002. évi GewStG 9. §?anak 7. pontja kizarélag az osztalékot fizet? tarsasag dontéseire
irdnyitast biztositd befolyast biztosito részesedésre alkalmazando.

40 A Bir6sag ugyanis mar kimondta, hogy a legalabb 15%7?0s részesedés a leanyvallalat
alapt?kéjéb?l nem jelenti feltétlentl azt, hogy az e részesedéssel rendelkez? tarsasag iranyitast
biztosité befolyast gyakorol az osztalékfizet? tarsasag dontéseire (lasd ebben az értelemben:
2017. december 207?i Deister Holding és Juhler Holding itélet, C?504/16 és C?613/16,
EU:C:2017:1009, 79. és 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 2002. évi GewStG 9. §?anak 7. pontja nem
kizardlag olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az anyavallalat olyan részesedéssel
rendelkezik, amely lehet?vé teheti szamara, hogy iranyitast biztosité befolyast gyakoroljon a
leanyvallalata dontéseire és meghatdrozza annak tevékenységeét.

42 gy az ilyen szabalyozast az EUMSZ 63. cikkre tekintettel kell vizsgalni.

43  Kétségtelen, hogy a jelen tigyben a 2002. évi GewStG 9. §?anak 7. pontja értelmében
ahhoz, hogy az anyavallalat a Németorszag tertuletén kivil letelepedett leanyvallalata altal fizetett
osztalékot levonhassa, a fent emlitett 15%7?0s kiiszobértéken kivil sziikséges, hogy e
leanyvallalat brutté bevételei kizarélag vagy csaknem kizarélag az AStG 8. §?a (1) bekezdésének
1-6. pontjaba tartozo tevékenysegekb?l vagy azon unokavallalatokban fennallo részesedésb?|
szarmazzanak, amelyekben az emlitett leanyvallalat legalabb 25%7?0s t?kerészesedéssel
rendelkezik, feltéve hogy bizonyos egyéb feltételek teljesiinek.

44 A leanyvallalatnak az unokavallalat alapt?kéjében val6 részesedésére vonatkozo, e
masodlagos 25%70s kiisz6b fennallasa nem teszi azonban kérdésessé a jelen itélet 41. pontjdban
szerepl? megallapitast.

45  El?szor is, ahogy az ugyanis a jelen itélet 34. és 35. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kidertl, annak meghatarozasahoz, hogy az érintett nemzeti szabalyozas a
letelepedés szabadsaganak vagy a t?ke szabad mozgasanak hatalya ala tartozik?e, meg kell
vizsgalni, hogy az anyavallalat osztalékot fizet? azon leanyvallalatban fennallé részesedésének
jellegét, amelyre az emlitett szabalyozas esetlegesen alkalmazhato.

46  Masodszor a 2002. évi GewStG 9. §?anak 7. pontjaban emlitett 25%?0s masodlagos
kiiszobértek a lednyvallalat altal az anyavallalatnak fizetett jovedelemre vonatkozé egyik alternativ
feltétel keretében van meghatarozva. E kiiszobérték ugyanis nem alkalmazhat6 olyan helyzetben,
amelyben nem tobbszint? tarsasagi szerkezetr?l van sz0, vagy az anyavéallalat legalabb 15%7?0s
részesedéssel bir a leanyvallalatban, és ez utobbi kizardlag vagy csaknem kizarélag az AStG 8.
87a (1) bekezdésének 1-6. pontjaba tartozo tevékenységekb?l szerzi a bruttd bevételeit.
Kovetkezésképpen, jéllehet ez utdbbi rendelkezést figyelembe kell venni a jelen tigy 45. pontjdban
emlitett értékelés soran, nem vonhat6 kétségbe az, hogy a 2002. évi GewStG 9. §?anak 7. pontja
nem kizardlag olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az anyavallalat olyan részesedéssel
rendelkezik, amely lehet?vé teheti szamara, hogy iranyitast biztosité befolyast gyakoroljon a
leanyvallalata dontéseire €s meghatarozza annak tevékenységét.

47  Kovetkezésképpen az EUMSZ 63. cikkre lehet hivatkozni olyan helyzetben, mint amilyen az
alapeljaras targya, és amely a harmadik allamban letelepedett leanyvallalat altal a belféldi
illet?ség? tarsasagnak felosztott nyereséget eltér? banasmaodban részesitik, mint a belfoldi
illet?ség? tarsasag belfoldi leanyvallalata altal felosztott nyereséget.

48  Végul meg kell allapitani, hogy az el?terjesztett kérdés egyrészt a harmadik allamokban



letelepedett leanyvallalatok altal a belféldi illet?ség? anyavallalatoknak felosztott nyereséget,
masrészt nem csupan a belfoldi illet?ség? leanyvallalatok altal a belféldi illet?ség?
anyavallalatoknak felosztott nyereséget, hanem a kulféldi allando telephelyhez kapcsolddé belfoldi
illet?ség? tarsasag Uzemi nyereségét érint? banasmod 6sszehasonlitasara vonatkozik.

49 Az egyrészt a harmadik allamokban letelepedett leanyvallalataik altal a belfoldi illet?ség?
anyavallalatoknak felosztott nyereséget, masrészt a kulfoldi allando telephelyhez kapcsol6dé
belfoldi illet?ség? tarsasag Uzemi nyereségét érint? adougyi banasmod 6sszehasonlitdsa annak
vizsgalatahoz vezetne, hogy az olyan szabalyozas, mint amely az alapeljaras targyat képezi, olyan
eltér? bAndsmaodot hoz?e Iétre, amely visszatartja a belfoldi illet?ség? tarsasagokat attol, hogy az
illet?sége szerinti allamon kivil lednyvallalat, nem pedig allando telephely atjan végezze
tevékenységét.

50 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 és az
EUMSZ 54. cikknek megfelel?en e tarsasdgokra is alkalmazandé EUMSZ 49. cikk, nem pedig a
t?ke szabad mozgéséara vonatkoz6 EUMSZ 63. cikk, amely alapjan az olyan tarsasagok,
amelyeknek a létesit? okirat szerinti székhelye, kbzponti Uigyvezetése vagy uzleti
tevékenységének f? helye az Unié terlletén taldlhat6, jogosultak tevékenységiket a tobbi
tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet Gtjan gyakorolni.

51 A Birésag kimondta, hogy jollehet az unios jog letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezéseinek szbvege szerint azok célja a nemzeti banasmodnak a fogado tagallamban
tortén? biztositasa, e rendelkezések ugyanugy kizarjak, hogy a szarmazasi allam megakadalyozza
az allampolgara vagy a joga szerint alapitott tarsasag szamara, hogy letelepedjen valamely masik
tagallamban (2017. november 237?i A itélet, C?292/16, EU:C:2017:888, 24. pont; 2018. junius 127?i
Bevola és Jens W. Trock itélet, C?650/16, EU:C:2018:424, 16. pont).

52  Mindazonéltal a Szerz?désnek a letelepedés szabadsagarol sz6lo6 fejezete egyaltalan nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely e rendelkezések targyi hatalyat kiterjesztené a tagallam
valamely tarsasaganak harmadik allamban, vagy harmadik allam tarsasaganak valamely
tagéllamban tortén? letelepedésére vonatkozo6 esetekre (lasd ebben az értelemben: 2012.
november 137?i Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, 97. pontja,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53  Kovetkezésképpen sem az EUMSZ 63. cikk, sem pedig az EUMSZ 49. cikk nem
alkalmazhato olyan helyzetben, amelyben a nemzeti szabalyozas eltér? adolugyi bAnasmaodot hoz
létre a kulfoldi &llandé telephelyhez kapcsolodé belfoldi illet?ség? tarsasag lizemi nyeresége és a
harmadik allamban talélhato leanyvallalat nyeresége kozott.

54 gy tehat a kvetkez?kben csupan azt kell megvizsgalni, hogy az EUMSZ 63—-EUMSZ 65.
cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az
alaplgy targyat képezi, és amely a harmadik allambeli Ugyvezetési kozponttal és székhellyel
rendelkez? t?ketarsasagban fennallo részesedésb?l szarmazé nyereség levonasat szigorubb
feltételhez koti, mint a nem adémentes belfoldi illet?ség? t?ketarsasagban fennallé részesedésb?!
szarmaz0 nyereseég levonasat.

A korlatozas fennallasarol

55 A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1)
bekezdésében tiltott, t?kemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak
magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulféldi illet?ség?eket attdl, hogy
valamely tagallamban beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével
rendelkez?ket attol, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre beruhadzasokat (2016. janius 27?i



Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14, EU:C:2016:402, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56  Ajelen tgyben alapeljaras targyat képez? szabalyozas eltér? banasmodban részesiti a
belfoldi illet?ség? tarsasag és a harmadik allamban letelepedett tarsasag altal fizetett osztalékot.

57  Ahogy ugyanis a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, a 2002. évi GewStG 9. §?a 2a.
pontjanak els? mondata értelmében, ha a belfoldi illet?ség? tarsasag mas, adokoteles belfoldi
illet?ség? tarsasatdl osztalékban részesiil, az ipar?zési add levonasa kizarélag azt feltételezi,
hogy az ad6zasi id?szak kezdetén az osztalékfizet? tarsasag alapt?kéjében legaldbb 15%7?0s
részesedeés all fenn, és az addkoteles nyereség meghatarozasakor beszamitjak az e
részesedésb?l szarmazo6 nyereséget.

58 Ezzel szemben a harmadik allamban letelepedett tarsasag altali osztalékfizetések
tekintetében a 2002. évi GewStG 9. §?a 7. pontjdnak els? mondata megkoveteli, hogy a legalabb
15%7?0s részesedés a referencia?id?szak kezdete 6ta megszakitas nélkil alljon fenn, és
ezenkivil hogy a brutt6 jovedelmek meghatarozott aktiv bevételekb?l — vagyis kizarolag az AStG
8. 8?a (1) bekezdésének 1-6. pontja ala tartozo tevékenységekb?l — szarmazzanak, vagy hogy
bizonyitsak, hogy olyan unokavallalatok jovedelmér?l van sz, amelyekben a leanyvallalat
legalabb 25%?0s t?kerészesedéssel rendelkezik, hogy a leanyvallalat belfoldi vagy iranyitéd
holdingot alkot, és hogy mindenesetre az unokavallalatnak csaknem kizarélag az AStG 8. §?a (1)
bekezdésének 1-6. pontja ala tartoz6 gazdasagi tevékenységekb?l szarmazik a brutto jovedelme.

59  Ahogy azt egyébirant a német kormany az irasbeli észrevételeiben elismerte, a 2002. évi
GewsStG 9. 8?anak 7. pontjaban foglalt levonas szigorubb feltételekhez van kotve, mint az e
torvény 9. 8?anak 2a. pontjaban foglalt levonas.

60 E korméany szerint azonban a 2002. évi GewStG 9. 8?anak 7. pontja nem vonja maga utan a
t?ke szabad mozgasanak korlatozasat, hanem épp ellenkez?leg, egyenl? bandsmadot biztosit az
altala ,passzivnak” min?sitett jdvedelmeknek, vagyis altalaban véve a vagyongazdalkodasbol
szarmaz6 jovedelmeknek, amelyek nem ipar?zésiad6?kotelesek, és ennélfogva nem biztositanak
levonasi jogot sem. Ennyiben e rendelkezés értelmében a harmadik allamban letelepedett
tarsasag egyes vagyongazdalkodasi tevékenységei nem biztosithatnak ilyen levonasi jogot. Ezzel
szemben ezt azt jelenti, hogy levonast tennének lehet?vé a kilfoldi tarsasag bizonyos ,aktivhak”
min?sul? tevékenységei, vagyis a kereskedelmi és ezért f?szabaly szerint ipar?zésiado?koételes
tevékenységek.

61  Meg kell azonban éllapitani e tekintetben, hogy egyfel?l a német kormany maga ismeri el,
hogy a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalékot illet?en a levonas nem fligg az ezen
osztalékot fizet? t?ketarsasag altal végzett tevékenység tipusatol.

62  Masfel?l a 2002. évi GewStG 9. §?anak 7. pontja mas, korlatozobb feltételeket is el?ir a
belfoldi illet?ség? tarsasagok terhére a harmadik allamokban letelepedett leanyvallalatoktol
szarmazo osztalék fizetésével kapcsolatban, igy példaul a harmadik allamokban letelepedett
osztalékfizet? tarsasagokban a referencia?id?szakban — és nem csupan ezen id?szak kezdetén —
megszakitas nelkil legalabb 15%7?0s részesedés fennallasanak kotelezettsége, valamint a
leanyvallalatnak osztalékot fizet? unokavallalatokra vonatkozo feltételek.

63  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat képez? szabalyozas azzal,
hogy a harmadik allamokban letelepedett leanyvallalatok altal fizetett osztalék adéjogi levonasat
szigorubb feltételekhez koti, mint a belfoldi illet?ség? leanyvallalatok altal fizetett osztalékra
vonatkozok, alkalmas arra, hogy a belféldi illet?ség? anyavallalatokat visszatartsa a t?kéjuk
harmadik allamokban letelepedett leanyvallalatokba valé befektetését?l. Mivel ugyanis a harmadik



allamokbdl ered? t?kejovedelmek ad6zasi szempontbol kevésbé kedvez? banasmaddban
részesulnek, mint a belféldi illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalék, a harmadik allamokban
letelepedett tarsasagok részvényei a belféldi befektet?k szamara kevésbé vonzdak, mint a belféldi
illet?ség? tarsasagok részvényei (lasd analdgia utjan: 2016. november 24?i SECIL itélet,
C?464/14, EU:C:2016:896, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64 Az ilyen szabdlyozas ennélfogva a tagallamok és a harmadik allamok kozotti
t?kemozgasokkal szembeni, az EUMSZ 63. cikkben f?szabdly szerint tiltott korlatozasnak min?sdl.

Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének alkalmazasarél

65 Az adohivatal és a német kormany azonban azt éllitja, hogy a Németorszagi Szovetségi
Kdztarsasag megalapozottan tartja fenn az ilyen, az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerinti
korlatozast.

66 Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében az EUMSZ 63. cikk nem érinti azoknak a
nemzeti vagy unioés jogszabalyok alapjan 1993. december 31?én hatalyban 1év? korlatozasoknak
a harmadik orszagokra tortén? alkalmazéasat, amelyeket a harmadik orszagokba iranyulé vagy
onnan szarmazo olyan t?kemozgas tekintetében fogadtak el, amely kézvetlen befektetéssel — az
ingatlanbefektetéseket is beleértve —, letelepedéssel, pénziigyi szolgaltatasok nyujtasaval vagy
értékpapirok t?kepiacokra tortén? bevezetésével fligg dssze.

67 Habar a Szerz?dés nem hatarozza meg a ,k0zvetlen befektetés” fogalmat, e fogalom
meghatarozast nyer a Szerz?dés 67. cikke [(az Amszterdami Szerz?dés altal hatalyon kivdl
helyezett cikk)] végrehajtasarol sz6lo, 1988. junius 24?i 88/361/EGK tanacsi iranyelv (HL 1988. L
178., 5. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) I. mellekletét képez?
t?kemozgasok nomenklaturajaban. A ,kozvetlen befektetéseknek” az emlitett nébmenklatura |.
részében szerepl? felsorolasabdl és az arra vonatkozé magyarazé megjegyzésekb?l kit?nik, hogy
e fogalomba minden olyan, természetes vagy jogi személy altal végrehajtott befektetés
beletartozik, amely a t?két biztositdé személy és azon vallalkozas kozotti tartés és kdzvetlen
kapcsolatok létrehozasét, illetve fenntartdsat szolgalja, amelynek részére e t?két gazdasagi
tevékenység folytatasa céljabol szanjak (2016. november 24?i SECIL itélet, C?464/14,
EU:C:2016:896, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

68  Ami a részvénytarsasag formajaban létrehozott, Uj vagy meglév? vallalkozasokban valo
részesedest illeti, amint azt a jelen itélet el?bbi pontjaban emlitett magyardz6 megjegyzések is
meger?sitik, a tartés gazdasagi kapcsolatok I1étrehozasénak, illetve fenntartdsanak célja feltételezi,
hogy a részvényes tulajdondban all6é részvények — a részvénytarsasagokra vonatkozé nemzeti
jogszabdlyok rendelkezései alapjan vagy mas modon — biztositjak szamara annak lehet?ségét,
hogy ténylegesen részt vegyen e tarsasag iranyitdsaban vagy ellen?rzésében (2016. november
24?i SECIL itélet, C?464/14, EU:C:2016:896, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

69 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kidertl, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése
értelmében vett, a letelepedéssel, illetve a kdzvetlen befektetésekkel dsszefligg? t?kemozgasok
korlatozasa nemcsak azon nemzeti intézkedéseket foglalja magaban, amelyek a harmadik
allamokba iranyul6 vagy onnan szarmazé t?kemozgasokra tortén? alkalmazasuk folytan
korlatozzak a letelepedést, illetve a befektetéseket, hanem azokat is, amelyek az azokbol
szarmaz0 osztalék kifizetését korlatozzak (2016. november 24?i SECIL itélet, C?464/14,
EU:C:2016:896, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70  Ebb?l kdvetkez?en az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik a t?ke szabad
mozgasanak olyan korlatozasa, mint amilyen a kulfoldr?l szarmazo osztalékkal szemben



alkalmazott hatranyosabb addjogi bAndsmod, amennyiben az a részvényes és az érintett tarsasag
kozotti tartos és kdzvetlen gazdasagi kapcsolatok létrehozéasa vagy fenntartasa érdekében
szerzett olyan részesedéseket érinti, amelyek biztositjak a részvényes szamara, hogy ténylegesen
részt vegyen e tarsasag iranyitasaban vagy ellen?rzésében (2016. november 24?i SECIL?itélet,
C?464/14, EU:C:2016:896, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

71 E tekintetben a Bir6sag kimondta, hogy az a koértlmény, hogy a kozvetlen befektetéssel
0sszefligg? t?ke szabad mozgasat korlatoz6 nemzeti szabalyozas mas helyzetekre is
alkalmazhatd, nem olyan jelleg?, hogy akadalyozza az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének
alkalmazhatosagat az altala emlitett korilmények kozoétt (lasd ebben az értelemben: 2017. februar
157?i X itélet, C?317/15, EU:C:2017:119, 21. pont).

72  Ajelen tgyben meg kell llapitani, hogy az alapeljaras targya az EV mint anyavallalat 4ltal
kapott olyan osztalékkal szembeni adojogi bandsmadd, amely az EV egy német jog szerinti
tarsasagban fennéll6 100%7?o0s részesedéséb?l szarmazott, amely tarsasdg 100%?0s
részesedéssel rendelkezett a HAP Ltd?ben, amely részesedés az adbhivatal szerint a
visszaillesztés targyat képez? osztalékfizetés alapja. Az ilyen részesedés lehet?vé teszi azt, hogy
a részvényes ténylegesen részt vegyen az osztalékfizet? tarsasag iranyitasaban, illetve
ellen?rzésében, és ennélfogva kdzvetlen befektetésnek tekinthet?.

73 Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése altal meghatarozott id?beli szempontot illet?en a Birdsag
allando itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy bar f? szabalyként a nemzeti birosag feladata a
valamely unios aktus altal régzitett id?pontban létez? jogszabalyok tartalmanak megallapitasa, a
Birdsag feladata az olyan unids fogalom értelmezési szempontjainak meghatarozasa, amely egy
adott id?pontban ,létez?” nemzeti jogszabalytdl valo eltérést enged? k6zossegi rendszer
alkalmazasanak alapjat képezi (2014. aprilis 10?i Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company itélet, C?190/12, EU:C:2014:249, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

74 Az ,1993. december 31?én hatalyban lév? korlatozasnak” az EUMSZ 64. cikk (1)
bekezdésében foglalt fogalma azt feltételezi, hogy az a jogi keret, amelybe a kérdéses korlatozas
illeszkedik, az érintett tagallam jogrendjének az emlitett id?pont 6ta folyamatosan a részét képezi.
Amennyiben ugyanis ez masképp lenne, a tagéllamok barmely id?pontban ismét bevezethetnék
azokat a harmadik orszdgokba irdnyul6é vagy onnan szarmazo t?kemozgasok tekintetében
elfogadott korlatozasokat, amelyek 1993. december 31?én a nemzeti jogrendben hatalyban voltak,
de amelyeket kés?bb nem tartottak fenn (2011. m4jus 5?i Prunus és Polonium itélet, C?384/09,
EU:C:2011:276, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

75  Ebben az 6sszefliggésben a Birésag kordbban méar kimondta, hogy az ily moédon
meghatarozott id?pontot kbvet?en elfogadott nemzeti intézkedés 6nmagaban emiatt nem zérhaté
ki automatikusan a szdban forg6 unids aktus eltérést enged? rendszeréb?l. Ugyanis az eltérés
kiterjed az olyan rendelkezésre, amely a Iényegét tekintve megegyezik a korabbi szabalyozassal,
vagy amely pusztan a korabbi szabalyozasban szerepl? unios jogban meghatarozott jogok és
szabadsagok gyakorlasa el?tti akadalyok cstkkentésére vagy felszamolasara iranyul. Ezzel
szemben nem lehet a széban forgd unids aktus altal régzitett id?pontban létez? jogszabalyokkal
egy tekintet ala venni azt a szabalyozast, amely a korabbi jogban szerepl?t?l eltér? megkdzelitést
alkalmaz, és (j eljarasokat vezet be (2014. aprilis 10?i Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company itélet, C?190/12, EU:C:2014:249, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

76  Ajelen ugyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl mindenekel?tt kit?nik, hogy a
nemzeti jogalkoté a vallalkozasok addzasat érint? 2007. augusztus 147?i reformja soran 10%7?rol
15%7?ra modositotta a 2002. évi GewStG 9. §?anak 7. pontja szerinti levonashoz szilkséges



részesedési kiiszobértéket.

77  Kovetkezésképpen a levonas egyik alkalmazasi feltétele modosult, csokkentve ezzel —
ahogy azt a f?tanacsnok inditvanyanak 89. pontjaban megjegyezte — a 2002. évi GewStG 9.
§?anak 7. pontjaban foglalt levonas hatalyat.

78  Ezt kdvet?en az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kovetkezik, és a német kormany is
elismerte, hogy 1993. december 31?ét kdvet?en a német jogalkotd a levonas terjedelmét
modositotta agy, hogy azt mar nem a bruttdé, hanem a nettd osztalék alapjan szamitjak ki. A
levonas terjedelme tehat szintén csokkent.

79  Veégll a kérdést el?terjeszt? birésag ramutat, hogy a 2002. évi GewStG 9. §?a 7. pontjanak
teljes jogi hattérét atfogéan modositotta a 2000. oktober 23?1 Gesetz zur Senkung der Steuersatze
und zur Reform der Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz), [az adomeértékek
csokkentésér?| és a vallalkozdsok addztatasanak reformjardl szolo térvény (az adocsokkentésr?|
sz0106 torveny)] (BGBI. 2000. 1., 1433. 0.). A féljovedelem?eljards ezen Uj térvényben valo
bevezetése ugyanis azt vonta maga utén, hogy az 0j szabalyozas keretében fizetett osztalék
f?szabaly szerint mentes az ipar?zési ado alol, amennyiben teljestlnek a 2002. évi GewStG 9.
§?anak 7. pontjdban foglalt feltételek, mig az el?z? szabdalyozas szerint a jogi személyek altal
kapott osztalék f?szabaly szerint adokoteles volt és a 2002. évi GewStG 9. §?anak 7. pontja
kivételt képezett.

80 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését mint a t?ke
szabad mozgasanak alapelve aldli kivételt megszoritdéan kell értelmezni (2013. oktober 17?i Welte
itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 29. pont).

81  Kovetkezésképpen azon feltételeket is szigortuan kell értelmezni, amelyeknek valamely
nemzeti szabalyozasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy 1993. december 31?én ,fennallénak”
legyen tekinthet?, annak ellenére, hogy ezen id?pontot kdvet?en a nemzeti jogi hattér modosult.

82  Marpedig a 2002. évi GewStG 9. §?anak 7. pontja szerinti levonas — akar személyi, akar
targyi hatalyanak — korlatozasa a jelen itélet 79. pontjdban emilitett atfogo jogi hattér
modosulasaval egyutt ellentmond a német kormany azon allaspontjanak, miszerint az alaplgy
targyat képez? nemzeti szabalyozas lényegében valtozatlan maradt, az 1993. december 31. és a
nemzeti jog e rendelkezésének elfogadéasa kozott bekdvetkezett jogszabaly?maodositasok ellenére.

83  Ennélfogva a t?ke szabad mozgasanak olyan korlatozdsa, mint amelyet a 2002. évi
GewsStG 9. 8?a 7. pontjanak alkalmazdsa maga utan von, az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése
alapjan nem vonhaté ki az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében szerepl? szabaly hatélya aldl.

84  Meg kell azonban vizsgélni, hogy az ilyen korlatozas mennyiben igazolhat6 a Szerz?dés
egyéb rendelkezései alapjan.

Az igazolas meglétér?l

85 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk nem érinti a
tagallamok azon jogét, hogy alkalmazzak adéjoguk azon vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek
kilonbséget tesznek azon addzok kozott, akik lakohelylk vagy t?kebefektetéstik helye alapjan
nincsenek ugyanolyan helyzetben.

86 E rendelkezést a t?kemozgas szabadsaganak alapelvét?l valo eltérésként szigoruan kell
ertelmezni. Kdvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? Ggy, hogy minden olyan addjogi
szabalyozas, amely az ad6zok kozott a lakdhelyik vagy a t?kebefektetésik allama alapjan



kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? az EUM?Szerz?déssel. Ugyanis magat az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt eltérést korlatozza az EUMSZ 65. cikk (3)
bekezdése, amely szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,nem
szolgalhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési
m?veletekre vonatkoz6 dnkényes megkulonbodztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul” (2014.
aprilis 10?i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C?190/12,
EU:C:2014:249, 55. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

87 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltér? banasmaodot ily
maodon meg kell kiilonbdztetni az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos
megkulonboztetést?l. Marpedig a Birdség itélkezési gyakorlatédbdl kit?nik, hogy ahhoz, hogy az
alapugyekben széban forgbhoz hasonlé nemzeti adéjogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek
lehessen tekintetni a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezéseivel, az
szikséges, hogy az eltér? banasmaod objektive 6ssze nem hasonlithat6é helyzetekre vonatkozzon,
vagy kozérdeken alapul6 nyomés indok alapjan igazolhaté legyen (2012. méjus 10?i Santander
Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A helyzetek objektiv dsszehasonlithatosagarol

88 A Birésag itélkezési gyakorlatabol kit?nik egyrészt, hogy annak vizsgalata soran, hogy
valamely hataron atnyulé helyzet 6sszehasonlithat6?e valamely bels? helyzettel, vagy sem,
figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti rendelkezések céljat, valamint ez utébbiak targyat és
tartalmat (2016. junius 2?i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14, EU:C:2016:402,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

89  Masrészt csak a szoban forg6 szabalyozas altal megallapitott relevans megkilénboztet?
kritériumokat kell figyelembe venni annak mérlegelése soran, hogy az ilyen szabalyozasbol ered?
eltér? bandsmaod a helyzetek objektiv eltérését tikrozi?e (2012. majus 10?i Santander Asset
Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 28. pont; 2016. junius
2?i Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14, EU:C:2016:402, 49. pont).

90 Ahogy azt mar a jelen itélet 56-58. cikke pontositotta, a sz6ban forgé nemzeti szabéalyozas
eltér? bAndsmaodot alkalmaz az osztalékkal szemben az alapjan, hogy azt belfoldi illet?ség?
tarsasag vagy harmadik allamban letelepedett tarsasag fizeti.

91 A német kormany azt allitja, hogy a kulféldi illet?ség? tarsasagban valo részesedésb?l
szarmazo jovedelmek utén f?szabaly szerint nem kell el?zetesen medfizetni az ipar?zési adot, mig
a belfoldi illet?ség? tarsasaghol szarmazo osztalék utan igen.

92  Maérpedig az olyan nemzeti szabalyozas tekintetében, mint amely az alapeljaras targyéat
képezi, és amelynek célja a kett?s adoztatas elkerilése azzal, hogy lehet?vé teszi az ipar?zési
ado alapjabdl az egy vagy tébb t?ketarsasagban fennallé részesedésb?l szarmazo osztalék
levonaséat, a belfdldi illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalékban részesul? tarsasag helyzete
0sszehasonlithato a nem belfdldi illet?ség? tarsasagokban fennallo részesedésekb?! ered?
jovedelemben részesil? tarsasag helyzetével (lasd analdgia utjan: 2006. december 127?i Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 62. pont; 2011. februar 107?i
Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen itélet, C?436/08 és C—-437/08,
EU:C:2011:61, 113. pont).

93 llyen kortlmeények kozott a fentiekb?l kdvetkezik, hogy az ugyanazon tagallamban
letelepedett tarsasagok altal fizetett osztalékban részesil? tarsasagok az alapeljaras targyat
képez? nemzeti szabalyozas szempontjabol 6sszehasonlithaté helyzetben vannak azon



tarsasagokkal, amelyek harmadik allamban székhellyel rendelkez? tarsasagoktol szarmazé
osztalékban részesilnek.

A kozérdeken alapulé nyomas indok |étezéser?|

94 A német kormany azt allitja, hogy az alapeljaras targyat képez? nemzeti szabalyozas célja a
visszaélésszer? addjogi joglgyletek elleni kiizdelem. A 2002. évi GewStG 9. §?anak 7. pontjdban
foglalt levonas ugyanis csupan a tényleges osztalékfizetésre alkalmazhatd, és elkerdli, hogy
fed?cégek részesiilhessenek levonasban.

95  Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti
jogszabdlyt ugy lehessen tekinteni, hogy a csaladsok és visszaélések elkertlésére iranyul, az
szlikséges, hogy e jogszabaly kifejezett célja legyen a teljesen mesterséges, valds gazdasagi
tartalmat nélkil6z?, ad6el?ny jogellenes megszerzését célzdé megallapodasokra iranyuld
magatartasok megakadéalyozasa (2017. julius 5?i SIAT?itélet, C?318/16, EU:C:2012:641, 40. pont;
2017. szeptember 7?i Egiom és Enka itélet, C?6/16, EU:C:2017:641, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

96 Igy a csalés és visszaélés altalanos vélelme nem igazolhat olyan intézkedést, amely sérti
valamely, Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsag gyakorlasat, és kizardlag az a kérilmény,
hogy az osztalékfizet? tarsasag harmadik &llamban talalhat6, sem alapozhat meg addcsalasra
vonatkozo altalanos vélelmet (lasd ebben az értelemben: 2012. jalius 197?i A itélet, C?48/11,
EU:C:2012:485, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

97 Ajelen tigyben nem dertl ki sem a Birésaghoz benyujtott iratokbol, sem pedig a német
kormany magyarazataibdl, hogy pontosan milyen visszaéléseket kivan megel?zni az alapeljaras
targyat képez? adoszabalyozas.

98 Mindenesetre a 2002. évi GewStG 9. 8?anak 7. pontjaban foglalt levonas alkalmazasi
feltételei, amelyek szerint a holdingszerepet ellato lednyvallalat esetén figyelembe kell venni az
unokavallalatai tevékenységének jellegét, igy a leanyvallalatnak ,iranyité holdingnak” vagy
,belfoldi holdingnak” kell min?silnie a jelen itélet 13. pontjdban megfogalmazottaknak
megfelel?en, a harmadik allamokban letelepedett tArsasagok tekintetében a visszaélés
megdonthetetlen vélelmét allitja fel.

99 E szabdlyozés tehat nem igazolhat6 az addcsalasok és visszaélések elkertilésének
sziikségességével.

100 A fenti megfontoladsokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 63-EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, mint amely az alapugy targyat képezi, és a harmadik allambeli Gigyvezetési
kozponttal és székhellyel rendelkez? t?ketarsasagban fenndll6 részesedésb?l szarmazd nyereség
levonasét szigorubb feltételhez koti, mint a nem adémentes belféldi illet?ség? t?ketarsasagban
fennall6 részesedésb?l szarmazé nyereség levonasat.

A koltségekr?l

101 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63-EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amely az alapligy targyat képezi, és a harmadik allambeli Ugyvezetési
kdzponttal és székhellyel rendelkez? t?ketarsasagban fennall6 részesedésb?l szarmazo
nyereség levonasat szigorubb feltételhez koti, mint a nem adémentes belféldi illet?ség?
t?ketarsasagban fennall6 részesedésb?l szarmazo6 nyereség levonasat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



