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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a cincea)
20 septembrie 2018(*)

»Trimitere preliminar? — Articolele 63-65 TFUE — Libera circula?ie a capitalurilor — Deducere a
profiturilor impozabile — Participa?ii de?inute de o societate?mam? la o societate de capital cu
administra?ia ?i cu sediul intr?un stat ter? — Dividende distribuite societ??ii?mam? —
Deductibilitate fiscal? supus? unor condi?ii mai stricte decat deducerea profiturilor ob?inute din
participa?ii de?inute la o societate de capital de drept na?ional care nu este scutit?”

Tn cauza C?685/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Munster (Tribunalul Fiscal din Miunster, Germania), prin decizia din 20 septembrie
2016, primit? de Curte la 27 decembrie 2016, in procedura

EV

Tmpotriva

Finanzamt Lippstadt,
CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul J. L. da Cruz Vilaga, pre?edinte de camer?, domnii E. Levits (raportor) ?i A.
Borg Barthet, doamna M. Berger ?i domnul F. Biltgen, judec?tori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 30 noiembrie 2017,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru EV, de U. Hohage, Rechtsanwalt;

- pentru Finanzamt Lippstadt, de H.?J. Sellmann, in calitate de agent;

- pentru guvernul german, de T. Henze ?i de R. Kanitz, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de M. Wasmeier, de W. Roels ?i de R. Lyal, in calitate de
agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 7 februarie 2018,
pronun?? prezenta

Hot?rare



1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 63-65 TFUE.

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre EV, societate Th comandit? pe
ac?iuni de drept german, pe de o parte, ?i Finanzamt Lippstadt (administra?ia fiscal? din
Lippstadt, Germania, denumit? Tn continuare ,administra?ia fiscal?”), pe de alt? parte, in leg?tur?
cu impozitul comercial (Gewerbesteuer) la care a fost supus? EV.

Dreptul german

3 Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Aul3ensteuergesetz) (Legea fiscal?
privind rela?iile cu str?in?tatea) din 8 septembrie 1972 (BGBI. 1972 |, p. 1713, denumit? in
continuare ,AStG”) enumer? la articolul 8 alineatul 1 punctele 1-6 urm?toarele activit??i:

1.  agricultur? ?i silvicultur?;

2.  fabricarea, prelucrarea, transformarea sau montarea de obiecte, activit??i de produc?ie de
energie, precum ?i de cercetare sau de explorare de resurse naturale;

3.  exploatarea institu?iilor de credit sau a societ??ilor de asigur?ri care exploateaz? o unitate
comercial? pentru opera?iunile lor (cu unele excep?ii);

4.  comer? (cu unele excep?ii);
5.  servicii (cu unele excep?ii);
6. leasing ?i inchiriere (cu unele excep?ii).

4 Gewerbesteuergesetz (Legea privind impozitul comercial) din anul 2002, in versiunea care
rezult? din Legea fiscal? privind anul 2008 din 20 decembrie 2007 (BGBI. 2007 1, p. 3150,
denumit? in continuare ,,GewStG 2002"), prevede la articolul 2:

»(1)  1Este supus? impozitului comercial orice intreprindere industrial? sau comercial?
exploatat? in Germania. [...] 3Se consider? c? o intreprindere industrial? sau comercial? este
exploatat? in Germania atunci cand p?streaz? un sediu permanent pe teritoriul german [...].

(2)  1Activitatea exercitat? de societ??ile de capital (in special de societ??ile europene, de
societ??ile pe ac?iuni, de societ??ile in comandit? pe ac?iuni ?i de societ??ile cu r?spundere
limitat?) [...] este asimilat? intotdeauna ?i in totalitate unei intreprinderi industriale sau comerciale.
2in cazul In care o societate de capital este o societate organic legat? [(Organgesellschaft)], in
sensul articolelor 14, 17 sau 18 din Kérperschaftsteuergesetz [Legea privind impozitul pe profit],
se consider? c? aceasta constituie un sediu permanent al organiza?iei?umbrel?.”

5 n temeiul articolului 6 din GewStG 2002, baza de impozitare a impozitului comercial este
profitul industrial sau comercial, mai precis, in conformitate cu articolul 7 prima tez? din GewStG
2002, profitul ob?inut din activitatea industrial? sau comercial?, calculat in temeiul dispozi?iilor
Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit, denumit? in continuare ,EStG”) sau ale
Korperschaftsteuergesetz (Legea privind impozitul pe profit, denumit? in continuare ,KStG”),
majorat sau redus cu sumele men?ionate la articolele 8 ?i 9 din GewStG.

6 Articolul 8 din GewStG 2002, intitulat ,Reintegr?ri”, prevede:

,Jrm?toarele sume, in m?sura in care au fost deduse cu ocazia calcul?rii profitului, sunt
reintegrate n profitul ob?inut Tn urma desf??ur?rii unei activit??i industriale sau comerciale



(articolul 7):

[..]

5. excedentul p?r?ilor din profit (dividende) care nu a fost luat in considerare in temeiul
articolului 3 punctul 40 din [EStG] sau al articolului 8b alineatul 1 din [KStG] ?i veniturile asimilate
?i remunera?iile provenite din participa?iile de?inute la o societate, la 0 asocia?ie de persoane sau
intr?0 mas? patrimonial? n sensul [KStG], Th m?sura in care nu indeplinesc condi?iile enun?ate la
articolul 9 punctele 2a sau 7, dup? deducerea cheltuielilor de exploatare care au o leg?tur?
economic? cu aceste venituri, [...]

L.]

7 Articolul 9 din GewStG 2002 reglementeaz? deducerile ?i reducerile privind profiturile
ob?inute din participa?iile de?inute la o societate na?ional?, la o societate stabilit? in alt stat
membru sau intr?un stat ter?.

8 in primul rand, articolul 9 punctul 2a din GewStG 2002 prevede c? din suma profitului ?i a
reintegr?rilor in acest profit se scade profitul ob?inut din participa?iile la o societate de capital de
drept na?ional care nu este scutit? in sensul articolului 2 alineatul 2 din aceast? lege, atunci cand
participa?ia de?inut? la inceputul perioadei de incasare este cel pu?in egal? cu 15 % din capitalul
ini?ial sau din capitalul social ?i aceast? parte din profit a fost luat? in considerare la calcularea
profitului, in conformitate cu articolul 7 din legea men?ionat?. In temeiul articolului 9 punctul 2a a
treia tez? din GewStG 2002, cheltuielile suportate legate direct de participarea la profit diminueaz?
cuantumul deducerii Tn m?sura in care sunt luate in considerare veniturile din participa?ii
corespunz?toare.

9 Articolul 9 punctul 3 din GewStG 2002 prevede in plus ¢? din suma profitului ?i a
reintegr?rilor se scade acea parte a profitului comercial al unei intreprinderi na?ionale care poate fi
atribuit? unui sediu permanent din str?in?tate al acestei intreprinderi.

10  n al doilea rand, in ceea ce prive?te profiturile ob?inute din participa?iile la o societate
stabilit? Tn alt stat membru care indepline?te condi?iile prev?zute de Directiva 90/435/CEE a
Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplic? societ??ilor?mam? ?i
filialelor acestora din diferite state membre (JO 1990, L 225, p. 6, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 97),
astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2006/98/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO
2006, L 363, p. 129, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 126), deducerea poate fi efectuat?, in
conformitate cu articolul 9 punctul 7 a doua parte a primei teze din GewStG 2002, atunci cand
participa?ia de?inut? reprezint? cel pu?in o zecime din capitalul social la inceputul perioadei de
referin??.

11  n al treilea rand, in conformitate cu articolul 9 punctul 7 prima parte a primei teze din
GewStG 2002, din suma profitului ?i a reintegr?rilor se scad:

~profitul ob?inut din participa?iile la o societate de capital care are administra?ia ?i sediul in afara
teritoriului de aplicare a prezentei legi, din al c?rei capital social intreprinderea de?ine, de la
inceputul perioadei de referin?? ?i in mod neintrerupt, cel pu?in 15 % (filiala) ?i care 1?i ob?ine
veniturile brute exclusiv sau aproape exclusiv din activit??i care intr? sub inciden?a articolului 8
alineatul 1 punctele 1-6 din [AStG], precum ?i profitul ob?inut din participa?iile de?inute la
societ??ile din care intreprinderea de?ine in mod direct cel pu?in un sfert din capitalul social,
atunci cand aceste participa?ii exist? ih mod neintrerupt de cel pu?in 12 luni Tnainte de data
contabiliz?rii In vederea determin?rii profitului, iar intreprinderea dovede?te c?



1.  aceste societ??i1?i au administra?ia ?i sediul in acela?i stat ca ?i filiala, iar veniturile lor
brute sunt ob?inute in mod exclusiv sau aproape exclusiv din activit??i care intr? sub inciden?a
articolului 8 alineatul 1 punctele 1-6 din [AStG] sau

2. filiala de?ine participa?ii care au o leg?tur? economic? cu activit??ile sale proprii ce intr? sub
inciden?a articolului 8 alineatul 1 punctele 1-6, iar societatea la care este de?inut? participa?ia 1?i
ob?ine veniturile brute in mod exclusiv sau aproape exclusiv din asemenea activit??i,

atunci cand p?r?ile din profit au fost contabilizate in profit (articolul 7); [...]”

12 Tn aceast? privin??, articolul 9 punctul 2a a treia tez? din GewStG 2002 este aplicabil prin
analogie, in temeiul articolului 9 punctul 7 a doua tez? din aceast? lege.

13  Din cererea de decizie preliminar?, precum ?i din observa?iile guvernului german rezult? c?
un ,holding na?ional” vizeaz? o filial? care indepline?te condi?iile prev?zute la articolul 9 punctul 7
prima parte a primei teze punctul 1 din GewStG 2002, iar un ,holding func?ional” vizeaz? o filial?
care indepline?te condi?iile prev?zute la articolul 9 punctul 7 prima parte a primei teze punctul 2
din GewStG 2002.

14  Articolul 9 punctul 7 a patra-a ?aptea tez? din GewStG 2002 reglementeaz? distribuirile
efectuate de subfilialele care au administra?ia ?i sediul in afara teritoriului de aplicare al legii
men?ionate dup? cum urmeaz?:

,41n cazul in care o intreprindere care de?ine ih mod indirect, prin intermediul unei filiale, cel pu?in
15 % dintr?o societate de capital care are administra?ia ?i sediul in afara teritoriului de aplicare a
prezentei legi (subfilial?) realizeaz?, in cursul unui exerci?iu, profituri ob?inute din participa?iile
sale la filial?, iar subfiliala distribuie profituri filialei Tn cursul acestui exerci?iu, aceea?i
reglementare se aplic?, la cererea intreprinderii, pentru partea din profitul primit de ea care
corespunde distribuirii de c?tre subfilial? a profiturilor care 1i revin ca urmare a particip?rii sale
indirecte. 5in cazul In care, Tn cursul exerci?iului respectiv, filiala a primit, pe lang? p?r?ile din
profitul unei subfiliale, alte venituri, cea de a patra tez? se aplic? doar p?r?ii din profitul distribuit
care revine filialei ?i care corespunde propor?iei acestor p?r?i din profit in raport cu suma acestor
profituri ?i a altor venituri, Tn limitele cuantumului acestor p?r?i din profit. 6Aplicarea celei de a
patra teze presupune c?

1. subfiliala a ob?inut, Tn cursul exerci?iului in care a efectuat distribuirea, venituri brute in mod
exclusiv sau aproape exclusiv din activit??i care intr? sub inciden?a articolului 8 alineatul 1
punctele 1-6, din [AStG] sau din participa?ii care fac parte din domeniul de aplicare al primei teze
punctul 1 ?i c?

2.  filiala indepline?te condi?iile impuse de prima tez? in ceea ce prive?te participarea la
capitalul subfilialei.

7Aplicarea dispozi?iilor anterioare presupune c? intreprinderea prezint? toate probele, in special

1. demonstreaz?, prin prezentarea documentelor relevante, c? filiala ob?ine venituri brute in
mod exclusiv sau aproape exclusiv din activit??i care intr? sub inciden?a articolului 8 alineatul 1
punctele 1-6 din [AStG] sau din participa?ii care fac parte din domeniul de aplicare al primei teze
punctele 1 ?i 2,

2. demonstreaz?, prin prezentarea documentelor relevante, c? subfiliala ob?ine venituri brute n
mod exclusiv sau aproape exclusiv din activit??i care intr? sub inciden?a articolului 8 alineatul 1
punctele 1-6 din [AStG] sau din participa?ii care fac parte din domeniul de aplicare al primei teze



punctul 1,

3. demonstreaz? profitul care poate fi distribuit al filialei sau al subfilialei prin prezentarea unor
bilan?uri ?i a unor conturi de profit ?i pierderi; aceste documente trebuie prezentate la cerere
impreun? cu certificatul prev?zut sau utilizat Tn mod obi?nuit in statul in care se afl? administra?ia
sau sediul ?i intocmit de un organism de control recunoscut oficial sau echivalent.”

15  Tn conformitate cu articolul 8b alineatul 1 din KStG, referitor la participa?iile la alte societ??i
?i asocia?ii, remunera?iile percepute printre altele in sensul articolului 20 alineatul 1 punctul 1 din
EStG nu sunt luate in considerare la stabilirea venitului.

16  1n ceea ce prive?te calcularea venitului pentru o unitate fiscal? (Organschaft), articolul 15
prima tez? punctul 2 din KStG prevede c?, prin derogare de la normele generale, articolul 8b
alineatele 1-6 din KStG nu se aplic? societ??ii organic legate (Organgesellschaft).

17  Larandul s?u, articolul 20 alineatul 1 punctul 1 din EStG prevede c? fac parte din veniturile
din capital printre altele p?r?ile din profit (dividende) care provin din ac?iuni care confer? un drept
de participare la profit ?i la produsul lichid?rii unei societ??i de capital.

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

18 EV produce piese auto ?i este societatea?mam? a unui grup mondial. Filialele sale de?in, la
randul lor, participa?ii in capitalul mai multor altor societ??i.

19  Tn cursul exerci?iului fiscal corespunz?tor anului 2009, EV, in calitate de
organiza?ie?umbrel?, ?i Reinhold Poersch GmbH (denumit? in continuare ,R GmbH”) formau o
unitate fiscal? in scopul calcul?rii impozitului comercial, in sensul legisla?iei fiscale germane. EV
de?inea 100 % din capitalul R GmbH.

20 Larandul s?u, R GmbH de?inea 100 % din capitalul Hella Asia Pacific Pty Ltd (denumit? in
continuare ,HAP Ltd"), o societate de capital de drept australian cu sediul Tn Australia. In cursul
anului 2009, HAP Ltd a ob?inut de la filiala sa Hella Philippinen Inc. (denumit? in continuare ,H
Inc.”) dividende in cuantum de 556 000 de dolari australieni (AUD) (aproximativ 337 584 de euro).

21  Tnacela?i an, HAP Ltd a distribuit suma de 45 287 000 AUD (aproximativ 27 496 685 de
euro) c?tre ac?ionarul s?u, R GmbH. Suma distribuit? era compus? din profiturile reportate in
decursul mai multor exerci?ii anterioare ?i dintr?0 distribuire a profiturilor men?ionate la punctul
precedent, pe care HAP Ltd le ob?inuse de la H Inc.

22 In cursul anului 2012 a fost efectuat un control fiscal la R GmbH privind exerci?iile fiscale
referitoare la anii 2006-2009. Inspectorii au constatat c? dividendele ob?inute de R GmbH trebuiau
s? fie scutite de impozit la nivelul EV, in temeiul articolului 8b alineatul 1 din KStG, 5 % din rezultat
trebuind s? fie reintegrat forfetar in venitul societ??ii in temeiul articolului 8b alineatul 5 din
aceea?i lege, in calitate de cheltuieli de exploatare nedeductibile.

23  Administra?ia fiscal? ?i?a insu?it concluziile inspectorilor ?i a considerat c?, in conformitate
cu articolul 8 punctul 5 din GewStG 2002, trebuia s? reintegreze in rezultatul din exploatare al EV
dividendele pl?tite de HAP Ltd c?tre R GmbH, dup? deducerea profiturilor distribuite de H Inc.
c?tre HAP Ltd.

24 Astfel, potrivit administra?iei fiscale, distribuirea profiturilor de c?tre HAP Ltd nu indeplinea,
corespunz?tor cerin?elor legale, condi?iile prev?zute la articolul 9 punctul 7 prima tez? din
GewStG 2002, pentru a beneficia de o excep?ie de la principiul reintegr?rii.



25  In primul rand, administra?ia fiscal? a considerat c? HAP Ltd, ca filial?, era o societate
holding care nu ob?inea venituri din activit??i proprii care intrau sub inciden?a articolului 8
alineatul 1 punctele 1-6 din AStG, astfel incat nu putea fi considerat? ca fiind un ,holding
func?ional”’, vizat la articolul 9 punctul 7 prima parte a primei teze punctul 2 din GewStG 2002. In
al doilea rand, aceasta nu putea fi calificat? nici ca ,holding na?ional”, care beneficiaz? de un
regim mai favorabil Tn temeiul articolului 9 punctul 7 prima parte a primei teze punctul 1 din
GewStG 2002, intrucat de?inea participa?ii in subfiliale stabilite Tn afara teritoriului australian.

26  In schimb, administra?ia fiscal? a considerat c? suma distribuit? de H Inc. c?tre HAP Ltd,
care a fost ulterior distribuit? de aceasta din urm? societ??ii R GmbH, intra sub inciden?a
articolului 9 punctul 7 a patra tez? ?i urm?toarele din GewStG 2002 ?i putea beneficia de regimul
privilegiat al subfilialei. In consecin??, aceste dividende pl?tite de H Inc. nu au fost reintegrate in
profitul societ??ii R GmbH.

27  Pe baza acestor considera?ii, la 13 noiembrie 2012, administra?ia fiscal? a emis o decizie
de impunere prin care dividendele pl?tite de HAP Ltd societ??ii R GmbH, dup? deducerea
dividendelor pl?tite de H Inc. c?tre HAP Ltd, au fost reintegrate in propor?ie de 95 %, in
conformitate cu GewStG 2002, in rezultatul din exploatare al societ??ii EV, in calitate de
organiza?ie?umbrel?. Reclama?ia introdus? de EV impotriva acestei decizii de impunere a fost
respins? printr?o decizie din 8 noiembrie 2013.

28 In acest context, EV a sesizat instan?a de trimitere, Finanzgericht Miinster (Tribunalul Fiscal
din Minster, Germania), cu 0 ac?iune, sus?inand printre altele c? dividendele din str?in?tate erau

supuse unui tratament discriminatoriu contrar dreptului Uniunii ?i ¢c? dividendele distribuite de HAP
Ltd c?tre R GmbH trebuiau s? fie deduse din profitul din exploatare al EV in intregime.

29  In aceste condi?ii, Finanzgericht Munster (Tribunalul Fiscal din Miinster) a hot?rat s?
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

,Dispozi?iile privind libera circula?ie a capitalurilor ?i a pl??ilor cuprinse la articolul 63 ?i
urm?toarele din Tratatul privind func?ionarea Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul c? se
opun reglement?rii cuprinse la articolul 9 punctul 7 din [GewStG 2002], in m?sura in care aceasta
supune deducerea, efectuat? in scopul impozitului comercial, din profitul impozabil ?i din
reintegr?ri, a profiturilor provenite din participa?ii de?inute la o societate de capital cu
administra?ia ?i cu sediul in afara Republicii Federale Germania unor condi?ii mai stricte decat
deducerea, din profitul impozabil ?i din reintegr?ri, a profiturilor provenite din participa?ii de?inute
la o societate de capital de drept na?ional, care nu este scutit? de impozit, ori a p?r?ii din
cuantumul profitului din exploatare al unei societ??i de drept na?ional, atribuibile unui sediu
permanent stabilit in str?in?tate?”

Cu privire laintrebarea preliminar?
Observa?ii introductive

30 Maiintai, trebuie ar?tat c?, de?i formularea intreb?rii preliminare include orice societate de
capital cu administra?ia ?i cu sediul in afara teritoriului german, este cert c? litigiul principal se
refer? la tratamentul profiturilor percepute de la o societate cu administra?ia ?i cu sediul intr?un
stat ter?, ?i anume n Australia.

31 In aceste condi?ii, intrebarea preliminar? trebuie s? fie in?eleas? ca raportandu?se numai la
tratamentul profiturilor distribuite de societ??i care au administra?ia ?i sediul in state ter?e, f?r? a
viza ipotezele n care profiturile sunt distribuite de societ??i care au administra?ia ?i sediul intr?un



alt stat membru.

32 In continuare, trebuie s? se examineze dac? articolul 63 TFUE poate fi invocat intr?0
situa?ie precum cea n discu?ie in litigiul principal, care prive?te diferen?a dintre tratamentul
acordat profiturilor distribuite unei societ??i rezidente de o filial? stabilit? intr?un stat ter? ?i
tratamentul acordat profiturilor distribuite de filiale rezidente unei societ??i rezidente.

33  Tn aceast? privin??, din jurispruden?a Cur?ii rezult? c? tratamentul fiscal al dividendelor este
susceptibil s? intre Tn domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE, privind libertatea de stabilire, ?i
al articolului 63 TFUE, privind libera circula?ie a capitalurilor. In ceea ce prive?te aspectul dac? o
reglementare na?ional? intr? in domeniul de aplicare al uneia sau al alteia dintre libert??ile de
circula?ie, este necesar s? se ia in considerare obiectul reglement?rii in cauz? (Hot?rarea din 24
noiembrie 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punctul 31 ?i jurispruden?a citat?).

34 O reglementare na?ional? care este aplicabil? numai participa?iilor care permit s? se
exercite o influen?? cert? asupra deciziilor unei societ??i ?i s? se stabileasc? activit??ile acesteia
face parte din domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE, referitor la libertatea de stabilire
(Hot?rérea din 24 noiembrie 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punctul 32 ?i jurispruden?a
citat?).

35 In schimb, dispozi?iile na?ionale care 1?i g?sesc aplicarea in cazul participa?iilor efectuate
numai cu inten?ia de a realiza un plasament financiar, f?r? a exista inten?ia de a influen?a
administrarea ?i controlul intreprinderii, trebuie examinate exclusiv din perspectiva liberei circula?ii
a capitalurilor (Hot?rarea din 24 noiembrie 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punctul 33 ?i
jurispruden?a citat?).

36  Curtea a statuat c?, intr?un context privind tratamentul fiscal al unor dividende provenite
dintr?un stat ter?, examinarea obiectului unei legisla?ii na?ionale este suficient? pentru a aprecia
dac? tratamentul fiscal al unor astfel de dividende intr? in domeniul de aplicare al dispozi?iilor
tratatului referitoare la libera circula?ie a capitalurilor (Hot?rarea din 24 noiembrie 2016, SECIL,
C?464/14, EU:C:2016:896, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

37 In aceast? privin??, Curtea a precizat c? o legisla?ie na?ional? privind tratamentul fiscal al
dividendelor care nu se aplic? exclusiv situa?iilor in care societatea?mam? exercit? o influen??
decisiv? asupra societ??ii care distribuie dividendele trebuie apreciat? din perspectiva articolului
63 TFUE. Prin urmare, o societate rezident? intr?un stat membru poate, indiferent de ponderea
participa?iei pe care o de?ine in societatea care distribuie dividende stabilit? intr?un stat ter?, s?
invoce aceast? dispozi?ie pentru a contesta legalitatea unei astfel de legisla?ii (Hot?rarea din 24
noiembrie 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punctul 35 ?i jurispruden?a citat?).

38  1nspe??, articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002 supune deducerea dividendelor primite de
societ??ile rezidente de la filialele lor stabilite in state ter?e condi?iei ca participa?ia de?inut? de
societatea rezident? in filial? s? reprezinte, de la inceputul perioadei de referin??, in mod
neintrerupt, cel pu?in 15 %.

39 In aceast? privin??, instan?a de trimitere ?i guvernul german arat? c? o asemenea
participa?ie de 15 % permite, in conformitate cu dreptul german al societ??ilor, exercitarea
anumitor drepturi recunoscute asocia?ilor minoritari. Cu toate acestea, aceast? imprejurare nu
poate conduce la concluzia c? articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002 vizeaz? numai participa?iile
care confer? o influen?? cert? asupra deciziilor societ??ii care distribuie dividendele.

40  Astfel, Curtea a statuat deja c? participa?ia de cel pu?in 15 % din capitalul social al filialei
nu presupune in mod necesar c? societatea care o de?ine exercit? o influen?? cert? asupra



deciziilor societ??ii care repartizeaz? dividendele (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 20
decembrie 2017, Deister Holding ?i Juhler Holding, C?504/16 ?i C?613/16, EU:C:2017:1009,
punctele 79 ?i 80, precum ?i jurispruden?a citat?).

41  1n consecin??, trebuie s? se considere c? articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002 nu se
aplic? numai in situa?iile in care societatea?mam? de?ine participa?ii care i pot permite s?
exercite o influen?? cert? asupra deciziilor filialei sale ?i s? stabileasc? activit??ile acesteia.

42  Prin urmare, o astfel de legisla?ie trebuie s? fie apreciat? in raport cu articolul 63 TFUE.

43  Desigur, in spe??, in temeiul articolului 9 punctul 7 din GewStG 2002, pentru ca
societatea?mam? s? poat? solicita deducerea dividendelor distribuite de filiala sa stabilit? in afara
teritoriului german, trebuie, pe lang? pragul de 15 % men?ionat mai sus, ca aceast? filial? s? 1?i
ob?in? veniturile brute exclusiv sau aproape exclusiv din activit??i care intr? sub inciden?a
articolului 8 alineatul 1 punctele 1-6 din AStG sau din participa?ii in subfiliale in care filiala
respectiv? de?ine cel pu?in 25 % din capital, sub rezerva indeplinirii altor anumite condi?ii.

44  Existen?a acestui prag secundar de 25 % referitor la participarea filialei la capitalul social al
subfilialei nu repune ins? in discu?ie considera?ia de la punctul 41 din prezenta hot?réare.

45  Astfel, in primul rand, dup? cum reiese din jurispruden?a amintit? la punctele 34 ?i 35 din
prezenta hot?rare, pentru a se stabili dac? legisla?ia na?ional? in cauz? intr? sub inciden?a
libert??ii de stabilire sau a liberei circula?ii a capitalurilor, trebuie s? se examineze natura
participa?iilor societ??ii?mam? in filiala distribuitoare c?reia i se poate aplica legisla?ia
men?ionat?.

46  1n al doilea rand, pragul secundar de 25 % prev?zut la articolul 9 punctul 7 din GewStG
2002 este stabilit n cadrul uneia dintre condi?iile alternative referitoare la veniturile pe care filiala
le distribuie societ??ii?mam?. Astfel, intr?0 situa?ie Tn care nu este vorba despre structuri de
societ??i pe mai multe niveluri sau intr?o situa?ie in care societatea?mam? de?ine cel pu?in 15 %
din filial? ?i In care aceasta din urm? 1?i ob?ine veniturile brute exclusiv sau aproape exclusiv din
activit??i care intr? sub inciden?a articolului 8 alineatul 1 punctele 1-6 din AStG, acest prag nu are
voca?ia de a se aplica. In consecin??, chiar dac? acesta ar trebui s? fie luat In considerare Tn
cadrul aprecierii men?ionate la punctul 45 din prezenta hot?rare, el nu este de natur? s? repun? in
discu?ie faptul c¢? articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002 nu se aplic? numai in situa?iile in care
societatea?mam? de?ine participa?ii care i pot permite s? exercite o influen?? cert? asupra
deciziilor filialei sale ?i s? stabileasc? activit??ile acesteia.

47  Prin urmare, articolul 63 TFUE poate fi invocat intr?o situa?ie precum cea in discu?ie in
litigiul principal, care prive?te diferen?a dintre tratamentul acordat profiturilor distribuite unei
societ??i rezidente de o filial? stabilit? intr?un stat ter? ?i tratamentul acordat profiturilor distribuite
de filiale rezidente ale unei societ??i rezidente.

48 In sfar?it, trebuie ar?tat c? intrebarea adresat? vizeaz? compara?ia tratamentului acordat
profiturilor distribuite unor societ??i?mam? rezidente de filiale stabilite in state ter?e nu numai in
raport cu tratamentul rezervat profiturilor distribuite unor societ??i?mam? rezidente de filiale
rezidente, ci ?i in raport cu tratamentul acordat profitului din exploatare al unei societ??i rezidente
atribuibil unui sediu permanent situat in afara teritoriului na?ional.

49  Compara?ia dintre tratamentul fiscal rezervat, pe de o parte, profiturilor distribuite unor
societ??i?mam? rezidente de filialele lor stabilite in state ter?e ?i, pe de alt? parte, profitului din
exploatare al unei societ??i rezidente atribuibil unui sediu permanent situat in afara teritoriului
na?ional ar presupune s? se examineze dac? o legisla?ie precum cea in discu?ie in litigiul



principal introduce o diferen?? de tratament care descurajeaz? o societate rezident? s? i?i
exercite activitatea in afara statului s?u de re?edin?? prin intermediul unei filiale Tn locul unui sediu
permanent.

50 In aceast? privin??, trebuie amintit c? societ??ile care au sediul social, administra?ia sau
locul principal de desf??urare a activit??ii in cadrul Uniunii i?i intemeiaz? dreptul de a??i exercita
activitatea in alte state membre prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agen?ii
pe articolul 49 TFUE, referitor la libertatea de stabilire, aplicabil acestor societ??i in temeiul
articolului 54 TFUE, iar nu pe articolul 63 TFUE, referitor la libera circula?ie a capitalurilor.

51 Curtea a statuat c?, de?i, potrivit modului lui de redactare, prevederile dreptului Uniunii
referitoare la libertatea de stabilire urm?resc s? asigure beneficiul tratamentului na?ional in statul
membru gazd?, acestea interzic, in egal? m?sur?, ca statul membru de origine s? impiedice
stabilirea ntr?un alt stat membru a unuia dintre resortisan?ii S?i ori a unei societ??i constituite in
conformitate cu legisla?ia sa (Hot?rarea din 23 noiembrie 2017, A, C?292/16, EU:C:2017:888,
punctul 24, ?i Hot?réarea din 12 iunie 2018, Bevola ?i Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424,
punctul 16).

52  Cu toate acestea, capitolul din tratat referitor la libertatea de stabilire nu con?ine nicio
dispozi?ie care extinde domeniul de aplicare al dispozi?iilor sale la situa?ii care privesc stabilirea
unei societ??i dintr?un stat membru intr?un stat ter? sau a unei societ??i dintr?un stat ter? intr?un
stat membru (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, punctul 97 ?i jurispruden?a citat?).

53  Prin urmare, nici articolul 63 TFUE, nici articolul 49 TFUE nu au voca?ia de a se aplica unei
situa?ii in care reglementarea na?ional? instituie o diferen?? de tratament fiscal intre profitul din
exploatare al unei societ??i rezidente atribuibil unui sediu permanent situat in afara teritoriului
na?ional ?i profiturile unei filiale situate intr?un stat ter?.

54  1n consecin??, este necesar doar s? se examineze in continuare dac? articolele 63-65
TFUE trebuie s? fie interpretate in sensul c? se opun unei legisla?ii na?ionale precum cea in
discu?ie 1n litigiul principal, care supune deducerea profiturilor ob?inute din participa?ii de?inute la
0 societate de capital cu administra?ia ?i cu sediul intr?un stat ter? unor condi?ii mai stricte decat
deducerea profiturilor ob?inute din participa?ii de?inute la o societate de capital de drept na?ional
care nu este scultit?.

Cu privire la existen?a unei restric?ii

55  Rezult? dintr?o jurispruden?? constant? a Cur?ii ¢? m?surile interzise prin articolul 63
alineatul (1) TFUE, fiind restric?ii privind libera circula?ie a capitalurilor, le includ pe cele de natur?
s? descurajeze nereziden?ii s? fac? investi?ii intr?un stat membru sau s? descurajeze reziden?ii
statului membru respectiv s? fac? investi?ii in alte state (Hot?rarea din 2 iunie 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, punctul 27 ?i jurispruden?a citat?).

56 1nspe??, legisla?ia in discu?ie in litigiul principal prevede un tratament diferen?iat intre
dividendele distribuite de o societate rezident? ?i dividendele distribuite de o societate stabilit?
intr?un stat ter?.



57  Astfel, dup? cum precizeaz? instan?a de trimitere, in temeiul articolului 9 punctul 2a prima
tez? din GewStG 2002, atunci cand societatea rezident? prime?te dividende de la o alt? societate
rezident? supus? impozit?rii, reducerea impozitului comercial presupune doar de?inerea unui
minim de 15 % din capitalul social al societ??ii distribuitoare la inceputul perioadei de impunere ?i
contabilizarea profitului ob?inut in temeiul acestor participa?ii pentru stabilirea profitului impozabil.

58 In schimb, in ceea ce prive?te distribuirile efectuate de o societate stabilit? intr?un stat ter?,
este necesar, in temeiul articolului 9 punctul 7 prima tez? din GewStG 2002, ca participa?ia de cel
pu?in 15 % s? fie de?inut? de la Inceputul perioadei de referin?? in mod neintrerupt ?i, in plus, ca
veniturile brute s? provin? din anumite venituri active, ?i anume numai din cele ob?inute exclusiv
din activit??ile prev?zute la articolul 8 alineatul 1 punctele 1-6 din AStG, sau s? se demonstreze
c? este vorba despre venituri ale unor subfiliale la care filiala de?ine cel pu?in 25 % din capital,
indiferent dac? filiala constituie un holding na?ional sau un holding func?ional, ?i c? subfiliala T?i
ob?ine, Tn orice caz, veniturile brute aproape exclusiv din activit??i economice prev?zute la
articolul 8 alineatul 1 punctele 1-6 din AStG.

59  Dup? cum a recunoscut, de altfel, guvernul german in observa?iile sale scrise, deducerea
prev?zut? la articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002 este supus? unor condi?ii mai stricte decéat
deducerea prev?zut? la articolul 9 punctul 2a din aceast? lege.

60  Totu?i, potrivit acestui guvern, articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002 nu implic? vreo
restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor, ci, dimpotriv?, instituie o egalitate de tratament
intre veniturile pe care le calific? drept ,pasive”, cu alte cuvinte, in general, intre veniturile ob?inute
din administrarea patrimoniului ?i care nu sunt supuse impozitului comercial ?i, prin urmare, nici
nu dau na?tere unui drept de deducere. In aceast? m?sur?, dispozi?ia respectiv? ar prevedea c?
anumite activit??i de administrare a patrimoniului societ??ii stabilite intr?un stat ter? nu pot da
na?tere unui asemenea drept de deducere. In schimb, aceasta ar insemna c? anumite activit??i
a?a?zise ,active” — mai precis activit??i comerciale ?i, prin urmare, in principiu, activit??i supuse
impozitului comercial — ale societ??ii str?ine ar da na?tere la deducere.

61  Trebuie ar?tat ins?, in aceast? privin??, c?, pe de o parte, guvernul german insu?i admite
c?, in ceea ce prive?te dividendele distribuite de societ??i rezidente, deducerea nu depinde de
tipul de activitate desf??urat? de societatea de capitaluri distribuitoare a acestor dividende.

62  Pe de alt? parte, articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002 prevede alte condi?ii mai restrictive
pentru societ??ile rezidente in ceea ce prive?te distribuirile de dividende provenite de la filiale
stabilite in state ter?e, precum obliga?ia de a de?ine o participa?ie de cel pu?in 15 % in mod
neintrerupt, in perioada de referin??, la societ??ile distribuitoare stabilite in state ter?e, iar nu doar
la Tnceputul acestei perioade, precum ?i condi?ii referitoare la subfilialele care distribuie
dividendele c?tre filiale.

63 In consecin??, este necesar s? se considere c?, prin supunerea deductibilit??ii fiscale a
dividendelor pl?tite de filiale stabilite Tn state ter?e unor condi?ii mai stricte decat cele c?rora le
sunt supuse dividendele pl?tite de filialele rezidente, legisla?ia in discu?ie in litigiul principal poate
s? descurajeze societ??ile?mam? rezidente s? investeasc? propriile capitaluri in filiale stabilite Tn
state ter?e. Astfel, in m?sura in care veniturile din capital avand ca origine state ter?e sunt tratate
din punct de vedere fiscal mai pu?in favorabil decat dividendele distribuite de societ??i rezidente,
ac?iunile societ??ilor stabilite Tn state ter?e sunt mai pu?in atractive pentru investitorii reziden?i
decét cele ale societ??ilor rezidente (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 24 noiembrie 2016,
SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punctul 50 ?i jurispruden?a citat?).

64 O asemenea legisla?ie constituie, in consecin??, o restric?ie privind circula?ia capitalurilor



intre statele membre ?i statele ter?e, interzis?, in principiu, prin articolul 63 TFUE.
Cu privire la aplicarea articolului 64 alineatul (1) TFUE

65  Administra?ia fiscal?, precum ?i guvernul german sus?in ins? c? Republica Federal?
Germania este indrept??it? s? men?in? o asemenea restric?ie potrivit articolului 64 alineatul (1)
TFUE.

66  Intemeiul articolului 64 alineatul (1) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce atingere aplic?rii, in
raport cu statele ter?e, a restric?iilor in vigoare la 31 decembrie 1993 in temeiul dreptului intern
sau al dreptului Uniunii, adoptate cu privire la circula?ia capitalurilor avand ca destina?ie ?7?ri ter?e
sau provenind din ?7?ri ter?e, in cazul in care acestea implic? investi?ii directe, inclusiv investi?iile
imobiliare, stabilirea, prestarea de servicii financiare sau admiterea de valori mobiliare pe pie?ele
de capital.

67  De?ino?iunea ,investi?ii directe” nu este definit? in tratat, aceasta a f?cut totu?i obiectul
unei defini?ii Tn nomenclatorul mi?c?rilor de capital prev?zut in anexa | la Directiva 88/361/CEE a
Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului 67 din tratat [articol abrogat
prin Tratatul de la Amsterdam] (JO 1988, L 178, p. 5, Edi?ie special?, 10/vol. 1, p. 10). Reiese din
enumerarea ,investi?iilor directe” prev?zute in prima rubric? a nomenclatorului men?ionat ?i din
notele explicative care se refer? la ea c? aceast? no?iune prive?te investi?iile de orice natur? pe
care le efectueaz? persoanele fizice sau juridice ?i care ajut? la crearea sau la men?inerea unor
rela?ii durabile ?i directe intre cel care ofer? fondurile ?i intreprinderea c?reia ii sunt destinate
aceste fonduri in vederea exercit?rii unei activit??i economice (Hot?rarea din 24 noiembrie 2016,
SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punctul 75 ?i jurispruden?a citat?).

68 In ceea ce prive?te participa?iile n intreprinderi noi sau existente constituite sub forma unor
societ??i pe ac?iuni, astfel cum o confirm? notele explicative men?ionate la punctul precedent,
obiectivul de a crea sau de a men?ine leg?turi economice durabile presupune ca ac?iunile
de?inute de ac?ionar s? ii dea acestuia, fie in temeiul dispozi?iilor legisla?iei na?ionale cu privire
la societ??ile pe ac?iuni, fie in alt fel, posibilitatea de a participa efectiv la gestiunea sau la
controlul acestei societ??i (Hot?rarea din 24 noiembrie 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896,
punctul 76 ?i jurispruden?a citat?).

69  Din jurispruden?a Cur?ii reiese c? restric?iile privind circula?ia capitalurilor care implic? o
stabilire sau investi?ii directe in sensul articolului 64 alineatul (1) TFUE privesc nu numai
reglement?rile na?ionale care, cu ocazia aplic?rii lor in cazul circula?iei capitalurilor avand ca
destina?ie sau provenind din state ter?e, restrang stabilirea sau investi?iile, ci ?i pe cele care
restrang pl??ile de dividende care rezult? din acestea (Hot?rarea din 24 noiembrie 2016, SECIL,
C?464/14, EU:C:2016:896, punctul 77 ?i jurispruden?a citat?).

70  Rezult? c? o restric?ie privind circula?ia capitalurilor, precum tratamentul fiscal mai pu?in
avantajos al dividendelor provenite din str?in?tate, intr? sub inciden?a articolului 64 alineatul (1)
TFUE Tn m?sura in care aceasta se refer? la participa?ii dobandite in vederea cre?rii sau a
men?inerii unor leg?turi economice durabile ?i directe intre ac?ionar ?i societatea respectiv? ?i
care 1i permit acestuia din urm? s? participe efectiv la gestiunea sau la controlul acestei societ??i
(Hot?rarea din 24 noiembrie 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punctul 78 ?i jurispruden?a
citat?).

71  Tn aceast? privin??, Curtea a considerat c? imprejurarea c? legisla?ia na?ional? care
impune o restric?ie cu privire la circula?ia capitalurilor care implic? investi?iile directe poate fi
aplicabil? de asemenea altor situa?ii nu este de natur? s? se opun? aplicabilit??ii articolului 64
alineatul (1) TFUE in imprejur?rile pe care acesta le vizeaz? (a se vedea in acest sens Hot?rarea



din 15 februarie 2017, X, C?317/15, EU:C:2017:119, punctul 21).

72 In spe??, trebuie s? se constate c? litigiul principal prive?te tratamentul fiscal al dividendelor
de care a beneficiat EV in calitate de organiza?ie?umbrel?, provenite din participa?ii pe care
aceasta le de?inea in propor?ie de 100 % la o prim? societate de drept german, care de?inea, la
randul s?u, 100 % din p?r?ile sociale ale HAP Ltd, aflate la originea distribuirii care trebuia s? fac?
obiectul unei reintegr?ri, potrivit administra?iei fiscale. O asemenea participa?ie este de natur? s?
dea ac?ionarului posibilitatea de lua parte efectiv la administrarea societ??ii care efectueaz?
distribuirea sau la controlul acesteia ?i poate, prin urmare, s? fie considerat? o investi?ie direct?.

73 n ceea ce prive?te criteriul temporal stabilit de articolul 64 alineatul (1) TFUE, rezult?
dintr?o jurispruden?? bine stabilit? a Cur?ii c?, dac?, in principiu, este de competen?a instan?ei
na?ionale s? determine con?inutul unei legisla?ii existente la o dat? stabilit? printr?un act al
Uniunii, este de competen?a Cur?ii s? furnizeze elementele de interpretare a no?iunii de drept al
Uniunii care constituie temeiul aplic?rii unui regim derogatoriu, prev?zut de acest drept, unei
legisla?ii na?ionale ,existente” la o dat? stabilit? (Hot?rarea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, punctul 47 ?i jurispruden?a
citat?).

74  NoZiunea ,restric?ie in vigoare la 31 decembrie 1993”, in sensul articolului 64 alineatul (1)
TFUE, presupune c?, de la acea dat?, cadrul juridic in care se integreaz? restric?ia in cauz? a
f2cut parte din ordinea juridic? a statului membru respectiv in mod neintrerupt. Intr?adev?r, dac?
ar fi altfel, un stat membru ar putea, in orice moment, s? reintroduc? restric?ii privind circula?ia
capitalurilor avand ca destina?ie sau provenind din state ter?e care existau in ordinea juridic?
na?ional? la 31 decembrie 1993, dar care nu au fost men?inute (Hot?rarea din 5 mai 2011,
Prunus ?i Polonium, C?384/09, EU:C:2011:276, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

75 In acest context, Curtea a statuat deja c? orice m?sur? na?ional? adoptat? ulterior unei date
astfel stabilite nu este, doar din acest motiv, exclus? Th mod automat de la regimul derogatoriu
instituit prin actul Uniunii respectiv. Astfel, o dispozi?ie care este, in esen?a sa, identic? cu
legisla?ia anterioar? sau care se limiteaz? s? reduc? sau s? elimine un obstacol in calea
exercit?rii drepturilor ?i libert??ilor stabilite Tn dreptul Uniunii, existent in legisla?ia anterioar?,
beneficiaz? de derogare. In schimb, o legisla?ie care are la baz? o logic? diferit? de cea a
reglement?rilor anterioare ?i care instituie proceduri noi nu poate fi asimilat? legisla?iei existente la
data re?inut? de actul Uniunii respectiv (Hot?rarea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?).

76  1n spe??, din decizia de trimitere rezult?, mai intai, c? legiuitorul na?ional, cu ocazia unei
reforme din 14 august 2007 privind fiscalitatea intreprinderilor, a majorat de la 10 % la 15 % pragul
de participare necesar pentru o deducere in temeiul articolului 9 punctul 7 din GewStG 2002.

77  Prin urmare, una dintre condi?iile de aplicare a deducerii a fost modificat?, reducandu?se
astfel, dup? cum a ar?tat avocatul general la punctul 89 din concluzii, domeniul de aplicare al
deducerii prev?zute la articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002.

78  In continuare, din cererea de decizie preliminar? rezult? — iar guvernul german recunoa?te —
c? dup? 31 decembrie 1993, legiuitorul german a modificat domeniul de aplicare al deducerii
acordate, in sensul c? aceasta nu a mai fost calculat? asupra dividendului brut, ci asupra
dividendului net. Prin urmare, valoarea deducerii a fost de asemenea redus?.

79 In sfar?it, instan?a de trimitere arat? c? contextul legislativ global in care se Inscrie articolul
9 punctul 7 din GewStG 2002 a fost profund modificat prin Gesetz zur Senkung der Steuersétze
und zur Reform der Unternehmensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz) [(Legea privind



reducerea cotei de impozitare ?i reforma fiscalit??ii intreprinderilor (Legea privind reducerea
impozitelor)] din 23 octombrie 2000 (BGBI. 2000 I, p. 1433). Astfel, introducerea regimului de
scutire a 50 % din venituri prin aceast? nou? lege ar fi condus la scutirea, n principiu, de impozitul
comercial a dividendelor pl?tite Tn cadrul noului regim, cu condi?ia indeplinirii condi?iilor prev?zute
la articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002, de?i, sub regimul precedent, dividendele Tncasate de
persoanele juridice erau, Tn principiu, supuse impozitului, iar articolul 9 punctul 7 din GewStG 2002
constituia o excep?ie.

80 In aceast? privin??, trebuie amintit c?, fiind o derogare de la principiul fundamental al liberei
circula?ii a capitalurilor, articolul 64 alineatul (1) TFUE trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri
stricte (Hot?rarea din 17 octombrie 2013, Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punctul 29).

81 1n consecin??, condi?iile pe care trebuie s? le intruneasc? o legisla?ie na?ional? pentru a fi
considerat? ,in vigoare” la data de 31 decembrie 1993, in pofida unei modific?ri a cadrului juridic
na?ional ulterioare acestei date, trebuie, la randul lor, s? fie interpretate in mod strict.

82  Or, restrangerea domeniului de aplicare al deducerii prev?zute la articolul 9 punctul 7 din
GewStG 2002, atat la nivel personal, cat ?i la nivel material, coroborat? cu schimbarea contextului
legislativ global men?ionat la punctul 79 din prezenta hot?rare, contrazice teza guvernului german
potrivit c?reia legisla?ia na?ional? in discu?ie in litigiul principal a r?mas in esen?? identic?, in
pofida modific?rilor legislative intervenite intre 31 decembrie 1993 ?i a adopt?rii acestei dispozi?ii
de drept na?ional.

83 In consecin??, o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor, precum cea pe care o
presupune aplicarea articolului 9 punctul 7 din GewStG 2002, nu poate eluda norma de la articolul
63 alineatul (1) TFUE in temeiul articolului 64 alineatul (1) TFUE.

84  Trebuie s? se examineze Tns? In ce m?sur? o asemenea restric?ie poate fi justificat? n
raport cu celelalte dispozi?ii ale tratatului.

Cu privire la existen?a unei justific?ri

85  In temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce atingere
dreptului statelor membre de a aplica dispozi?iile incidente ale legisla?iilor fiscale care stabilesc o
distinc?ie intre contribuabilii care nu se g?sesc in aceea?i situa?ie in ceea ce prive?te re?edin?a
lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite.

86  Aceast? dispozi?ie, in m?sura in care reprezint? o derogare de la principiul fundamental al
liberei circula?ii a capitalurilor, trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte. Prin urmare,
aceasta nu poate fi interpretat? in sensul c? orice legisla?ie fiscal? care prevede o distinc?ie intre
contribuabili in func?ie de locul in care ace?tia au re?edin?a sau in func?ie de statul in care 1?i
investesc capitalurile este compatibil? in mod automat cu Tratatul FUE. Astfel, derogarea
prev?zut? la articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE este ea ins??i limitat? de articolul 65 alineatul
(3) TFUE, care prevede c? dispozi?iile na?ionale men?ionate la alineatul (1) al acestui articol ,nu
trebuie s? constituie un mijloc de discriminare arbitrar? ?i nici o restrangere disimulat? a liberei
circula?ii a capitalurilor ?i pl??ilor, astfel cum este aceasta definit? la articolul 63 [TFUE]”
(Hot?rarea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C?190/12, EU:C:2014:249, punctele 55 ?i 56, precum ?i jurispruden?a citat?).

87  Prin urmare, diferen?ele de tratament permise potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a)
TFUE trebuie s? fie distinse de discrimin?rile interzise de articolul 65 alineatul (3) TFUE. Or, din
jurispruden?a Cur?ii rezult? c?, pentru ca o legisla?ie fiscal? na?ional? precum cea in discu?ie in
litigiul principal s? poat? fi considerat? compatibil? cu dispozi?iile tratatului privind libera circula?ie



a capitalurilor, este necesar ca diferen?a de tratament s? priveasc? situa?ii care nu sunt
comparabile in mod obiectiv sau s? fie justificat? de un motiv imperativ de interes general
(Hot?rarea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, C?338/11-C?347/11,
EU:C:2012:286, punctul 23, precum ?i jurispruden?a citat?).

Cu privire la comparabilitatea obiectiv? a situa?iilor

88  Din jurispruden?a Cur?ii rezult?, pe de o parte, c? analizarea caracterului comparabil sau
necomparabil al unei situa?ii transfrontaliere cu o situa?ie intern? trebuie s? fie realizat? ?inand
cont de obiectivul urm?rit de dispozi?iile na?ionale in cauz?, precum ?i de obiectul ?i de
con?inutul acestora din urm? (Hot?rarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C?252/14, EU:C:2016:402, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?).

89  Pe de alt? parte, numai criteriile de distinc?ie pertinente stabilite de legisla?ia in cauz?
trebuie s? fie luate Tn considerare n scopul de a aprecia dac? diferen?a de tratament care rezult?
dintr?o astfel de legisla?ie reflect? o diferen?? obiectiv? a situa?iilor (Hot?rarea din 10 mai 2012,
Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punctul 28,
precum ?i Hot?rérea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14,
EU:C:2016:402, punctul 49).

90 Dup? cum s?a precizat deja la punctele 56-58 din prezenta hot?rare, legisla?ia na?ional? in
discu?ie in litigiul principal prevede un tratament diferen?iat al dividendelor dup? cum sunt pl?tite
de o societate rezident? sau de o societate stabilit? intr?un stat ter?.

91  Guvernul german sus?ine c? veniturile ob?inute dintr?o participa?ie la o societate str?in? nu
sunt, n principiu, supuse impozitului comercial in amonte, spre deosebire de cele ob?inute de la o
societate rezident?.

92  Or, in ceea ce prive?te o legisla?ie na?ional? precum cea din litigiul principal, destinat?
evit?rii dublei impuneri prin permiterea deducerii din baza de calcul a impozitului comercial a
dividendelor provenite din participa?ii la una sau la mai multe societ??i de capital, situa?ia
societ??ii care beneficiaz? de dividende distribuite de societ??i rezidente este comparabil? cu cea
a unei societ??i beneficiare a unor venituri ob?inute din participa?ii provenite de la societ??i
nerezidente (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, punctul 62, ?i Hot?rarea din 10 februarie 2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel ?i Osterreichische Salinen, C?436/08 ?i C?437/08, EU:C:2011:61,
punctul 113).

93 1n aceste condi?ii, din ceea ce preced? rezult? c? societ??ile care incaseaz? dividende
pl?tite de societ??i stabilite Tn acela?i stat membru se afl?, n raport cu legisla?ia na?ional? in
discu?ie in litigiul principal, Tntr?o situa?ie comparabil? cu cele care beneficiaz? de dividende
provenite de la societ??i care au sediul intr?un stat ter?.

Cu privire la existen?a unui motiv imperativ de interes general

94  Guvernul german sus?ine c? legisla?ia na?ional? in discu?ie in litigiul principal este
destinat? s? combat? aranjamentele fiscale abuzive. Astfel, de deducerea prev?zut? la articolul 9
punctul 7 din GewStG 2002 nu ar beneficia decat distribuirile efective ?i prin aceasta s?ar evita ca
deducerile s? poat? fi operate prin intermediul unor societ??i?paravan.

95 Tn acest context, trebuie amintit c?, pentru ca o legisla?ie na?ional? s? poat? fi considerat?
c? urm?re?te prevenirea fraudei ?i a abuzului, scopul s?u specific trebuie s? fie acela de a se
opune unor comportamente care constau in crearea unor aranjamente pur artificiale, lipsite de



realitate economic?, al c?ror scop este de a beneficia in mod nejustificat de un avantaj fiscal
(Hot?rarea din 5 iulie 2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, punctul 40, ?i Hot?rarea din 7
septembrie 2017, Egiom ?i Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, punctul 30 ?i jurispruden?a citat?).

96  Astfel, o prezum?ie general? de fraud? ?i de abuz nu poate justifica 0 m?sur? care aduce
atingere exercit?rii unei libert??i fundamentale garantate de tratat ?i nici simpla imprejurare c?
societatea distribuitoare a dividendelor este situat? intr?un stat ter? nu poate sta la baza unei
prezum?ii generale de fraud? fiscal? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 19 iulie 2012, A,
C?48/11, EU:C:2012:485, punctul 32 ?i jurispruden?a citat?).

97 1nspe??, identificarea precis? a tipului de abuz pe care legisla?ia fiscal? in discu?ie in
litigiul principal urm?re?te s? il previn? nu reiese nici din dosarul prezentat Cur?ii, nici din
explica?iile furnizate de guvernul german.

98 1n orice caz, condi?iile de aplicare a deducerii prev?zute la articolul 9 punctul 7 din GewStG
2002 — potrivit c?rora este necesar s? se ia in considerare, in ceea ce prive?te filialele care au o
func?ie de holding, natura activit??ii subfilialelor lor, in sensul c? filiala trebuie s? poat? fi calificat?
drept ,holding func?ional” sau drept ,holding na?ional”, in sensul men?ionat la punctul 13 din
prezenta hot?rare — instituie, in privin?a societ??ilor stabilite Tn statele ter?e, o prezum?ie
irefragabil? de abuz.

99  Prin urmare, aceast? legisla?ie nu poate fi justificat? de necesitatea prevenirii abuzurilor ?i a
fraudei fiscale.

100 Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se r?spund? la intrebarea
adresat? c? articolele 63-65 TFUE trebuie s? fie interpretate in sensul ¢? se opun unei legisla?ii
na?ionale precum cea in discu?ie in litigiul principal, care supune deducerea profiturilor ob?inute
din participa?ii de?inute la o societate de capital cu administra?ia ?i cu sediul intr?un stat ter? unor
condi?ii mai stricte decat deducerea profiturilor ob?inute din participa?ii de?inute la o societate de
capital de drept na?ional care nu este scutit?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

101 intrucat, Tn privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

Articolele 63-65 TFUE trebuie s? fie interpretate in sensul c? se opun unei legisla?ii
na?ionale precum cea in discu?ie in litigiul principal, care supune deducerea profiturilor
ob?inute din participa?ii de?inute la o societate de capital cu administra?ia ?i cu sediul intr
?un stat ter? unor condi?ii mai stricte decat deducerea profiturilor ob?inute din participa?ii
de?inute la o0 societate de capital de drept na?ional care nu este scutit?.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: germana.



