Downloaded via the EU tax law app / web

62017CJ0002
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

28. ?ervna 2018 (*1)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Dohoda mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na
jedné stran? a Svycarskou konfederaci na stran? druhé o volném pohybu osob — Socialni
zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — Na?izeni (ES) ?. 883/2004 — P?iloha XI, oddil ,Span?Isko*,
bod 2 — Starobni d?chod — Metoda vypo?tu — Teoreticka vySe — Relevantni p?isp?vkovy zaklad —
Zvlastni dohoda — Volba p?isp?vkového zakladu — Vnitrostatni pravni Uprava ukladajici
pracovnikovi odvad?t p?isp?vky podle minimalniho p?isp?vkového z&kladu*

Ve v?ci C?2/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchni soud Galicie, Span?Isko) ze
dne 13. prosince 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 2. ledna 2017, v ?izeni

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

proti

Jesus Crespo Rey,

za p?itomnosti

Tesoreria General de la Seguridad Social,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve sloZeni E. Levits, p?edseda senatu, M. Berger a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: E. Tan?ev,

vedouci soudni kancelad?e: L. Carrasco Marco, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. prosince 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) A. R. Trillo Garciou a A. Alvarez Moreno,
letrados,

za Span?Iskou vladu V. Ester Casas, jako zmocn?nkyni,



Za Evropskou komisi S. Pardo Quintillan, jakoz i D. Martinem a J. Tomkinem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu na?izeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni (U?.
v?st. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ?. 988/2009 ze dne 16. za?i 2009 (U?. v?st. 2009, L 284, s. 43) (dale jen ,na?izeni ?.
883/2004%).

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
[N&rodni institut socialniho zabezpe?eni (INSS), Span?Isko] p?i Tesoreria General de la
Seguridad Social (Celostatni finan?ni sprava socialnino zabezpe?eni, Span?Isko) na stran? jedné
a Jesusem Crespo Reyem na stran? druhé ve v?ci vypo?tu jeho starobniho d?chodu.

Pravni ramec
Dohoda o volném pohybu osob
3

Podle ?I. 1 pism. a) a d) Dohody o volném pohybu osob uzav?ené mezi Evropskym spole?enstvim
a jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a Svycarskou konfederaci na stran? druhé, ktera byla
podepsana v Lucemburku dne 21. ?ervna 1999 (U?. v?st. 2002, L 114, s. 6, dale jen ,dohoda o
volném pohybu osob®), je cilem této dohody p?iznat statnim p?islusnik?m ?lenskych stat?
Evropské unie a Svycarska pravo vstupu, pobytu, p?istupu k zam?stnéani a usazovani pro G?ely
vykonu samostatné vyd?le?né ?innosti, jakoZ i pravo z?stat na Uzemi smluvnich stran, a
poskytnout stejné Zivotni a pracovni podminky a podminky pro zam?stnani, jako jsou poskytovany
statnim p?islusnik?m hostitelského stéatu.

4

?lanek 2 této dohody stanovi, Ze statni p?islusnici jedné smluvni strany, kte?i legaln? pobyvaji na
Gzemi jiné smluvni strany, nesm?ji byt p?i uplat?ovani ustanoveni p?iloh I, Il a lll této dohody a v
souladu s nimi p?edm?tem zadné diskriminace na zéklad? statni p?islusnosti.

5

Podle ?lanku 8 téZe dohody plati:

~Smluvni strany upravi v souladu s p?ilohou Il koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni za
U?elem zejména:

a)



zajist?ni rovnosti zachazeni;

b)

ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis?;
c)

zapo?teni vSech dob ziskanych podle prav ?lenskych stat? pro U?ely vzniku a zachovani narok?
na davky, jakoz i pro vypo?et jejich vySe,

d)

vyplaty davek osobam, které maji bydlist? na izemi smluvni strany;

e)

podpory vzajemné spravni pomoci a spoluprace mezi organy a institucemi.”

6

?lanek 9 odst. 1 a 2 p?ilohy | dohody o volném pohybu osob, nadepsany ,Rovné zachazeni, zni:

.1. Se zam?stnancem, ktery je statnim p?isluSnikem n?které smluvni strany, se nesmi na tzemi
jiné smluvni strany zachazet pro jeho statni p?islusnost jinak nez se zam?stnanymi statnimi
p?islusniky hostitelské zem?, pokud jde o podminky zam?stnani a pracovni podminky, zejména
co se tyka odm??ovani, propoust?ni ze zam?stnani a op?tného profesniho za?len?ni nebo
op?tného zam?stnani, jestlize se stane nezam?stnanym.

2. Zam?stnanec a jeho rodinni p?islusnici uvedeni v ?lanku 3 této p?ilohy pozivaji stejné da?ové
a socialni vyhody jako zam?stnani statni p?islusnici hostitelské zem? a jejich rodinni p?islusnici.”

v

P?iloha Il dohody o volném pohybu osob, nadepsana ,Koordinace systém? socialniho
zabezpe?eni“, byla pozm?n?na p?ilohou rozhodnuti ?. 1/2012 smiSeného vyboru z?izeného
uvedenou dohodou ze dne 31. b?ezna 2012 (U?. v?st. 2012, L 103, s. 51).

8

Podle ?lanku 1 p?ilohy Il dohody o volném pohybu osob, ve zn?ni p?ilohy rozhodnuti ?. 1/2012,
plati:

»L.  Smluvni strany se s ohledem na koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni dohodly, Ze
budou vzajemn? pouZzivat pravni akty Evropské unie, na n?Z se odkazuje v oddile A této p?ilohy a
které jsou pozm?n?ny timto oddilem, nebo p?edpisy rovnocenné t?mto akt?m.

2. Pojmem ,?lensky stat (?lenské staty)' obsazeném v pravnich aktech uvedenych v oddile A této
p?ilohy se rozumi krom? stat?, na n?Z se vztahuji p?islusné pravni akty Evropské unie, i
Svycarsko."

9

Oddil A p?ilohy Il dohody o volném pohybu osob v plathném zn?ni uvadi vy?et ,pravni[ch] akt[?],



na n?Z se odkazuje®, mezi nimiz se nachazi zejména na?izeni ?. 833/2004.
Na?izeni ?. 883/2004
10

?lanek 52 odst. 1 na?izeni ?. 833/2004, nadepsany ,P?iznani davek®, ktery je sou?asti hlavy Il
tohoto na?izeni tykajici se zvlastnich ustanoveni o r?znych druzich davek a konkrétn? kapitoly 5
v?nované ,starobnim a poz?stalostnim d?chod?m?*, stanovi:

,P?isluSna instituce vypo?te vysi nalezejici davky:
a)

podle pravnich p?edpis?, které uplat?uje, a to pouze pokud jsou spin?ny podminky naroku na
davky vyhradn? podle vnitrostatniho prava (nezavisla davka);

b)

vypo?tem teoretické vySe a nasledn? skute?né vySe davky (pom?rna davka) takto:

)

teoreticka vySe davky se rovna davce, na kterou by doty?na osoba m?la narok, pokud by vSechny
doby pojist?ni nebo bydleni ziskané podle pravnich p?edpis? ostatnich ?lenskych stat? byly
ziskény ke dni p?iznéani davky podle pravnich p?edpis?, které uplat?uje. Pokud podle t?chto

pravnich p?edpis? vySe davky nezavisi na délce ziskanych dob, povazuje se uvedena vyse za
teoretickou vysi;

i)

p?islusna instituce pak stanovi skute?nou vysi pom?rné davky tak, ze pouZzije na teoretickou vysi
pom?r mezi délkou dob ziskanych p?ed vznikem socialni udalosti podle pravnich p?edpis?, které
uplat?uje, a celkové délky dob ziskanych p?ed vznikem socialni udalosti podle pravnich p?edpis?
vSech dot?enych ?lenskych stat?.”

11

?lanek 56 tohoto na?izeni, obsazeny v téze kapitole 5 a nadepsany ,Dopl?ujici ustanoveni pro
vypo~?et davek®, v odstavci 1 stanovi:

,Pro vypo?et teoretické a pom?rné vySe uvedené v ?l. 52 odst. 1 pism. b) se pouZiji tato pravidla:
[...]

c)

stanovi-li pravni p?edpisy ?lenského statu, Ze davky maji byt vypo?itany na zéklad? p?ijm?,

p?isp?vk?, zaklad? p?isp?vk?, zvySeni, vyd?Ik?, dalSich ?4stek nebo kombinace n?kolika z nich
(pr?m?rné, pom?rné, pevné nebo zapo?tené), p?isludna instituce:

)



ur?i zaklad pro vypo?et davek pouze na zaklad? dob pojist?ni ziskanych podle pravnich p?edpis?,
které uplat?uje,

i)

pouZije pro ur?eni vySe, kterd ma byt vypo?tena podle ziskanych dob pojist?ni nebo bydleni a
podle pravnich p?edpis? ostatnich ?lenskych stat?, stejné prvky ur?ené nebo zjist?né pro doby
pojist?ni ziskané podle pravnich p?edpis?, které uplat?uje,

je-li to nezbytné v souladu s postupy stanovenymi v p?iloze Xl za dot?eny ?lensky stat;

ML
12

Cilem p?ilohy XI uvedeného na?izeni, nadepsané ,Zvlastni ustanoveni o pouzivani pravnich
p?edpis? ?lenskych stat?", je zohlednit zvlaStnosti r?znych systém? socialniho zabezpe?eni
?lenskych stat?, aby bylo usnadn?no pouzivani pravidel pro koordinaci systém? socialniho
zabezpe?eni. Z bodu 3 od?vodn?ni na?izeni ?. 988/2009 vyplyva, Ze ?ada ?lenskych stat?
pozadala, aby se v této p?iloze uvedly body tykajici se provad?ni jejich pravnich p?edpis? v
oblasti socialniho zabezpe?eni, a poskytla Evropské komisi vysv?tlivky k pravnim a praktickym
aspekt?m jejich pravni Upravy a systém?.

13
P?iloha XI, oddil ,Span?Isko*, bod 2 na?izeni ?. 883/2004 stanovi:

)

Podle ?l. 56 odst. 1 pism. c) tohoto na?izeni se vypo~?et teoretické Span?Iské davky provadi na
zaklad? skute?nych p?isp?vk? osoby b?hem let bezprost?edn? p?edchéazejicich platb?
posledniho p?isp?vku do Span?Iského systému socialniho zabezpe?eni. Pokud je p?i vypo?tu
d?chodového zakladu t?eba zohlednit doby pojiSt?ni nebo bydleni podle pravnich p?edpis? jinych
?lenskych stat?, pouZzije se pro vySe uvedené doby Span?Isky p?isp?vkovy zaklad, ktery je ?asov?
nejblizsi referen?nimu obdobi, s p?ihlédnutim k vyvoji indexu maloobchodnich cen.

b)

?astka ziskaného d?chodu se zvySuje o ?astku zvySeni a valorizaci vypo?tené pro kazdy
nasledujici rok pro d?chody stejného druhu.”

Span?Iské pravo
Obecny zakon o socialnim zabezpe?eni
14

?lanek 162 Ley General de la Seguridad Social (obecny zakon o socialnim zabezpe?eni) v
konsolidovaném zn?ni schvaleném Real Decreto Legislativo 1/1994 (kralovské na?izeni 1/1994)
ze dne 20. ?ervna 1994 (BOE ?. 154 ze dne 29. ?ervna 1994, s. 20658), ktery je ratione temporis
pouzitelny na v?c v p?vodnim ?izeni, stanovi zp?sob vypo?tu vySe zakladu starobniho d?chodu v
p?isp?vkovém rezimu.



15

Paté p?echodné ustanoveni obecného zakona o socialnim zabezpe?eni, nadepsané ,P?echodna
ustanoveni o vySi zakladu starobniho d?chodu”, uvadi v odst. 1 prvni v?t?, Ze ,od 1. ledna 2013 se
vySe zakladu starobniho d?chodu vypo?ita jako podil p?isp?vkovych zaklad? b?hem 192 m?sic?
bezprost?edn? p?edchazejicich m?sici, v n?mz nastala rozhodna skute?nost, a ?isla 224"

Ministersk& vyhlaska z roku 2003
16

Orden TAS/2865/2003 (ministerska vyhlaska TAS/2865/2003) ze dne 13. ?ijna 2003 (BOE ?. 250,
ze dne 18. ?ijna 2003, dale jen ,ministerska vyhlaska z roku 2003") stanovi podminky, za nichz je
U?ast v systému socialniho zabezpe?eni mozna prost?ednictvim uzav?eni zvlastni dohody.

17

?lanek 2 ministerské vyhlasky z roku 2003 vymezuje osoby, které obvykle mohou uzav?it takovou
dohodu. Jde v zasad? o pracovniky, na n?Z se nevztahuje socialni zabezpe?eni.

18

?lanek 6 uvedené ministerské vyhlasky stanovi p?isp?vkovy zaklad pouzitelny pro ty, kte?i
uzav?ou takovou dohodu; ti si v okamziku sjednani dohody mohou vybrat mezi nasledujicimi
r?znymi m?si?nimi p?isp?vkovymi zaklady:

maximalni p?isp?vkovy zaklad pro b?zné socialni udalosti v ramci skupiny odpovidajici profesni
skupin? dot?ené osoby nebo zvolenému rezimu, a to za ur?itych podminek;

p?isp?vkovy zaklad vypo?itany jako podil sou?tu zaklad? pro b?Zné socialni udalosti pouzivanych
k placeni p?isp?vk? v daném ?asovem obdobi a ?isla 12;

minimalni platny p?isp?vkovy zaklad ke dni nabyti G?innosti zvlastni dohody ve specialnim
systému socialniho zabezpe?i pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné;

p?isp?vkovy zaklad, ktery je zahrnut mezi zaklady stanovené v souladu se t?emi vySe uvedenymi
moznostmi.

19

Kapitola Il ministerské vyhlasky z roku 2003, nazvana ,Podminky zvlastni dohody*, obsahuje oddil
3, v n?mZ jsou uvedena ustanoveni tykajici se zvlaStnich dohod pro Span?Iské statni p?islusniky
pracujici v zahrani?i a jejich d?ti, jakoZ i pro p?ijemce davek z ciziho systému socialniho
zabezpe?eni, kte?i pobyvaji ve Span?Isku.



20

?lanek 15 ministerské vyhlasky z roku 2003, ktery se nachazi ve stejném oddilu 3, upravuje
,2vlastni dohodu pro Span?Iské ob?any pracujici v zahrani?i a jejich d?ti (dale jen ,zvIastni
dohoda"“). Tento ?lanek v odstavci 1 stanovi, Ze takovou dohodu mohou uzav?it ,migrujici
Span?Isti ob?ané a jejich d?ti majici Span?Iské ob?anstvi bez ohledu na to, zda byli d?ive pojist?ni
v rdmci Span?Iského systému socialniho zabezpe?eni, a? uz pracuji v jakékoli zemi, a bez ohledu
na to, zda takova zem? podepsala se Span?Iskym krélovstvim smlouvu ?i tmluvu v oblasti
socialniho zabezpe?eni,” a ,migrujici Span?ISti ob?ané a jejich d?ti majici Span?Iské ob?anstvi, a?
uz pracuji v jakékoli zemi, a to od okamziku navratu na Span?Iské uzemi, pokud povinn?
nespadaji do ve?ejného reZimu sociéalniho zabezpe?eni ve Span?Isku®.

21
Krom? toho tento ?lanek v odstavci 4 stanovi:

,M?si?nim p?isp?vkovym zakladem v rdmci tohoto typu zvlastni dohody je v kazdém p?ipad?
minimalni p?isp?vkovy zaklad stanoveny v ramci obecného rezimu sociélniho zabezpe?eni [...]*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
22

J. Crespo Rey je $pan?Iskym statnim p?isludnikem. Poté, co ve Span?Isku odvad?l p?isp?vky
b?hem n?kolika obdobi mezi srpnem 1965 a ?ervnem 1980 podle vySSiho p?isp?vkového
zakladu, nez je minimalni p?isp?vkovy zaklad stanoveny obecnym rezimem socialniho
zabezpe?eni ve Span?Isku, se usadil ve Svycarsku. P?edkladajici soud uvadi, Ze v obdobi od 1.
kv?tna 1984 do 30. listopadu 2007 odvad?! p?isp?vky do systému socialniho zabezpe?eni tohoto
statu.

23

Dne 1. prosince 2007 J. Crespo Rey uzav?el zvlastni dohodu v rdmci Span?Iského systému
socialniho zabezpe?eni (dale jen ,zvlaStni dohoda ze dne 1. prosince 2007"), takZe od uvedeného
data aZ do 1. ledna 2014 odvad?l p?isp?vky, jejichZ vySe byla vypo?itana podle minimalniho
p?isp?vkového zakladu stanoveného Span?Iskym obecnym reZzimem socialniho zabezpe?eni.

24

Rozhodnutim INSS ze dne 26. z4?i 2014 byl J. Crespo Reyovi p?iznan starobni d?chod ve
Span?Isku.

25

P?i vypo?tu tohoto d?chodu INSS v souladu s 5. p?echodnym ustanovenim obecného zakona o
socialnim zabezpe?eni zohlednil vysi p?isp?vk?, které doty?ny odved| b?hem 192 m?sic? p?ed
odchodem do d?chodu, tj. v obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2013.

26

INSS povazoval obdobi od 1. prosince 2007 do 31. prosince 2013, na které se vztahovala zvlastni
dohoda ze dne 1. prosince 2007, za dobu odpracovanou ve Span?Isku. Uplatnil tedy postupy
stanovené v p?iloze XI, oddilu ,Span?Isko®, bodu 2 na?izeni ?. 883/2004 a vzal pro toto obdobi za



zaklad pro sv?j vypo?et p?isp?vky odvedené J. Crespo Reyem v ramci této dohody.
27

Pokud jde o obdobi od 1. ledna 1998 do 30. listopadu 2007, b?hem kterého J. Crespo Rey
pracoval ve Svycarsku jest? p?ed uzav?enim této dohody, INSS zohlednil v souladu s p?ilohou XI,
oddilem ,Span?Isko*, bodem 2 na?izeni ?. 883/2004 p?isp?vkovy zaklad ve Span?Isku v ?asov?
nejblizsim referen?nim obdobi. INSS m?| za to, Ze se jedna o p?isp?vkovy zéklad za prosinec
2007, podle n?hoz byl vypo?itan prvni minimalni p?isp?vek odvedeny J. Crespo Reyem v rdmci
téZe dohody.

28

J. Crespo Rey podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Juzgado de lo Social no 1 de La Corufia
(pracovni soud ?. 1 v La Corufia, Span?Isko), v niz zpochybnil vypo?et svého starobniho d?chodu,
ktery proved! INSS.

29

Soud této Zalob? J. Crespo Reye vyhov?l, na?ez INSS podal proti rozhodnuti Juzgado de lo
Social no 1 de La Corufia (pracovni soud ?. 1 v La Corufia) odvolani k p?edkladajicimu soudu,
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchni soud Galicie, Span?Isko).

30

P?edkladajici soud si klade otazku, zda je vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v projednavaneé v?ci
slu?itelna s ?I. 45 odst. 1 SFEU, a to vzhledem k tomu, Ze jednak ?lanek 15 ministerské vyhlasky
z roku 2003 uklada migrujicim pracovnik?m povinnost odvad?t p?isp?vky po?itané z minimalniho
p?isp?vkového zakladu, aniz maji moznost zvolit si jiny p?isp?vkovy zaklad, a jednak INSS
povazuje obdobi, na které se vztahuje tato dohoda, za obdobi odpracované ve Span?Isku, takze
p?i vypo~?tu teoretické vySe starobniho d?chodu tohoto pracovnika se vezmou v Gvahu pouze
minimalni p?isp?vky odvedené na zaklad? uvedené dohody, i kdyZ p?ed vykonanim svého prava
na volny pohyb dot?eny pracovnik platil ve Span?Isku p?isp?vky stanovené s pouzitim vy3siho
zakladu, nez je minimalni p?isp?vkovy zéklad.

31

V p?ipad?, Ze Soudni dv?r takovou neslu?itelnost skute?n? shleda, se p?edkladajici soud navic
taze, zda je t?eba v souladu s ?lankem 45 SFEU a p?ilohou XI, oddilem ,Span?Isko*, bodem 2
na?izeni ?. 883/2004 zohlednit pro G?ely vypo?tu teoretické vySe starobniho d?chodu migrujiciho
pracovnika posledni p?isp?vkovy zéklad p?isp?vk? skute?n? odvedenych takovym pracovnikem,
nebo p?isp?vkovy zéklad vyssi, nez je zaklad pouzity k vypo?tu p?isp?vk? odvedenych timto
pracovnikem v rdmci zvIlaStni dohody ze dne 1. prosince 2007.

32

Za t?chto podminek se Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchni soud v Galicii) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

)

Musi byt vyraz ,Span?Isky p?isp?vkovy zaklad, ktery je ?asov? nejblizsi referen?nimu obdobi’,
ktery je uveden v p?iloze Xl, oddilu ,Span?Isko* bod? 2 na?izeni ?. 883/2004, vykladan tak, ze
nezahrnuje p?isp?vkové zaklady vychazejici z pouziti Span?Iského vnitrostatniho pravniho



ustanoveni, podle n?hoz m?ze migrujici pracovnik, jehoz posledni p?isp?vky skute?n? odvedené
do Span?Iského systému socialniho zabezpe?eni byly vySSi nez p?isp?vky podle minimalniho
zakladu, po navratu uzav?it dohodu o zachovani p?isp?vk? pouze podle minimalniho zakladu,
zatimco kdyby nebyl migrujicim pracovnikem, bylo by mu umozn?no uzav?it stejnou dohodu [0
p?isp?vcich] podle vysSiho zakladu?

2)

V p?ipad? kladné odpov?di na [prvni otazku], je t?eba v souladu s p?ilohou XI, oddilem
Span?Isko’, bodem 2 na?izeni ?. 883/2004 za vhodné prost?edky k naprav? Gjmy zp?sobené
migrujicimu pracovnikovi povazovat zohledn?ni ?adn? aktualizovanych poslednich p?isp?vk?
skute?n? odvedenych ve Span?Isku, jakoZ i to, Ze doba, b?hem které pracovnik odvad?I
p?isp?vky na zaklad? dohody o zachovani p?isp?vk?, se povaZuje za obdobi, ke kterému se
nep?ihlizi, respektive za dobu p?eruseni?”

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti
33

Span?Iské vlada tvrdi, Zze zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je nep?ipustna z toho d?vodu,
Ze p?edkladajici soud nespravn? posoudil skutkovy stav, jehoz p?ezkum nebyl v odvolani
navrhovan, coz vede k zadosti o vyklad, ktery nema zadny vztah ke skute?nému zakladu sporu v
p?vodnim ?izeni.

34

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ?izeni podle ?lanku 267 SFEU, zaloZzeném na jasné
d?Ib? ?innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, spada posouzeni skutkovych
okolnosti v?ci do pravomoci vnitrostatniho soudu. Stejn? tak je v?ci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor p?edloZen a jenZ musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné
otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Z toho
d?vodu, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prava Unie, je Soudni dv?r v zasad? povinen
rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 10. Unora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 41, jakoz i ze dne 22. ?ijna
2009, Zurita Garcia a Choque Cabrera, C?261/08 a C?348/08, EU:C:2009:648, bod 34 a citovana
judikatura).

35

Odmitnuti rozhodnout o Zadosti podané vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prava nemé Zadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov??
na otazky, které jsou mu polozZeny (rozsudky ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C?94/04 a
C?202/04, EU:C:2006:758, bod 25, a ze dne 22. za?i 2016, Breitsamer und Ulrich, C?113/15,
EU:C:2016:718, bod 33).

36

Uvedena domn?nka relevance nem?ze byt vyvracena pouhou okolnosti, Ze jeden z U?astnik?
p?vodniho ?izeni zpochyb?uje ur?ité skute?nosti, jejichz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru



ov??0vat a na nichz zavisi vymezeni p?edm?tu uvedeného sporu (rozsudky ze dne 5. prosince
2006, Cipolla a dalsi, C?94/04 a C?202/04, EU:C:2006:758, bod 26, a ze dne 22. za?i 2016,
Breitsamer und Ulrich, C?113/15, EU:C:2016:718, bod 34).

37

V projednavaném p?ipad? Span?Iska vlada a INSS p?ed Soudnim dvorem uvedly, Ze v rozporu s
tim, co tvrdi p?edkladajici soud, v dob? od 1. prosince 2007, kdy doslo k uzav?eni zvlastni dohody
ze dne 1. prosince 2007, do 31. prosince 2013, kdy J. Crespo Rey odeSel do d?chodu, nadale
pracoval a odvad?| p?isp?vky ve Svycarsku.

38

P?itom otazka, zda se v okamZiku sjednani této dohody J. Crespo Rey vrétil do Span?Iska nebo
nadéle pracoval a odvad?l p?isp?vky ve Svycarsku, je otdzkou skutkového ramce v?ci v
p?vodnim ?izeni, a Soudnimu dvoru nep?islusi, aby to ov??oval.

39

Za t?chto podminek je t?eba namitku nep?ipustnosti vznesenou Span?Iskou viddou zamitnout.
K v?ci samé

40

Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Zze v rdmci spoluprace
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem podle ?lanku 267 SFEU p?islusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??, ktera mu umozni rozhodnout spor, jenZz mu
byl p?edlozZen. V zajmu toho Soudnimu dvoru p?islusi p?ipadn? p?eformulovat otazky, které jsou
mu polozeny. Ukolem Soudniho dvora je totiZ vylozit vSechna ustanoveni unijniho prava, ktera
vnitrostatni soudy pot?ebuji pro rozhodnuti o sporech, které projednavaji, i pokud nejsou tato
ustanoveni vyslovn? zmin?na v otazkach poloZzenych t?mito soudy Soudnimu dvoru (rozsudek ze
dne 19. ?ijna 2017, Otero Ramos, C?531/15, EU:C:2017:789, bod 39 a citovana judikatura).

41

| kdyZ tedy po formalni strance p?edkladajici soud omezil své otdzky pouze na vyklad p?ilohy XI,
oddilu ,Span?Isko*, bodu 2 na?izeni ?. 883/2004, tato skute?nost Soudnimu dvoru nebréani, aby
p?edkladajicimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite?né
pro rozhodnuti ve v?ci, kterd mu byla p?edloZena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych
otazkach zminil. V tomto ohledu je na Soudnim dvoru, aby ze vSech poznatk? p?edloZzenych
vhitrostatnim soudem, zejména z od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti, vyt?Zil ty prvky unijniho
prava, které je s p?ihlédnutim k p?edm?tu sporu t?eba vyloZzit (obdobn? viz rozsudek ze dne 19.
?ijna 2017, Otero Ramos, C?531/15, EU:C:2017:789, bod 40 a citovand judikatura).

42

V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze se p?edkladajici soud taze,
zda je vnitrostatni pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni v souladu s ?lankem 45 SFEU v
rozsahu, v n?mz uklada migrujicimu pracovnikovi, ktery uzav?e zvlastni dohodu v ramci
Span?Iského systému socialniho zabezpe?eni, povinnost odvad?t p?isp?vky podle miniméalniho
p?isp?vkového zakladu tak, Ze p?i vypo?tu teoretické vySe starobniho d?chodu tohoto pracovnika
v souladu s p?ilohou XI, oddilem ,Span?Isko*, bodem 2 na?izeni ?. 883/2004 p?islu$na instituce
povazuje dobu, na kterou se vztahuje tato dohoda, za dobu odpracovanou ve Span?isku a



zohledni pouze p?isp?vky odvedené timto zam?stnancem podle takové dohody, a? p?ed
vykonanim svého prava na volny pohyb tento zam?stnanec odvad?l p?isp?vky ve Span?Isku
podle vysSiho p?isp?vkového zakladu, nez je minimalni p?isp?vkovy zaklad.

43

P?itom v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera se tyk& migrujiciho
pracovnika, ktery je statnim p?islusnikem ?lenského statu a po ur?itou dobu pracoval a odvad?|
p?isp?vky ve Svycarsku, je t?eba posoudit pravni Gpravu dot?enou v p?vodnim ?izeni s ohledem
na ustanoveni dohody o volném pohybu osob.

44

S ohledem na tyto Uvahy je t?eba mit za to, Ze prost?ednictvich p?edb?Znych otazek, jimiz je
t?eba se zabyvat spole?n?, se p?edkladajici soud v podstat? tdZe, zda dohoda o volném pohybu
osob musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové pravni Uprav? ?lenského statu, jako je
pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera uklada migrujicimu pracovnikovi, jenz
uzav?el zvlastni dohodu v ramci systému socialniho zabezpe?eni tohoto ?lenského statu,
povinnost p?ispivat podle minimalniho zékladu, takZze p?i teoretickém vypo?tu vySe jeho
starobniho d?chodu p?isluSna instituce tohoto ?lenského statu povazuje obdobi, na které se
vztahuje tato dohoda, za dobu odpracovanou v témZe ?lenském stat? a pro U?ely tohoto vypo?tu
zohledni pouze p?isp?vky placené zam?stnancem v ramci uvedené dohody, a?koli tento
zam?stnanec p?ed zah4jenim vykonu svého prava na volny pohyb odvad?l p?isp?vky v daném
?lenském stat? podle vysSiho zakladu, nez je minimalni zaklad, p?i?emz pracovnik, ktery v tomto
?lenském stat? z?stane po celou dobu a nevyuZije svého prava na volny pohyb a zarove? uzav?e
takovou dohodu, ma moznost odvad?t p?isp?vky podle vyssiho zakladu, nez je minimalni zaklad.

K p?edb?Znym otazkam
45

Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze na?izeni ?. 883/2004 nezavadi spole?ny systém sociélniho
zabezpe?eni, ale umoz?uje, aby nadale existovaly rozdilné vnitrostatni systémy, a jeho jedinym
cilem je zajistit koordinaci t?chto systém?. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora si tak
?lenské staty zachovavaji pravomoc organizovat své systémy socialniho zabezpe?eni (viz
zejména rozsudky ze dne 21. Unora 2013, Salgado Gonzalez, C?282/11, EU:C:2013:86, bod 35 a
citovana judikatura, jakoZ i ze dne 7. prosince 2017, Zaniewicz-Dybeck, C?189/16,
EU:C:2017:946, bod 38).

46

Vzhledem k tomu, Ze na unijni arovni nedoslo k harmonizaci, jsou zejména podminky, které
zakladaji narok na davky, stanovovany pravnimi p?edpisy kazdého ?lenského statu (rozsudky ze
dne 21. unora 2013, Salgado Gonzélez, C?282/11, EU:C:2013:86, bod 36 a citované judikatura,
jakoz i ze dne 7. prosince 2017, Zaniewicz-Dybeck, C?189/16, EU:C:2017:946, bod 39).

a7



P?i vykonu této pravomoci vSak ?lenské staty musi dodrZovat unijni pravo a p?edevsim
ustanoveni Smlouvy o fungovani EU tykajici se svobody pohybu a pobytu na tzemi ?lenskych
stat?, ktera je p?iznana kazdému ob?anovi Unie (rozsudky ze dne 21. Unora 2013, Salgado
Gonzalez, C?282/11, EU:C:2013:86, bod 37 a citovana judikatura, jakozZ i ze dne 7. prosince 2017,
Zaniewicz-Dybeck, C?189/16, EU:C:2017:946, bod 40).

48

Jak vyplyvéa z preambule, z ?lanku 1 a ?l. 16 odst. 2 dohody o volném pohybu osob, jejim cilem je
dosaZeni volného pohybu osob, tedy statnich p?islusnik? Unie a statnich p?isludnik? Svycarské
konfederace, na Uzemi smluvnich stran této dohody na zaklad? ustanoveni, kter4 se uplat?uji v
Unii a jejichZ zn?ni je t?eba vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora (rozsudky ze dne 19.
listopadu 2015, Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, bod 40, jakoz i ze dne 21. za?i 20186,
Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, bod 36).

49

V této souvislosti je t?eba uvést, Ze tento cil podle ?I. 1 pism. a) a d) uvedené dohody zahrnuje
poskytnuti mimo jiné prava vstupu, pobytu, p?istupu k zam?stnani, jakoz i stejnych zivotnich a
pracovnich podminek t?mto statnim p?isludnik?m, jaké jsou poskytovany statnim p?islusnik?m
hostitelského statu (rozsudek ze dne 21. za?i 2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, bod 37).

50

?lanek 8 pism. a) dohody o volném pohybu osob up?es?uje, Zze smluvni strany zajisti v souladu s
p?ilohou Il této dohody koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni s cilem zajistit rovné
zachazeni.

51

?lanek 9 p?ilohy | dohody o volném pohybu osob, nadepsany ,Rovné zachazeni“, zaru?uje
uplatn?ni zasady zakazu diskriminace uvedené v ?lanku 2 této dohody v oblasti volného pohybu
pracovnik? (rozsudky ze dne 19. listopadu 2015, Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, bod 36
a citovand judikatura, a ze dne 21. z4?i 2016, Radgen, C?478/15, EU:C:2016:705, bod 40).

52

Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, je t?eba uvést, Ze s vyhradou ov??eni, jehoZ provedeni v
tomto ohledu p?islusi p?edkladajicimu soudu, je zjevné, Ze J. Crespo Rey vyuZzil svého prava na
volny pohyb, kdyZ vykonaval vyd?le?nou ?innost na tzemi Svycarska. Proto se na n?j vztahuje
dohoda o volném pohybu osob a m?Ze se dovolavat této dohody v??i statu, ze kterého sam
pochazi.

53

V projednavaném p?ipad? je t?eba poukazat na to, Ze referen?ni obdobi pro vypo?et starobniho
d?chodu J. Crespo Reye podle patého p?echodného ustanoveni obecného zédkona o socialnim
zabezpe?eni zahrnuje obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2013.

54

Z vyli?eni skutkovych okolnosti, jak byly p?ipomenuty v bod? 23 tohoto rozsudku, vyplyva, ze J.
Crespo Rey uzav?el dne 1. prosince 2007 zvlastni dohodu, na zaklad? niz odvad?l p?isp?vky



podle minimalniho p?isp?vkového zakladu az do 31. prosince 2013.
55

Ve v?ci v p?vodnim ?izeni vedlo uzav?eni zvlastni dohody J. Crespo Reyem dne 1. prosince 2007
k tomu, Ze p?i teoretickém vypo?tu vySe jeho starobniho d?chodu INSS vychazel z minimélniho
p?isp?vkového zakladu.

56

Pro U?ely stanoveni p?isp?vkového zakladu relevantniho pro toto obdobi INSS zohlednil, podle
p?ilohy XI, oddilu ,Span?Isko*, bodu 2 na?izeni ?. 883/2004, skute?né p?isp?vky odvedené J.
Crespo Reyem b?hem let bezprost?edn? p?edchazejicich platb? posledniho p?isp?vku do
systému socialniho zabezpe?eni, tedy minimalni p?isp?vky jim odvedené podle zvlastni dohody
ze dne 1. prosince 2007.

57

Pokud jde o obdobi od 1. ledna 1998 do 30. listopadu 2007, b?hem n?hoz J. Crespo Rey pracoval
ve Svycarsku, ale nem?| uzav?enu zvlastni dohodu, INSS zohlednil podle p?ilohy XI, oddilu
,Span?lsko*, bodu 2 na?izeni ?. 883/2004 p?isp?vkovy zaklad ve Span?Isku, ktery je ?asov?
nejblizsi referen?nimu obdobi. V tomto ohledu m?l INSS za to, Ze Slo o p?isp?vek za m?sic
prosinec 2007, tedy i zde Slo o minimalni p?isp?vkovy zéklad, podle kterého byly vypo?itany
p?isp?vky odvedené J. Crespo Reyem v ramci uvedené dohody.

58

Z toho vyplyva, Ze INSS povazoval obdobi, na které se vztahuje zvlastni dohoda ze dne 1.
prosince 2007, za obdobi odpracované ve Span?Isku, coZ vedlo to k tomu, Ze v ramci vypo?tu
teoretické vySe starobniho d?chodu J. Crespo Reye byl zohledn?n pouze minimalni p?isp?vkovy
zaklad, podle n?hoz byly vypo?itany p?isp?vky jim odvedené v ramci uvedené dohody.

59

Je t?eba v tomto ohledu uvést, Zze z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze p?ed zahajenim vykonu
svého prava na volny pohyb a p?ed uzav?enim zvlastni dohody ze dne 1. prosince 2007 J.
Crespo Rey odvad?! p?isp?vky do Span?Iského systému sociadlniho zabezpe?eni podle vyssiho
zakladu, nez je minimalni p?isp?vkovy zéklad, ktery se uplatni v ramci uvedené dohody.

60

P?itom podle ?I. 15 odst. 4 ministerské vyhlasky z roku 2003 migrujici pracovnik nem?ze v ramci
zvlastni dohody nadale p~?ispivat podle vyssiho zakladu, protoZe vySe p?isp?vku je v rdmci takové
dohody povinn? ur?ena podle minimélniho p?isp?vkového zakladu stanoveného v ramci
obecného systému Span?Iského systému socialniho zabezpe?eni.

61



Pokud tedy, jako tomu bylo ve v?ci v p?vodnim ?izeni, migrujici pracovnik p?ed zahajenim vykonu
svého prava na volny pohyb a uzav?enim zvlastni dohody odvad?| p?isp?vky do systému
socialniho zabezpe?eni dot?eného ?lenského statu podle vysSiho zakladu, nez je minimalni
p?isp?vkovy zaklad, p?isp?vky odvedené timto pracovnikem v ramci dohody, kterou uzav?el,
neodpovidaji t?m p?isp?vk?m, které by skute?n? odved|, kdyby pokra?oval ve vykonu své
?innosti za stejnych podminek v tomto ?lenském stat?.

62

Déle je t?eba zd?raznit, Ze INSS a Span?Iska vlada uznaly ve svych pisemnych vyjad?enich,
jakoz i na jednani p?ed Soudnim dvorem, Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni neukladé takovou povinnost nemigrujicim pracovnik?m, kte?i nevyuzili prava na volny
pohyb, tudiZ celou svou profesni drahu uskute?nili ve Span?Isku. Ti totiZ maji moznost odvad?t
p?isp?vky podle vysSiho zékladu, nez je minimalni p?isp?vkovy zaklad.

63

Z toho vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze migrujici pracovnici, kte?i uzav?ou zvlastni dohodu, maji
povinnost odvad?t p?isp?vky podle minimélniho p?isp?vkového zakladu, vnitrostatni pravni
Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni zavadi rozdilné zachazeni, které m?Ze znevyhod?ovat
migrujici pracovniky ve srovnani s pracovniky, kte?i uskute?nili celou svou profesni drahu v
doty?ném ?lenském stat?.

64

INSS a Span?Iska vlada v tomto ohledu tvrdi, Ze G?elem uzav?eni zvlastni dohody je p?edchazet
tomu, aby byla migrujicimu pracovnikovi snizena ?astka Span?Iského starobniho d?chodu z
d?vodu, Ze vyuZzil svého prava na volny pohyb.

65

Je vSak nutno konstatovat, Ze v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni,
migrujici pracovnik, ktery uzav?el zvlastni dohodu, ve skute?nosti m?Ze utrp?t vyznamny pokles
vySe svého starobniho d?chodu, jelikoZ jak bylo konstatovano v bod? 59 tohoto rozsudku, p?i
vypo~?tu teoretické vySe tohoto d?chodu jsou zohledn?ny pouze p?isp?vky odvedené timto
pracovnikem v ramci uvedené dohody, tedy p?isp?vky vypo?itané podle minimalniho
p?isp?vkového zakladu.

66

Je t?eba dodat, Ze tomu tak neni v p?ipad?, Ze takovy pracovnik poté, co vyuZil prava na volny
pohyb, odvad?| p?isp?vky pouze v jiném ?lenském stat?, aniz uzav?el zvlastni dohodu.

67

P?iloha XI, oddil ,Span?Isko*, bod 2 na?izeni ?. 883/2004 stanovi, Ze p?i vypo?tu zakladni vyse
starobniho d?chodu migrujiciho pracovnika je t?eba, pokud jde o obdobi odpracovana
pracovnikem v jinych ?lenskych statech, vzit v Gvahu ,p?isp?vkovy zaklad ve Span?Isku, ktery je

> v

?asov? nejblizsi referen?nimu obdobi*.
68

V takové situaci, jako je situace v p?vodnim ?izeni, v niz doty?ny pracovnik p?ed vyuZzitim prava



na volny pohyb odvad?l p?isp?vky do systému socialniho zabezpe?eni dot?eného ?lenského
statu podle vysSiho zakladu, nez je minimalni p?isp?vkovy zaklad, je relevantnim p?isp?vkovym
zakladem pro U?ely vypo?tu vySe starobniho d?chodu posledni p?isp?vek odvedeny timto
pracovnikem v tomto ?lenském stat?, tedy vySSi zaklad, nez je minimalni zaklad stanoveny ve
zvlastni dohod?.

69

Z toho vyplyva, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni, ktera uklada migrujicimu pracovniku, ktery uzav?el zvlastni dohodu v rdmci systému
socialniho zabezpe?eni dot?eného ?lenského statu, aby odvad?l p?isp?vky podle minimalniho
zakladu, a to i v p?ipad?, Ze tento pracovnik p?ed vyuZzitim prava na volny pohyb odvad?l v tomto
stat? p?isp?vky podle vyssiho zakladu, nez je minimalni z&klad, takZze p?i vypo?tu teoretické vyse
starobniho d?chodu tohoto pracovnika p?islusny organ dot?eného ?lenského statu povazuje
obdobi, na n?Z se vztahuje tato dohoda, za dobu, kdy pracoval na Uzemi tohoto statu, p?i?emz p?i
vypo?tu zohledni pouze minimalni p?isp?vky odvedené timto pracovnikem na zaklad? uvedené
dohody, vede k tomu, Ze je takovy pracovnik znevyhodn?n oproti t?m, kte?i uskute?nili celou svou
profesni drahu v dot?eném ?lenském stat?.

70

Jelikoz se p?edkladajici soud taze, jaké d?sledky musi vyvodit z p?ipadné neslu?itelnosti
vnitrostatni pravni Upravy s unijnim pravem, je t?eba p?ipomenout, Ze zasada konformniho
vykladu vyZaduje, aby vnitrostatni soudy u?inily vSe, co spada do jejich pravomoci, s tim, Ze
vezmou v Uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily
plnou U?innost unijniho prava a dosly k vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym timto
pravem (rozsudek ze dne 13. ?ervence 2016, Poépperl, C?187/15, EU:C:2016:550, bod 43 a
citovana judikatura).
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Tato zdsada konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma samoz?ejm? ur?ité meze. Povinnost
vnitrostatniho soudu p?ihlizet k obsahu unijniho prava, pokud vyklada a pouZziva relevantni
pravidla vnitrostatniho prava, je omezena obecnymi pravnimi zasadami a nem?Ze slouzit jako
zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (rozsudek ze dne 13. ?ervence 2016, Pépperl,
C?187/15, EU:C:2016:550, bod 44 a citovana judikatura).
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Neni-li takovy konformni vyklad mozZny, ma vnitrostatni soud povinnost pouzit v piném rozsahu
unijni pravo a chranit prava, ktera unijni pravo p?iznava jednotlive?m, s tim, Ze v p?ipad? pot?eby
nepouzije Zadné takové ustanoveni, jehoZ uplatn?ni by za okolnosti v konkrétnim p?ipad? vedlo k
vysledku, ktery je v rozporu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 13. ?ervence 2016, Popperl,
C?187/15, EU:C:2016:550, bod 45 a citovana judikatura).
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Pokud vnitrostatni pravo upravuje v rozporu s unijnim pravem rozdilné zachazeni mezi n?kolika
skupinami osob, musi byt s ?leny znevyhodn?né skupiny zachazeno stejnym zp?sobem jako s
ostatnimi dot?enymi osobami a musi podléhat i stejnému rezimu. Rezim pouZzitelny na ?leny
zvyhodn?né skupiny z?stava v p?ipad? chyb?jiciho spravného uplatn?ni unijniho prava jedinym
platnym referen?nim systémem (viz rozsudek ze dne 13. ?ervence 2016, Popperl, C?187/15,
EU:C:2016:550, bod 46 a citovana judikatura).
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Jak vyplyvéa z p?edkladaciho rozhodnuti a jak jiz bylo uvedeno v bod? 63 tohoto rozsudku,
nemigrujici pracovnici, kte?i z?stanou pracovat ve Span?Isku a kte?i uzav?ou zvlastni dohodu,

maji moznost odvad?t p?isp?vky podle vysSiho z&kladu, nez je minimalni p?isp?vkovy zéklad.
Platnym referen?nim systémem je tudiZ tento pravni ramec.
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Je na soudu, ktery o sporu rozhoduje, aby zvolil podle vnitrostatniho prava co nejvhodn?jSich
prost?edky k dosaZeni rovného zachazeni mezi migrujicimi a nemigrujicimi pracovniky. Je vSak
t?eba v tomto ohledu zd?raznit, Ze tohoto cile by mohlo byt a priori dosazeno tim, Ze by se takova
moznost dala migrujicim pracovnik?m, kte?i uzav?eli zvlastni dohodu, jakoZz i tim, Ze by jim bylo
umozn?no odvad?t se zp?tnou U?innosti p?isp?vky podle vys3iho zakladu, nez je minimalni
p?isp?vkovy zéklad, a v d?sledku toho uplatnit narok na starobni d?chod podle tohoto nového
zakladu.

76

S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, ze
dohoda o volném pohybu osob musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové pravni tprav?
?lenského statu, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera uklada
migrujicimu pracovnikovi, ktery uzav?el zvlastni dohodu v ramci systému sociélniho zabezpe?eni
tohoto ?lenského statu, povinnost odvad?t p?isp?vky podle minimalniho p?isp?vkového zékladu,
takZe p?i teoretickém vypo?tu vySe jeho starobniho d?chodu p?islusna instituce tohoto ?lenského
statu povazuje obdobi, na n?Z se vztahuje tato dohoda, za dobu odpracovanou v témze ?lenském
stat? a pro U?ely tohoto vypo?tu vezme v Uvahu pouze p?isp?vky odvedené v ramci uvedené
dohody, a to i p?esto, Ze uvedeny pracovnik p?edtim, nez vyuZil prava na volny pohyb, odvad?I
p?isp?vky v dot?eném ?lenském stat? podle vysSiho z&kladu, nez je minimalni p?isp?vkovy
zaklad, zatimco nemigrujici pracovnik, ktery nevyuZil prava na volny pohyb a uzav?el takovou

N 1

dohodu, m& moznost p?ispivat podle vyssiho z&kladu, nez je minimalni p?isp?vkovy zaklad.
K naklad?m ?izeni
77

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

Dohoda o volném pohybu osob uzav?ena mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty



na jedné stran? a Svycarskou konfederaci na stran? druhé, ktera byla podepsana v Lucemburku
dne 21. ?ervna 1999, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani pravni takové uprav? ?lenského
statu, jako je pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera uklada migrujicimu
pracovnikovi, ktery uzav?el zvlastni dohodu v rAmci systému socialniho zabezpe?eni tohoto
?lenského statu, povinnost odvad?t p?isp?vky podle minimalniho p?isp?vkového zékladu, takze
p?i teoretickém vypo?tu vySe jeho starobniho d?chodu p?islusna instituce tohoto ?lenského statu
povazuje obdobi, na n?Z se vztahuje tato dohoda, za dobu odpracovanou v témze ?lenském stat?
a pro U?ely tohoto vypo?tu vezme v Uvahu pouze p?isp?vky odvedené v ramci uvedené dohody, a
to i p?esto, Ze uvedeny pracovnik p?edtim, nez vyuzil svého prava na volny pohyb, odvad?I
p?isp?vky v dot?eném ?lenském stat? podle vysSiho zakladu, nez je minimalni p?isp?vkovy
zaklad, zatimco nemigrujici pracovnik, ktery nevyuZil prava na volny pohyb a uzav?el takovou

N 1

dohodu, m& moznost p?ispivat podle vyssiho z&kladu, nez je minimalni p?isp?vkovy zaklad.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: Span?IStina.



