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62017CJ0005
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. julius 25. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK iranyelv —
Mentesség — A 135. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Fizetésre és atutalasra vonatkozo lgyletek
— Fogalom — Hataly — Fogorvosi ellatasok kdzvetlen beszedési megbizasos fizetési rendszere”

A C?5/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku birésag [adbiigyi és kancellariai
tanacs], Egyesiilt Kiralysag) a Birdsaghoz 2017. januér 6?an érkezett, 2016. november 287i
hatérozataval terjesztett el?

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

és

a DPAS Limited

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. 1leSi? tanacselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal és E. JarasSi?nas (el?ad0) birak,
f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. januéar 247i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a DPAS Limited képviseletében J. Martindale solicitor, C. McDonnell barrister és J. Walters QC,

az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében Z. Lavery és J. Kraehling, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?ik: S. Pritchard barrister és K. Beal QC,

az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2018. marcius 21?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,



meghozta a kovetkez?
itéletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékado?rendszerr?| szolo, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 135. cikke (1) bekezdése d)
pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2

Ezt a kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Nagy?Britannia és
Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaganak adé? és vamhatdsaga; a tovabbiakban: adohatosag) és a
DPAS Limited kdzott annak targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?, hogy
megtagadtak a DPAS &ltal nyUjtott egyik szolgéltatas hozzaadottérték?add (héa) aldli
mentességet.

Jogi héattér
Az unios jog
3

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa hatalya ala tartozik ,egy
tagallamon belul az addalanykeént eljaré szemely altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

4

Ezen irdnyelvnek az ,Adomentesség”’ cimet visel? IX. cime alatt, amely az iranyelv 3. fejezetében
talalhatd, az emlitett iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b)—g) pontja Iényegében azonos
formaban irja el? a tagéllamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
k6z0s hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap megallapitasrol szol6, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1997. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke B. része d) pontjanak 1-6. alpontjaban
mar korabban el?irt addmentességet.

5

A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében:
»A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:

[...]

d)

azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek betétre, folydszamléra, fizetésre, atutalasra,
kovetelésre, csekkre és egyéb atruhazhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a kdvetelésbehajtast

[...]”"



Az Egyesitilt Kiralysag joga
6

A Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottérték?adorol szolo 1994. évi torvény) 31. cikke
kimondja, hogy ,[m]entes a héa aldl a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas, ha annak
targya a 9. mellékletben mindenkor felsorolt termék vagy szolgaltatas”.

7

E 9. melléklet meghatarozza a héamentesnek min?sil? termék? és szolgaltatdscsoportokat.
Ennek az 5. csoportja tartalmazza a pénzigyeket. E csoport a kdvetkez? szolgaltatasok
adomentesseégét irja el?:

ole-]
1.

Pénz, pénzt megtestesit? értékpapir vagy pénz fizetésére szolgalé barmilyen valté vagy
kotelezvény folyositasa, atutaldsa vagy atvétele, valamint minden pénzre vagy hasonlo
fizet?eszkdzre vonatkozo lgylet.

[..]
5,

Az 1., 2., 3., 4. vagy 6. pontban foglalt tgyletek barmelyikével kapcsolatos kdzvetit? szolgaltatas
nyujtasa kdzvetit?i min?ségben eljardé személy altal (fuiggetlendl attol, hogy az tgylet
végbemegy?e).

[...]”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8

A DPAS, azaz ,Dental Plan Administration Services” (fogorvosi ellatasi fizetési rendszerekhez
kapcsolodo adminisztraciés szolgalat), fogorvosi ellatasi fizetési rendszereket fejleszt, dolgoz ki és
m?kodtet az Egyesitilt Kirdlysagban. A DPAS az altala a fogorvosok részére kindlt ezen fizetési
rendszereket ezt kdvet?en a fogorvosi praxis neve alatt és a fogorvosok nevében praxisra szabva
a fogorvosok péaciensei részére forgalmazza.

9

A kérdést el?terjeszt? birdsag allaspontja szerint a ,fogorvosi ellatasi fizetési rendszer” fogalma a
jelen Ggyben a fogorvos és paciense kozotti olyan megallapodasra vonatkozik, amelynek
értelmében a fogorvos fogaszati ellatas nyujtasat véllalja a paciens részére, aki ezért cserebe a
fogorvos és a péaciense kdzott megallapitott atalanydsszeg havi rendszerességgel tortén?
megfizetését vallalja. E fizetési rendszer mas szolgaltatdsokat is magaban foglal, igy biztositasi
fedezetet nyUjt a DPAS altal nyuijtott fizetési rendszer és ,fizetési adminisztracios szolgaltatdsok”
altal nem fedezett egyes kockazatokra.

10



A paciensek kozvetlen beszedési megbizas utjan havi fizetéseket teljesitenek bankszamlajukrol a
DPAS bankszamlajara. A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a kdzvetlen beszedési megbizas
végrehajtasanak maédja Iényegében megegyezik a 2010. oktober 28?IAXA UK itélet (C?175/09,
EU:C:2010:646) 7-11. pontjdban leirtakkal. E kifizetések mindegyike magaban foglalja azokat az
0sszegeket, amelyeket a paciensnek a fogorvos, a biztositd €s a DPAS részére kell megfizetnie. A
DPAS havonta folydsitja a fogorvosok részére a megallapitott havi dij megfizetését teljesit?
valamennyi paciens utan jaro teljes 6sszeget, amelyb?l tobbek kdz6tt levonja azokat az
0sszegeket, amelyek a DPAS?t az altala nyujtott szolgaltatdsokért megilletik.

11

2012. januér 17?jéig a fogorvosi ellatasi fizetési rendszerek m?kodtetése targyaban kizarélag a
DPAS és a fogorvosok kdzott allt fenn szerz?dés. Az addhatdésag ugy itélte meg, hogy a DPAS
olyan fizetésekre és atutalasokra vonatkozo lgyleteket végez, amelyek a hatodik héairanyelv 13B.
cikke (3) bekezdésének d) pontja, kés?bb pedig a héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d)
pontja alapjan mentesek a héa alol.
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2010. oktober 28?7an a Birdsag kihirdette az Axa UK itéletet (C?175/09, EU:C:2010:646), amely a
DPAS versenytarsa, a Denplan Ltd szolgéaltatasnyujtasainak héakotelezettségére vonatkozik,
amely a DPAS?hez hasonléan szintén fogorvosi ellatasi fizetési rendszereket m?kodtetett
fogorvosok részére. Ebben az itéletben a Birdsag kimondta, hogy a Denplan a hatodik iranyelv 13.
cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja értelmében vett ,kdvetelésbehajtasra” iranyulo
szolgaltatasokat nyujtott, mivel e szolgéaltatasok targyat a Denplan tgyfeleinek, vagyis a
fogorvosoknak jaré 6sszegek beszedése képezte, és hogy erre tekintettel ezen szolgaltatasok
nem részesulhettek az e rendelkezés szerinti adomentességben.

13

Ezen itéletet kdvet?en a DPAS atalakitotta a fogorvosi ellatasi fizetési rendszerekkel kapcsolatos
szerz?déses megallapodasait, azzal a szandékkal, hogy 2012. januéar 1?jét?l mar nemcsak a
fogorvosok, hanem a paciensek részére is nyujt szolgaltatasokat.

14

fgy egyrészt a fogorvos lgyfelei részére kiildott 2011. szeptember 8?i levelében a DPAS arrol
tajékoztatta ?ket, hogy annak érdekében, hogy a 2010. oktéber 28?iAxa UK itélet (C?175/09,
EU:C:2010:646) kovetkeztében ne emelkedjenek a dijaik, bizonyos ,tisztan adminisztrativ jelleg?
valtoztatasokat” hajt végre, anélkil hogy ez a fogorvosokkal vagy a pacienseikkel szemben
felszamitott dijak 0sszegét érintené, és azok ,semmilyen gyakorlati kilonbséget nem jelentenek a
jelenlegi megallapodasokhoz képest”. Jelezte a részikre, hogy ennek érdekében a korabban
megkotott szerz?dések modositasra keriilnek.

15

A kilatasba helyezett médositast megel?z?en e szerz?dések a DPAS és a fogorvos kozoétt a
fogorvosi ellatasok fizetési rendszerével kapcsolatos szolgaltatasok (dental payment plan
services) nyujtasara kotott szerz?desb?l, valamint a DPAS mint a biztositast kot?k tigynoke és a
paciens kdzott kiegészit? biztositas nyujtasara kotott szerz?désb?l alltak. A bejelentett médositas
keretében a fent hivatkozott els? szerz?dést két kulonallé szerz?désre osztottak fel, nevezetesen
egyrészt egy, a DPAS és a fogorvos kdzétt a fogorvosi ellatasok fizetési rendszerével kapcsolatos



szolgaltatasok (dental payment plan services) nyujtasara kotott szerz?désre, masrészt pedig egy,
a DPAS és a paciens kozott a fogorvosi ellatasok fizetési rendszerének ,el?mozditasara” (dental
payment plan facilities) kotott szerz?désre. A DPAS kiemelte, hogy dijai valtozatlanok maradnak,
mivel vallalja, hogy viseli a fogorvos részére nyujtott szolgaltatast terhel? héat, és hogy a tdbbi
szolgéltatas tovabbra is héamentes marad.
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A 2012. januér 1?jei hatéllyal alkalmazandé és e 2011. szeptember 8?i levélhez csatolt altalanos
szerz?dési feltételekben tobbek kdzott rogzitésre kerilt, hogy a DPAS nem felel a kdzvetlen
beszedési megbizas sikertelenségéért vagy torléséért.
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Masrészt a DPAS minden fogorvos Ugyfele részére megkuldott egy, a fogorvosi praxis sajat
fejlécével ellatott, a fogorvosi ellatasok fizetési rendszerébe mar belépett paciensek részére
kikildend? levelet. E levélben tdbbek kozott felhivtak a figyelmet arra, hogy mindeddig a fogorvosi
rendel? fizette a DPAS részére a kezelési dijat, amelyet azt kdvet?en a paciens altal kozvetlen
beszedési megbizéas réveén fizetett havi dijbol vontak le, hogy megallapodtak a DPAS?szel abban,
hogy bizonyos adminisztrativ jelleg? valtoztatasokat hajtanak végre az tgyviteli
megallapodasokban, és hogy a kés?bbiekre nézve arra tettek javaslatot, hogy a kézvetlen
beszedési megbizas révén a DPAS részére fizetend? havi 0sszeg egy részét a tovabbiakban a
DPAS levonja ,a péaciens fogorvosi ellatasok fizetési rendszere keretében teljesitend?
kifizetéseinek kezelésére és ugyvitelére vonatkozo kotelezettsége teljesitésének, valamint a
paciens kiegészit? biztositasi fedezete és a fogorvosi segélyhivo szolgaltatas kezelésének
ellentételezéseként”. Hangsulyoztak, hogy ,pusztan adminisztrativ jelleg? valtoztatasok|[rél van
sz0, amelyek nem] moédositjak a fogorvosi ellatasok fizetési rendszere alapjan biztositott
fedezetet, és nem érintik [a paciens] altal havonta fizetend? teljes 6sszeg nagysagat”.
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Ezzel 6sszefiiggésben minden péacienst elfogado nyilatkozat vagy adott esetben meghatalmazas
alairaséara hivtak fel, amelyben rogzitésre kerult, hogy a paciens elfogadja, hogy a DPAS ,kezeli” a
fogorvosi ellatasok fizetési rendszerével kapcsolatban teljesitend? kifizetéseket, és ,ellatja azok
ugyvitelét”, és ennek érdekében felhatalmazza a DPAS?t arra, hogy a fogorvossal fennéllé
mindenkori megallapodas szerinti havi kifizetésekb?! havidijat vonjon le.
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A 2012. aprilis 17?i levelében az addhatdség tdjékoztatta a DPAS?t azon hatarozatardl, amely
szerint a DPAS &ltal 2012. januar 1?jét?l kezd?d?en nyuijtott fogorvosi ellatasi fizetési rendszerek
kezelésére iranyul6 szolgaltatasnyujtas vagy a fogorvosok javara teljesitett, altalanos héamérték
ala tartoz6 egységes szolgaltatasnyujtasnak, vagy pedig a fogorvosok javara teljesitett, altalanos
héamérték ala tartoz6 szolgaltatasnyujtasboél és a paciensek javara teljesitett, altalanos héameérték
ala tartozo szolgaltatasnyujtasbdl allé szolgaltatasnyujtasnak min?sdl.
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A DPAS keresetet nyujtott be a First?tier Tribunalhoz (Tax Chamber) (els?foku birdsag [addjogi
tanacs], Egyesilt Kiralysag) ezen hatarozattal szemben. Ez utobbi birésag el?tt a DPAS el?adta,
hogy a fogorvosok részére altalanos héameérték ala es? szolgaltatasnyujtast, a paciensek részére
pedig ett?l elkilonil? héamentes szolgaltatasnyujtast teljesitett. Az adohatésag fenntartotta az
ezen levélben kifejtett allaspontjat, ezenfelll pedig el?adta, hogy a 2012. januar 1?jét kdvet?en



kotott szerz?dések a 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itéletet (C?255/02, EU:C:2006:121)
ertelmében vett visszaélésszer? magatartasnak min?stilnek.

21

E birésag a 2013. november 227?i hatarozataban tobbek koz6tt megallapitotta, hogy a DPAS
ellenérték fejében teljesit szolgaltatasnyujtast a paciensek részére, hogy héamentes fizetésekre
vonatkozo Ugyletr?l van sz0, €s hogy nem kovetelésbehajtasrél van sz, mivel a széban forgé
szolgéltatast az addésnak, nem pedig a hitelez?nek nyujtottak. Kizarta tovabbéa a visszaélésszer?
magatartas fennallasat.

22

Az adbhatbsag fellebbezést nyujtott be az Upper Tribunalhoz (Tax and Chancery Chamber)
(masodfoku bir6sag [adougyi és kancellariai tanécs], Egyesult Kirdlysag) e hatarozattal szemben.
E bir6sag lényegében meger?sitette, hogy a DPAS ellenérték fejében teljesit szolgaltatasnyujtast
a péaciensek részére. Ezenfelll meger?sitette a visszaélésszer? magatartas hianyat arra
tekintettel, hogy a 2006. februar 21?iHalifax és tarsai itéletet (C?255/02, EU:C:2006:121) 73.
pontja szerint az addalanynak joga van az Uzleti tevékenysége folytatdsanak legkevésbé
adoztatott modjat valasztani, és mivel a jelen tigyben nem allapithatd meg olyan mesterséges
megallapodas fennéllasa, amely a 2010. oktober 28?iAxa UK itéletb?l (C?175/09, EU:C:2010:646)
fakado kovetkezmeények elkertlésére iranyul. E birdsag e tekintetben elutasitotta az
adohatésagnak az adésemlegesség elvére alapitott ervét, megallapitva, hogy az el?tte fekv?
szoOban forgo szolgaltatasnyujtas eltér attol, amely az ezen itélet alapjaul szolgal6 tgy targyat
képezte, mivel ezen szolgaltatasok igénybevev?i eltér?ek voltak és e szolgaltatasokat eltér?
jogosultsagok alapjan vették igénybe.

23

E birésag ugyanakkor nem fejtette ki értékelését azon kérdést illet?en, hogy a DPAS altal a
paciensek részére teljesitett szolgaltatasnyujtas héamentes?e. Allaspontja szerint a 2010. oktéber
287?iAxa UK itélet (C?175/09, EU:C:2010:646) alatamasztja a DPAS érvelését, miszerint e
szolgéltatasok fizetésekre vonatkozo Ugyleteknek min?siilnek, ennélfogva a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan héamentesek, ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a
2016. méjus 26?iBookit itélet (C?607/14, EU:C:2016:355) és a 2016. majus 26?iNational
Exhibition Centre itélet (C?130/15, nem tették kdzzé, EU:C:2016:357) azt sugallja, hogy masfajta
elemzés is lehetséges, és arra kivan valaszt kapni, hogy ezen elemzések miként hozhatdk
egymassal 6sszhangba. Ezenkivil, még ha feltételezziik is, hogy a széban forgd
szolgaltatasnyujtasok az e rendelkezés értelmében vett ,fizetésekre és atutaldsokra vonatkozé
ugyletnek” min?siilnek, e birésag az emlitett rendelkezés értelmében vett kdvetelésbehajtas”
fogalméanak terjedelme tekintetében var valaszt, mivel jollehet a szerz?déses feltételek és
megallapodasok olyan modon kerlltek modositasra, hogy a szolgaltatas ellenértékét a
tovabbiakban a hitelez? helyett az adds fizeti meg, a szallito altal nyujtott szolgéltatdsok
lényegében valtozatlanok maradnak.

24

E tekintetben az adohatdsag Iényegében azt allitja, hogy a DPAS altal a paciensek részére
nyujtott szolgaltatasok tekintetében lefolytatott funkcionalis elemzés nem tér el azon
szolgaltatasok ilyen elemzését?l, amelyekr?l a 2016. majus 267?iBookit itélet (C?607/14,
EU:C:2016:355) és a 2016. majus 26?iNational Exhibition Centre itélet (C?130/15, nem tették
ko6zzé, EU:C:2016:357) alapjaul szolgal6 tgyekben szé van, amely elemzésekb?l az kovetkezik,
hogy a szamlak kozotti atutalas teljesitéséhez mas pénzigyi szolgaltatdkat igénybe vev? addalany



nem valosit meg atutalasokra vonatkozo Ugyleteket. A DPAS tehat csak adminisztrativ jelleg?
feladatokat lat el. A 2010. oktober 28?iAxa UK itélet (C?175/09, EU:C:2010:646) a jelen Ggyben
nem relevans, mivel a DPAS a paciensek, nem pedig a fogorvosok részére nyujtott
szolgéltatasokat. Ha ugyanakkor azt kell megallapitani, hogy a DPAS a fogorvosok részére teljesit
atutalasokat, akkor a 2010. oktéber 28?iAxa UK itéletb?l (C?175/09, EU:C:2010:646) kdvetkez?
megallapitasok alkalmazandok, és a széban forgd szolgaltatasnyujtast kovetelésbehajtasnak kell
min?siteni, kivéve ha ez sérti az adésemlegesség elvét.

25

A DPAS ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a 2010. oktéber 28?iAxa UK itéletb?l (C?175/09,
EU:C:2010:646) kovetkez? megallapitasoknak megfelel?en a széban forgd szolgaltatasnyujtas
fizetésekre vonatkozo uUgylet, ugyanakkor nem min?sil kévetelésbehajtasnak, mivel 2012. januar
1?jét?l kezd?d?en azt az adosok részére nylijtja. igy tehat héamentes szolgaltatasnyujtasrél van
sz6. Egyrészt a 2016. majus 26?iBookit itéletben (C?607/14, EU:C:2016:355) és a 2016. majus
267?iNational Exhibition Centre itéletben (C?130/15, nem tették kdzze, EU:C:2016:357), masrészt
pedig a 2010. oktéber 28?iAxa UK itéletben (C?175/09, EU:C:2010:646) foglaltak, figyelemmel
kilbnbsen az ezen itéletek alapjaul szolgald tgyekben felmerll? jelent?s tényallasbeli
kilbnbségekre, 6sszhangba hozhatdk egymassal. Az altala nyujtott szolgaltatas ezzel szemben
jelent?s hasonlésagot mutat a 2014. marcius 13?iATP PensionService itélet (C?464/12,
EU:C:2014:139) alapjaul szolgal6 tigyben széban forgd szolgaltatasokkal.

26

E korilmények kozott az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku birésag
[adolgyi és kancellariai tanacs]) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Biroésag elé:

»1)

A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett adomentes atutalasi vagy
fizetési szolgaltatasok nyujtadsanak min?sil?e az ad6alany altal az alapjogvitaban teljesitett
szolgéltatashoz hasonlé szolgaltatas, amelynek keretében az ad6alany kdzvetlen beszedési
megbizas alapjan kdzvetlen beszedéssel valamely paciens bakszamlajarol pénzésszeget emel le,
€s e pénzosszeget az addalanyt megillet? dijazas levonaséat kdvet?en tovabbitja a fogorvosnak és
a biztositasi szolgéltatonak? Kiléntsen a [2016. majus 26?iBookit itélet (C?607/14,
EU:C:2016:355) és 2016. majus 26?iNational Exhibition Centre itélet (C?130/15, nem tették
kozzé, EU:C:2016:357)] alapjan arra a kovetkeztetésre kell?e jutni, hogy a [héairanyelv 135. cikke]
(1) bekezdésének d) pontjaban foglalt héamentesség nem vonatkozik az addalany altal az
alapjogvitaban teljesitett szolgaltatashoz hasonl6 olyan szolgéltatasra, amelynek keretében az
addalany az ellen?rzése alatt allé egyetlen szadmla vonatkozdsaban sem teljesit terhelést vagy
jovairast, azonban pénzosszegek atutalasa esetén a szolgaltatas alapvet? fontossagu az atutalas
szempontjabol? Vagy [a 2010. oktéber 28?iAxa UK itélet (C?175/09, EU:C:2010:646)] ezzel
ellentétes kovetkeztetéshez vezet?

2)

Mely relevans alapelveket kell alkalmazni annak megallapitasa céljabdl, hogy a [héairanyelv 135.
cikke] (1) bekezdésének d) pontjaban szerepl? »kdvetelésbehajtas« fogalmaba tartozo
szolgaltatasnak min?stil?e az addalany altal az alapjogvitdban nyujtott szolgaltatashoz hasonlé
valamely szolgaltatas? Kulondsen abban az esetben, ha (ahogyan azt a Birdsag azonos vagy
nagyon hasonl6 szolgaltatassal kapcsolatban [a 2010. oktéber 28?iAxa UK itéletben C?175/09,
EU:C:2010:646] megallapitotta) a széban forgd szolgaltatas kdvetelésbehajtasnak min?sl,



amennyiben azt a kifizetésre jogosult személynek (azaz az alapjogvitdban és [az ezen itélet
alapjaul szolgal6 ugyben] a fogorvosoknak) nyujtjak, akkor az adott szolgaltatas is
kovetelésbehajtasnak min?sil?e, ha azt a fizetésre kotelezett személynek (azaz az alapjogvitaban
a pacienseknek) nyujtjak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?l
27

Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy a fizetésre és atutalasra
vonatkozo Ugyletek tekintetében e rendelkezésben el?irt héamentesség kiterjed az alapigyben
szOban forgéhoz hasonlo szolgéaltatasnyujtasra, amelynek sorén azt kérik az érintett pénzugyi
intézményekt?l, hogy egyrészt kbzvetlen beszedési megbizas alapjan utaljanak at valamely
pénzosszeget valamely paciens bankszamlajarol az addalany bankszamlajara, masrészt pedig
hogy ezt az 6sszeget ezutdn az addalanynak jaré dijazas levonasat kdvet?en az addalany
bankszamlajardl utaljdk at e paciens fogorvosanak és biztositéjanak a bankszamlaira.

28

A Bir6séag éallandé itélkezési gyakorlata szerint a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében
foglalt adomentességek az unids jog autondom fogalmainak min?silnek, amelyek célja annak
elkerulése, hogy a héarendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen (1999. februar 25?iCPP
itélet, C?349/96, EU:C:1999:93, 15. pont; 2016. majus 267?iBookit itélet, C?607/14,
EU:C:2016:355, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29

Az allando itélkezési gyakorlat szerint tovabba az emlitett adomentességek leirdsara hasznalt
kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest,
miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan
héat kell fizetni (2011. marcius 10?iSkandinaviska Enskilda Banken itélet, C?540/09,
EU:C:2011:137, 20. pont; 2016. majus 26?iBookit itélet, C?607/14, EU:C:2016:355, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d)
pontja el?irja, hogy a tagallamok mentesitik az ado aldl ,azon Ugyletek][et], beleértve a kozvetitést
is, amelyek betétre, folydszamlara, fizetésre, atutalasra, kovetelésre, csekkre és egyéb
atruhazhaté értékpapirra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast”.

31

Ezen rendelkezés értelmében az addmentes ligyletek az adott szolgéltatasnyujtas jellege, €s nem
a szolgaltatas nyujtoja vagy az igénybe vev? személy alapjan kerlltek meghatarozasra. A
mentességnek tehat nem az a feltétele, hogy az lgyleteket meghatarozott tipusu létesitmények
vagy jogi személyek teljesitsék, hanem hogy a széban forgo lgyletek a pénzugyi Ugyletek
tertletére tartozzanak (lasd ebben az értelemben: 2010. oktober 28?iAxa UK itélet, C?175/09,
EU:C:2010:646, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. majus 26?iBookit
itélet, C?607/14, EU:C:2016:355, 36. pont).



32

A jelen esetben kizarélag a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti ,igyletek,
[...] amelyek [...] fizetésre [és] atutalasra [...] vonatkoznak” tekintetében el?irt adomentesség
képezi az alapeljaras targyat.

33

A Birésag e tekintetben mar kimondta, hogy az atutalas olyan tgylet, amely valamely pénzésszeg
egyik bankszamlarél a masikra tortén? athelyezésére vonatkozd megbizas végrehajtasabdl all.
Kllénosen az jellemzi, hogy valtozast idéz el? egyrészr?l a megbizast add személy és a
kedvezményezett k6zotti, masrészr?| pedig az e személyek, illetve a bankjaik k6zoétti, valamint
adott esetben a bankok kdz6tti jogi és pénzlgyi helyzetben. Tovabba az Gigylet, amely e valtozast
el?idézi, maga a szamlak kozotti pénzmozgas, annak okatdl fiiggetleniil. igy, mivel az atutalas
csak egy pénzmozgast biztositd eszkdz, a funkcionalis szempontok dont? jelent?ség?ek annak
meghatarozasa szempontjabdl, hogy valamely Ggylet a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
d) pontja értelmében vett atutaldsnak min?sil?e (1997. junius 5?iSDC?itélet, C?2/95,
EU:C:1997:278, 53. pont; 2016. majus 26?iBookit itélet, C?607/14, EU:C:2016:355, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34

Tovabba e rendelkezés szbvege f?szabaly szerint nem zarja ki, hogy valamely atutalasi m?veletet
tébb kulonbdz? szolgaltatasra bontsanak fel, amelyek igy e rendelkezés értelmében atutalasra
,wonatkozo ugyletek[nek]” min?sulnek (1997. junius 5?iISDC?itélet, C?2/95, EU:C:1997:278, 64.
pont; 2016. majus 267?iBookit itélet, C?607/14, EU:C:2016:355, 39. pont). Az emlitett rendelkezés
szerinti adomentesség ugyanakkor csak azon Ugyletekre vonatkozhat, amelyek olyan énallé
egyseéget alkotnak, amely atfogdan értékelve arra iranyul, hogy ellassa egy ilyen atutalas jellemz?
és lényegi funkciéit, és amennyiben az pénzmozgassal jar és valtozast eredményez az ezen
atruhazast megtestesit? jogi és pénzugyi helyzetben (lasd ebben az értelemben: 1997. junius
5?iSDC?itélet, C?2/95, EU:C:1997:278, 66—68. pont; 2016. majus 26?iBookit itélet, C?607/14,
EU:C:2016:355, 39. pont).

35

Ezen értelmezés nem érinti ezen ugyletek megvaldsitasanak médjait, mivel az atutaldsok
pénzosszegek atutalasaval vagy szamlan tortén? jovairas atjan is teljesithet?k (lasd ebben az
értelemben: 2014. marcius 13?iATP PensionService itélet, C?464/12, EU:C:2014:139, 80. és 81.
pont).

36

A héairanyelv szerinti adomentes szolgaltatast tovabba meg kell kiilénbdztetni a puszta dologi
vagy technikai jelleg? szolgaltatasnyujtastol. E célbdl kilondsen a széban forgd, szolgéltatast
nyujté személy felel?sségét, pontosabban pedig azt a kérdést kell tisztazni, hogy e felel?sség csak
technikai szempontokat érint?e, vagy kiterjed?e az tgyleteket meghatarozo jellemz? és lényeqi
funkcidkra is (lasd ebben az értelemben: 1997. junius 5?iSDC?itélet, C?2/95, EU:C:1997:278, 66.
pont; 2016. majus 267?iBookit itélet, C?607/14, EU:C:2016:355, 40. pont).

37

Masrészt a Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint az atutalasra és a fizetésre vonatkozo
ugyletek a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el?irt addmentesség



szempontjabol azonosan kezelik (lasd ebben az értelemben: 1997. junius 5?iSDC?itélet, C?2/95,
EU:C:1997:278, 50. pont; 2016. majus 267?iBookit itélet, C?607/14, EU:C:2016:355, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38

Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 35. és 39. pontjaban megallapitotta, mindezekb?| az
kovetkezik, hogy valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sithet? a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének d) pontja értelmében vett ,atutalasra vonatkozo tgyletnek” vagy ,fizetésre
vonatkoz6 Ugyletnek”, ha annak eredményeként pénzmozgasra jellemz? valtozasok valosulnak
meg a jogi €s pénzigyi helyzetben. Ezzel szemben nem tartozik e fogalom hatalya ala az olyan
pusztan anyagi, technikai vagy adminisztracios szolgaltatas nyujtasa, amely nem eredményez
ilyen valtozasokat (lasd kulondsen, ebben az értelemben: 2016. méjus 26?iBookit itélet,
C?607/14, EU:C:2016:355, 40. és 41. pont).

39

A jelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl az kévetkezik, hogy az alapiigyben
szOban forgéhoz hasonlo szolgéaltatasnyujtas soran a DPAS egyrészt kozvetlen beszedési
megbizas alapjan felhivja valamely, a fogorvosi ellatasok fizetési rendszerébe mar belépett
paciens pénzintézetét arra, hogy egy el?re meghatarozott pénzésszeget utaljon at ezen péaciens
bankszamlajarol a DPAS bankszamlajara, masreszt pedig, ezt kdvet?en felhivja a szamlajat
vezet? pénzintézetet arra, hogy ezen emlitett 6sszeget utalja at a DPAS szamlajardél a paciens
fogorvosanak és biztositojanak a bankszamlaira, ezen 6sszeg egy részét pedig a DPAS az ezen
ugyletért a paciens altal a részére fizetend? dijazas cimén visszatartja, amely Ugyletet maga a
DPAS ,a [paciens altal teljesitend?] fizetésekhez kapcsolodé adminisztracios szolgaltatdsoknak
min?sit, amelyek azon fogorvosi ellatasok fizetési rendszerével kapcsolatban mertlnek fel,
[amelybe e paciens belépett]”.

40

Az ilyen szolgaltatasnyujtas a fenti 33—-38. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
onmagaban nem valdsit meg a pénzmozgasra jellemz? valtozasokat a jogi €s pénzugyi
helyzetben, hanem adminisztrativ jelleggel bir.

41

Ugyanis a DPAS nem maga végzi az alapligyben szdban forgd fogorvosi ellatasi fizetési
rendszerek keretében felmerilt érintett pénzoésszegek atutalasat és jovairasat, hanem az érintett
pénzilgyi intézmeényeket hivja fel ezen atutalasok teljesitésére. Ezzel szemben, amint azt az
adohatdsag allitja, az alapugyben széban forgbhoz hasonlé szolgaltatasnyujtds dsszehasonlithat6é
a 2016. mjus 26?iBookit itélet (C?607/14, EU:C:2016:355) alapjaul szolgalé tigyben szbéban forgd
kartyakezelési szolgéltatassal. Ebben az ligyben lIényegében olyan szolgaltatasnyujtasroél van szé,
amelynek soran az ado6alany olyan kifizetés iranti kérelmet nyujt be az érintett pénzintézetekhez,
amelynek teljesitését az tgyfelek el?zetesen jévahagytak annak érdekében, hogy valamely
terméket megvasaroljanak, és amely az ezen pénzintézet altal végrehajtott kifizetésekre és
atutalasokra vonatkozo Ugyletek megvalosulasa el?zetes szakaszanak min?stil (lasd ebben az
ertelemben: 2016. majus 26?iBookit itélet, C?607/14, EU:C:2016:355, 44-51. és 53. pont).

42

Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 51. pontjdban megallapitotta, az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlo6 szolgéltatasnyujtas a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti



kifizetésre és atutalasra vonatkozo tgyletnek csupan az el?zetes szakaszat képezi.
43

E tekintetben az is megallapithatd, hogy az érintett fogorvosi ellatasi fizetési rendszerek keretében
az alapugyben szoban forgo szolgaltatasnyujtas kétségtelenil elengedhetetlen a paciensek altal a
fogorvosuk és biztositojuk részére teljesitend? kifizetések megvaldsulasa szempontjabdél, mivel a
DPAS juttatja érvényre a pacienseknek a széban forgo kifizetések teljesitésére iranyuld
szandékat. Ugyanakkor a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat szigoruan kell
értelmezni, igy 6nmagaban abbdl a tényb?l, hogy egy szolgaltatas nélkilézhetetlen valamely
adomentes ugylet teljesitéséhez, nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az adémentes (2001.
december 13?iCSC Financial Services itélet, C?235/00, EU:C:2001:696, 32. pont; 2016. majus
267?iBookit itélet, C?607/14, EU:C:2016:355, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

44

Ezenfelll a 2012. januér 1?jét?| életbe lépett, a fogorvosok részére 2011. szeptember 8?an
kikuldott levélhez csatolt Uj altaldnos szerz?dési feltételekb?l, amely az el?zetes dontéshozatalra
utal6é hatarozatban is szerepel, az kovetkezik, hogy a DPAS nem felel azon kdzvetlen beszedési
megbizas sikertelenségéért vagy torléséért, amely alapjan azt kéri, hogy az érintett paciens
bankszamlajarol levonasra keruljon az az 6sszeg, amelyet azt kovet?en at kell utaltatnia a
fogorvos és a biztositd részére.

45

Ami ezenfelll a héairanyelv rendszerét és céljait illeti, meg kell jegyezni egyrészt, hogy az ezen
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének d)—f) pontja értelmében adomentességben részesul?
ugyletek jellegiknél fogva pénzugyi tgyletek, jéllehet ezeket nem kell sztikségszer?en bankoknak
vagy pénzugyi intézmeényeknek teljesitenitk (lasd kiloéndsen: 2015. oktober 22?iHedqvist itélet,
C?264/14, EU:C:2015:718, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; valamint
ebben az értelemben: 2016. majus 26?iBookit itélet, C?607/14, EU:C:2016:355, 36. és 54. pont).
Méarpedig, amint az a jelen itélet 40. és 41. pontjaban megallapitasra kerilt, az alaptigyben széban
forgéhoz hasonlo6 szolgéltatasnyujtadsok adminisztrativ jelleg?ek.

46

Masrészt a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d)—f) pontjaban felsorolt adémentességének
célja tobbek k6zott az addalap és a levonhatd héadsszeg meghatarozasaval kapcsolatos
nehézségek kikiiszobolése (lasd kulondsen: 2007. prilis 19?iVelvet & Steel Immobilien itélet,
C?455/05, EU:C:2007:232, 24. pont; 2015. oktéber 22?iHedqvist itélet, C?264/14, EU:C:2015:718,
36. pont). Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugyanakkor az kdvetkezik, hogy az
alaplgyben szoban forg6 szolgaltatasnyujtasért a paciens altal a DPAS részére fizetend? dijazas
0sszege az ezen paciens szamlajarol levont 6sszeg és azon 6sszegek kozotti kilonbségnek felel
meg, amelyet ezt kdvet?en a DPAS tovabbutal e paciens fogorvosa é€s biztositéja részére. E
korilmények kozott az addalap meghatarozasa semmilyen kiléonds nehézséget nem okoz.

47



A fentiek dsszességére tekintettel meg kell tehat allapitani, hogy az alaptigyben széban forgéhoz
hasonlo szolgaltatasnyujtas nem tartozhat a fizetésre és az atutalasra vonatkozo tgyletek
tekintetében a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban szerepl? adomentesség
hatalya ala.

48

A kérdést el?terjeszt? birosdg masfel?l a 2010. oktéber 28?iAxa UK itéletnek (C?175/09,
EU:C:2010:646) a jelen Ugyre vonatkozo relevancidja kapcsan var valaszt. E tekintetben a
f?tanacsnok inditvanyanak az 59—-63. pontjaban foglaltakhoz hasonléan meg kell jegyezni, hogy a
Bir6ség ezen itéletben nem vizsgalta, hogy az annak alapjaul szolgal6 tgyben szdban forgo
szolgaltatasnyujtas megfelel?e a Birésag korabbi itélkezési gyakorlataban a fizetésre és atutalasra
vonatkozo Ugyletek azonositasa érdekében kialakitott kritériumnak, amely itélkezési gyakorlatbdl
az kovetkezett, hogy az e tekintetben relevans szempont tovabbra is annak megéallapitasa, hogy
az érintett szolgaltatasnyujtas eredményeként pénzmozgéasra jellemz? valtozasok valosultak?e
meg a jogi €s pénzlgyi helyzetben (lasd: 1997. junius 5?iSDC?itélet, C?2/95, EU:C:1997:278, 53.
€s 66. pont; 2001. december 13?iCSC Financial Services itélet, C?235/00, EU:C:2001:696,
26-28. pont), hanem elemzésében annak megallapitasara dsszpontositott, hogy e
szolgaltatasnyujtas a hatodik héairanyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja, jelenleg a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,kovetelésbehajtas” fogalma
hatalya ala tartozik?e.

49

Ezen itéletb?l nem vezethet? le tovabba az sem, hogy a Birésag annak keretében az e
rendelkezések értelmében vett ,Ugyletek, [...] amelyek [...] fizetésre [és] atutalasra [...]
vonatkoznak” korabbi itélkezési gyakorlat altal kérulhatarolt fogalmat kivanta volna kiszélesiteni
oly modon, hogy abba belefoglalja azon tgyleteket, amelyek 6nmagukban nem valdsitanak meg a
pénzmozgasra jellemz? valtozasokat a jogi €s pénzigyi helyzetben, vagy hogy e fogalmat kivanta
volna Uj szempontok feldllitasaval ujra meghatarozni.

50

A fentiekben elmondottakra figyelemmel egyetlen, az alapligyben széban forgd
szolgéltatasnyujtas addmentességét alatdmasztd, azon alapuld kovetkeztetés sem vonhato le
ezen itéletb?l, hogy e szolgaltatasnyujtas a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében kifizetésre
vagy atutalasra vonatkozo Ugyletnek min?sul.

51

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a fizetésre és
atutalasra vonatkozo Ugyletek tekintetében e rendelkezésben el?irt héamentesség nem terjed ki
az alapugyben széban forgéhoz hasonl6 szolgaltatasnyujtasra, amelynek soran azt kérik az
érintett pénzigyi intézményekt?l, hogy egyrészt kozvetlen beszedési megbizas alapjan utaljanak
at valamely pénzdsszeget valamely paciens bankszamlajarél az adoalany bankszamlajara,
masreészt pedig, hogy ezt az 6sszeget ezutan az addalanynak jaré dijazas levonasat kévet?en az
adoalany bankszamlajardl utaljak at e paciens fogorvosanak és biztositojanak a bankszamlaira.

A masodik kérdésr?|



52

Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
A koltségekr?l

53

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a fizetésre és atutalasra
vonatkoz6 Ugyletek tekintetében e rendelkezésben el?irt hozzadottértékad6?mentesség nem
terjed ki az alapugyben széban forgdéhoz hasonl6 szolgaltatasnyujtasra, amelynek soran azt kérik
az érintett pénzigyi intézményekt?l, hogy egyrészt kbzvetlen beszedési megbizas alapjan
utaljanak at valamely pénzdsszeget valamely paciens bankszamlajarol az addalany
bankszamlajara, masrészt pedig hogy ezt az 6sszeget ezutan az addalanynak jaro dijazas
levonasat kovet?en az addalany bankszamlajarol utaljak at e paciens fogorvosanak és
biztositdjanak a bankszamlaira.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: angol.



