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62017CJ0016
DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

7. august 2018 (*1)

»Praejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — fradrag for indgaende afgift —
fradragsrettens indtreeden og omfang«

| sag C-16/17,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (voldgiftsret i skatteretlige sager
(center for forvaltningsvoldgift), Portugal)) ved afgarelse af 29. juni 2016, indgaet til Domstolen
den 13. januar 2017, i sagen

TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal
mod

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, og dommerne E. Levits, A. Borg Barthet
(refererende dommer), M. Berger og F. Biltgen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 19. marts 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal ved advogado A. Fernandes de Oliveira,

den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo og R. Campos Laires, som
befuldmeegtigede,

Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og B. Rechena, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 3. maj 2018,



afsagt folgende
Dom
1

Anmodningen om praejudiciel foreleeggelse vedrgrer fortolkningen af artikel 44 og 45 samt artikel
132, stk. 1, litra f), artikel 167-169, 178, 179, 192a-194 og 196 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1), som andret ved
Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010 (EUT 2010, L 189, s. 1) (herefter »momsdirektivet«),
artikel 10 og 11 i Radets gennemfarelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af 15. marts 2011 om
foranstaltninger til gennemfarelse af direktiv 2006/112 (EUT 2011, L 77, s. 1), og
neutralitetsprincippet.

2

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem TGE Gas Engineering GmbH —
Sucursal em Portugal (herefter »TGE Sucursal em Portugal«) og Autoridade Tributaria e Aduaneira
(skatte- og toldmyndigheden, Portugal) (herefter »ATA«) vedrarende denne myndigheds afslag pa
at indremme TGE Sucursal em Portugal ret til fradrag af den mervaerdiafgift (moms), der fglger af
viderefaktureringen af et konsortiums udgifter.

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivet

3

Momsdirektivets artikel 44 har fglgende ordlyd:

»Ved leveringsstedet for tjenesteydelser til en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab,
forstas det sted, hvor denne person har etableret hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed. Hvis
de pageeldende tjenesteydelser imidlertid leveres til et fast forretningssted, der tilhgrer den
afgiftspligtige person og er beliggende et andet sted end det sted, hvor han har etableret
hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed, forstas ved leveringsstedet for de pageeldende
tjienesteydelser det sted, hvor det faste forretningssted er beliggende. | mangel af et sadant
hjemsted eller et sddant fast forretningssted er leveringsstedet for tienesteydelserne det sted, hvor
den afgiftspligtige person, der modtager sadanne ydelser, har sin bopezel eller sit seedvanlige
opholdssted.«

4
Dette direktivs artikel 45 fastseetter:

»Ved leveringsstedet for tienesteydelser til en ikke-afgiftspligtig person forstas det sted, hvor
leverandgren har etableret hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed. Hvis de pageeldende
tienesteydelser imidlertid leveres af et fast forretningssted, der tilhgrer leverandgren og er
beliggende et andet sted end det sted, hvor han har etableret hjemstedet for sin gkonomiske
virksomhed, forstas ved leveringsstedet for de pageeldende tjenesteydelser det sted, hvor det
faste forretningssted er beliggende. | mangel af et sadant hjemsted eller et sadant fast
forretningssted er leveringsstedet for tjenesteydelser det sted, hvor leverandgren har sin bopeel



eller sit seedvanlige opholdssted.«

5

Neevnte direktivs artikel 132, stk. 1, litra f), har fglgende ordlyd:
»Medlemsstaterne fritager fglgende transaktioner:

[...]

f)

levering af ydelser praesteret af selvstaendige grupper af personer, der udgver en virksomhed, som
er fritaget for afgift, eller for hvilken de ikke er afgiftspligtige, med henblik pa at yde deres
medlemmer de for udagvelsen af denne virksomhed direkte ngdvendige tjenester, safremt disse
grupper kun afkreever deres medlemmer en godtggrelse, som ngjagtigt svarer til deres andel af de
feelles udgifter, under forudseetning af at denne fritagelse ikke vil kunne skabe
konkurrenceforvridning.«

6

Momsdirektivets artikel 167 bestemmer:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«
.

Dette direktivs artikel 168, litra a), bestemmer:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a)

den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er eller
vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.«

8
Neevnte direktivs artikel 169, litra a), har fglgende ordlyd:

»Foruden det i artikel 168 omhandlede fradrag har den afgiftspligtige person ret til at fradrage den
i neevnte artikel omhandlede moms, safremt varerne og ydelserne anvendes til fglgende:

a)

hans transaktioner i forbindelse med de i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, omhandlede former for
virksomhed, som udfgres uden for den medlemsstat, hvor afgiften skal betales eller er betalt, nar
de ville give ret til fradrag, safremt de blev udfart inden for denne medlemsstat.«

9

Momsdirektivets artikel 178, litra a) og f), fastseetter:



»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:
a)

for det i artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for s& vidt angar levering af varer og ydelser —
veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med afsnit Xl, kapitel 3,
afdeling 3-6

[...]
f)

nar han skal erleegge afgiften som kunde i tilfeelde af anvendelse af artikel 194-197 og artikel 199,
opfylde de regler, der fastseettes af hver medlemsstat.«

10
Direktivets artikel 179 bestemmer fglgende:

»Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den moms, der skal
betales for en afgiftsperiode, fradrager de momsbelgb, for hvilke fradragsretten i lgbet af samme
periode er opstaet og udgves i henhold til artikel 178.

Medlemsstaterne kan dog kreeve, at afgiftspligtige personer, der udfgrer de i artikel 12
omhandlede lejlighedsvise transaktioner, fgrst udgver fradragsretten ved leveringen.«

11
Neevnte direktivs artikel 192a har fglgende ordlyd:

»Ved anvendelsen af denne afdeling anses en afgiftspligtig person, der har et fast forretningssted i
den medlemsstat, hvor afgiften skal betales, som en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i
den pagaeldende medlemsstat, nar fglgende betingelser er opfyldt:

a)

Vedkommende foretager en afgiftspligtig levering af varer eller tjienesteydelser i den pagaeldende
medlemsstat.

b)

Denne levering foretages uden medvirken af et forretningssted tilhgrende leverandgren i den
pagaeldende medlemsstat.«

12
Momsdirektivets artikel 193 bestemmer:

»Momsen pahviler den afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af varer eller
ydelser, bortset fra de tilfeelde, hvor afgiften pahviler en anden person i medfer af artikel 194-199
og artikel 202.«

13



Dette direktivs artikel 194 fastseetter:

»1. Hvis den afgiftspligtige levering af varer eller ydelser foretages af en afgiftspligtig person, der
ikke er etableret i den medlemsstat, hvor momsen skal betales, kan medlemsstaterne bestemme,
at den betalingspligtige person er den person, som varerne eller ydelserne leveres til.

2. Medlemsstaterne fastsaetter betingelserne for anvendelsen af stk. 1.«
14
Naevnte direktivs artikel 196 er affattet saledes:

»Momsen pahviler den afgiftspligtige person eller den ikke-afgiftspligtige momsregistrerede
juridiske person, til hvem der leveres tjenesteydelser som omhandlet i artikel 44, hvis ydelserne
leveres af en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i denne medlemsstat.«

Gennemfgrelsesforordning nr. 282/2011
15
Artikel 10 i gennemfarelsesforordning nr. 282/2011 har fglgende ordlyd:

»1. Med henblik pa anvendelsen af artikel 44 og 45 i [momsdirektivet] forstas ved det sted, hvor
den afgiftspligtige person har etableret hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed, det sted, hvor
virksomheden har sit hovedkontor.

2. Nar det sted, der er omhandlet i stk. 1, skal fastleegges, tages der hensyn til, hvor veesentlige
beslutninger vedrgrende den almindelige drift af virksomheden treeffes, hvor virksomheden har sit
vedtaegtsmeessige hjemsted, og hvor virksomhedens ledelse mgdes.

Hvis disse kriterier ikke gar det muligt at fastleegge hjemstedet for den gkonomiske virksomhed
med sikkerhed, er det sted, hvor vigtige beslutninger vedrgrende den almindelige drift af
virksomheden treeffes, det afggrende kriterium.

3. En postadresse alene kan ikke betragtes som hjemstedet for en afgiftspligtig persons
gkonomiske virksomhed.«

16
Neevnte gennemfgrelsesforordnings artikel 11 bestemmer:

»1. Med henblik pa anvendelsen af artikel 44 i [momsdirektivet] forstas ved »fast forretningssted«
et forretningssted bortset fra det i artikel 10 i denne forordning naevnte hjemsted for den
gkonomiske virksomhed, der kendetegnes ved en tilstraekkelig permanent karakter og passende
struktur med hensyn til de menneskelige og tekniske midler, sdledes at det kan modtage og
anvende de ydelser, som dette forretningssted far leveret, til egne formal.

2. Med henblik pa anvendelsen af falgende artikler forstas ved »fast forretningssted« et
forretningssted bortset fra det i artikel 10 i denne forordning naevnte hjemsted for den gkonomiske
virksomhed, der kendetegnes ved en tilstreekkelig permanent karakter og passende struktur med
hensyn til de menneskelige og tekniske midler, saledes at det kan praestere de ydelser, som det
leverer:



a)

artikel 45 i [momsdirektivet]

b)

fra den 1. januar 2013, artikel 56, stk. 2, andet afsnit, i [momsdirektivet]
c)

indtil den 31. december 2014, artikel 58 i [momsdirektivet]

d)

artikel 192a i [momsdirektivet]

3. Et momsregistreringsnummer er ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at en afgiftspligtig person kan
betragtes som havende et fast forretningssted.«

Portugisisk ret
17

Regime do Registo Nacional de Pessoas Coletivas (lovordning om nationalt register over juridiske
personer), som godkendt ved lovdekret nr. 129/98 af 13. maj 1998 (Diario da Republica I, serie I-
A, nr. 110 af 13.5.1998), regulerer registreringen af juridiske personer i det nationale register over
juridiske personer.

18

I henhold til artikel 4, stk. 1, litra a) og b), i lovordning om nationalt register over juridiske personer
indeholder dette register oplysninger om savel juridiske personer efter portugisisk eller en anden
stats ret, som repraesentationer for juridiske personer efter folkeretten eller en anden stats ret, der
saedvanligvis udgver virksomhed i Portugal.

19

Artikel 13 i lovordning om nationalt register over juridiske personer fastseetter, at enhver juridisk
person, som er registreret i dette register, tildeles et skatteregistreringsnummer, og denne artikel
fastseetter de neermere bestemmelser for tildeling af dette nummer.

20

I henhold til artikel 6, stk. 2, i lov om selskabsskat skal et konsortium (Agrupamento Complementar
de Empresas (ACE)) viderefakturere realiserede overskud eller tab i et regnskabsar til dets
deltagere i det omfang, det er bestemt i konsortieaftalen. Disse overskud eller tab medregnes i
ACE-deltagernes skattepligtige indkomst for sa vidt angar indkomstskat.

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal
21

TGE Gas Engineering GmbH, et tysk selskab, der er etableret i Bonn (herefter »TGE Bonn«), fik i
Portugal den 3. marts 2009 tildelt skatteregistreringsnummeret 980410878 som en ikke-



hjemmehgrende enhed uden fast forretningssted med henblik pa en enkelt handling, neermere
bestemt erhvervelse af selskabsandele.

22

Den 7. april 2009 blev TGE Sucursal em Portugal registreret i Portugal som en ikke-
hjemmehgrende enhed med fast forretningssted i form af en filial og blev tildelt
skatteregistreringsnummeret 980412463.

23

TGE Bonn dannede derefter et konsortium med Somague Engenharia SA benaevnt »Projesines
Expansao do Terminal de GNL de Sines, ACE« (herefter »ACE Projesines«). Ved dannelsen af ACE
Projesines anvendte TGE Bonn sit skatteregistreringsnummer og ikke TGE Sucursal em Portugals
skatteregistreringsnummer. ACE Projesines fik sit eget skatteregistreringsnummer, nemlig
508917280.

24

ACE Projesines’ formal var gennemfarelsen af et projekt om udvidelse af en terminal for flydende
naturgas i Sines i Portugal. Denne terminal tilhgrte Redes Energéticas Nacionais SA, et
portugisisk elselskab.

25

ACE’er er underlagt en seerlig ordning i Portugal. | henhold til artikel 6, stk. 2, i lov om
selskabsskat skal et ACE viderefakturere realiserede overskud eller tab i et regnskabsar til dets
deltagere i det omfang, det er bestemt i konsortieaftalen. Disse overskud eller tab medregnes i
ACE-medlemmernes skattepligtige indkomst for sa vidt angar indkomstskat.

26

| konsortieaftalen for ACE Projesines var det fastsat, at Somague Engenharias skulle bidrage til
85% af udgifterne, og at TGE Bonn skulle bidrage til 15%. | konsortieaftalen og i ACE Projesines’
forretningsorden var det i gvrigt fastsat, at TGE Bonn skulle patage sig 64,29%, og Somague
Engenharia 35,71% af ACE Projesines’ forpligtelser og passiver.

27

Den 4. maj 2009 indgik TGE Sucursal em Portugal en underentrepriseaftale med ACE Projesines.
Underentrepriseaftalen fastsatte levering af gensidige ydelser mellem TGE Sucursal em Portugal
og ACE Projesines, idet sidstnaevnte skulle viderefakturere sine omkostninger til TGE Sucursal em
Portugal.

28

ACE Projesines sendte alle fakturaer hidrgrende fra underentrepriseaftalen med TGE Sucursal em
Portugal og alle fakturaer hidrgrende fra Somague Engenharia til Redes Energéticas Nacionais i
dennes egenskab af bygherre under overholdelse af det almindelige back to back-princip, der var
fastsat i underentrepriseaftalen med TGE Sucursal em Portugal (Full back-to-back general
principle).

29



Med henblik p& daekning af sine omkostninger og viderefaktureringen anvendte ACE Projesines
TGE Sucursal em Portugals skatteregistreringsnummer og ikke TGE Bonns
skatteregistreringsnummer. ACE Projesines anfgrte saledes pa de debetnotaer, som konsortiet
udstedte til TGE Sucursal em Portugal, den sidstnaevntes skatteregistreringsnummer og
fakturerede momsen pa dette grundlag. ACE Projesines angav 64,29% af sine omkostninger til
TGE Sucursal em Portugal.

30

TGE Sucursal em Portugal fradrog dernaest den moms, der var betalt pa disse debetnotaer, som
ACE Projesines havde udstedt.

31

| forbindelse med en skatte- og afgiftskontrol af TGE Sucursal em Portugal for regnskabsarene
2009-2011 udarbejdede ATA en rapport, hvori denne myndighed praeciserede, at TGE Sucursal
em Portugal og TGE Bonn var to forskellige enheder, der havde hver deres forskellige
skatteregistreringsnummer. Eftersom TGE Sucursal em Portugal ikke var oprindelig deltager i ACE
Projesines, kunne ACE Projesines ifalge ATA ikke overfgre sine omkostninger til TGE Sucursal
em Portugal, og TGE Sucursal em Portugal kunne som fglge heraf ikke fradrage den pagseldende
moms for disse omkostninger.

32

ATA palagde derfor TGE Sucursal em Portugal at tilbagebetale belgbene svarende til den moms,
som uberettiget var blevet fradraget. TGE Sucursal em Portugal har indbragt sagen for Tribunal
Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa) (voldgiftsret i skatteretlige sager (center
for forvaltningsvoldgift), Portugal) med pastand om annullation af afgarelsen fra ATA om
tilbagebetaling.

33

ATA har for den foreleeggende ret gjort geeldende, at TGE Sucursal em Portugal er et fast
forretningssted, som er et andet skattesubjekt — og med en anden skatteevne — end TGE Bonn.
Idet det alene var TGE Bonn, som var en del af ACE Projesines, havde TGE Sucursal em Portugal
ikke ret til at afholde ACE Projesines’ omkostninger og fradrage momsen vedrgrende disse
omkostninger. Den omstaendighed, at fakturaerne fra ACE Projesines anvender den
fordelingssats, der er fastsat i konsortiesaftalen for dette ACE, er i denne henseende uden
betydning.

34

Ifalge ATA er de to enheder forskellige skattesubjekter og saledes to saerskilte enheder med
hensyn til moms. Hvis TGE Bonn havde villet overfgre ACE Projesines’ resultater til TGE Sucursal
em Portugal som ikke-hjemmehgrende enhed med fast forretningssted, kunne og burde dette
selskab have anvendt dette selskabs skatteregistreringsnummer ved dannelsen af ACE Projesines.

35

ATA er i gvrigt af den opfattelse, at der ikke er en umiddelbar og direkte sammenhaeng mellem de
debetnotaer, der afholdes af TGE Sucursal em Portugal, og sidstnaevntes aktive transaktioner. Der
er saledes ikke ret til fradrag af moms.



36

Pa denne baggrund har Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa)
(voldgiftsret i skatteretlige sager (center for forvaltningsvoldgift)) besluttet at udsaette sagen og
foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»Skal artikel 44, 45, artikel 132, stk. 1, litra f), artikel 167[-]169, 178, 179, [192a-194] og 196 i
momsdirektivet [...], artikel 10 og 11 i gennemfgrelsesforordning [...] nr. 282/2011 og
neutralitetsprincippet fortolkes saledes, at de er til hinder for, at de portugisiske afgiftsmyndigheder
afviser retten til momsfradrag for et tysk selskabs filial i et tilfeelde, hvor

det tyske selskab fik tildelt et skatteregistreringsnummer i Portugal med henblik pa en enkelt
handling, neermere bestemt »erhvervelse af [selskabsandele]«, for en udenlandsk enhed uden fast
[forretningssted]

dette tyske selskabs filial senere blev registreret i Portugal, idet det fik tildelt sit eget
[skatteregistreringsnummer] som dette selskabs faste [forretningssted]

[...] det tyske selskab ved at anvende det fagrste [registreringsjnummer [derefter] indgik en aftale
med en anden virksomhed om oprettelse af [et konsortium] med henblik pa at gennemfgre en
bygge- og anlaegskontrakt i Portugal

[...] filialen ved at benytte sit eget [skatteregistreringsnummer] [derefter] indgik en aftale om
underleverance med [konsortiet], hvorved de aftalte de gensidige ydelser mellem filialen og
[konsortiet], og at den sidstnaevnte i de aftalte andele skulle fakturere subkontrahenterne for de
udgifter, den afholdt

[konsortiet] pa de debetnotaer, som [dette] udstedte for at debitere filialen udgifterne, anfgrte den
sidstnaevntes [skatteregistreringsnummer] og fakturerede momsen pa dette grundlag

filialen fradrog den moms, der var betalt pa disse debetnotaer

[konsortiets] operationer bestar (i form af underentreprise) af de operationer, som filialen og den
anden virksomhed, der er en del af [konsortiet], udfarer, idet disse havde faktureret [konsortiet] for
alle de indteegter, som [konsortiet] havde faktureret bygherren for?«

Om det preejudicielle spgrgsmal

37



Med sit spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om bl.a.
momsdirektivets artikel 167 og 168 samt neutralitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for, at en medlemsstats skatte- og afgiftsmyndighed anser et selskab, der har hjemsted i en
anden medlemsstat, og den filial, som dette selskab besidder i den farstnaevnte af disse stater, for
at udggre to saerskilte afgiftspligtige personer med den begrundelse, at disse enheder hver har et
skatteregistreringsnummer, og af denne grund giver filialen afslag pa at fradrage momsen péa de
debetnotaer, der er udstedt af et konsortium (ACE), som naevnte selskab — men ikke dets filial — er
deltager i.

38

Det fremgar af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at tvisten i hovedsagen i det
vaesentlige udspringer af konklusionerne fra den kompetente skatte- og afgiftsmyndighed
vedrgrende den omstaendighed, at TGE Bonn og TGE Sucursal em Portugal har forskellige
skatteregistreringsnumre, og det forhold, at det ved dannelsen af ACE Projesines var TGE Bonns
skatteregistreringsnummer, der blev anvendt, mens konsortiet ved udstedelse af fakturaer
vedrgrende fordelingen af konsortiets omkostninger anvendte TGE Sucursal em Portugals
skatteregistreringsnummer.

39

| denne henseende bemeerkes for det farste, at i henhold til momsdirektivets artikel 168, litra a),
har den afgiftspligtige person, i det omfang varer eller ydelser anvendes i forbindelse med hans
afgiftspligtige transaktioner, hvoraf der er betalt moms, ret til i den afgift, der pahviler ham, at
fradrage den moms, som skal betales eller er betalt for disse varer eller ydelser, hvis de leveres af
en anden afgiftspligtig person. Modtageren af tienesteydelsen skal derfor veere en afgiftspligtig
person i direktivets forstand.

40

Momsdirektivets artikel 9 definerer en »afgiftspligtig person« som enhver, der »selvsteendigt« udgver
en gkonomisk virksomhed. Det er for en ensartet anvendelse af momsdirektivet vigtigt, at begrebet
»afgiftspligtig person«, der er defineret i direktivets afsnit 1ll, undergives en selvsteendig og ensartet
fortolkning (dom af 17.9.2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225,
preemis 23).

41

Hvad angar et selskab, der er etableret i en medlemsstat, og dets filial, der er beliggende i en
anden medlemsstat, fremgar det imidlertid af Domstolens praksis, at disse to enheder udger et og
samme momssubjekt (jf. i denne retning dom af 23.3.2006, FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196,
preemis 37, af 16.7.2009, Kommissionen mod lItalien, C-244/08, ikke trykt i Sml., EU:C:2009:478,
preemis 38, og af 12.9.2013, Le Crédit Lyonnais, C-388/11, EU:C:2013:541, praemis 34),
medmindre det godtggares, at filialen udaver selvstaendig gkonomisk virksomhed. | denne
forbindelse skal det undersgges, om en sadan filial kan anses for at veere en selvsteendig enhed,
bl.a. under hensyn til, om den selv beerer den gkonomiske risiko, der er forbundet med dens
virksomhed (dom af 23.3.2006, FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, preemis 35).

42

| hovedsagen har TGE Bonn i Portugal faet tildelt et farste skatteregistreringsnummer med henblik
pa gennemfgrelsen af en enkeltstaende handling bestaende i dannelsen af ACE Projesines. TGE



Bonn fik derefter tildelt et andet skatteregistreringsnummer til registreringen af TGE Succursal em
Portugal, som blev anvendt i forbindelse med al virksomhed, som TGE Bonn og naevnte filial
udgvede i Portugal. Det star klart, at de to skatteregistreringsnumre tilhgrende TGE Bonn og TGE
Succursal em Portugal kan tilskrives én og samme enhed, nemlig TGE Bonn.

43

Det folger heraf, at TGE Bonn og TGE Sucursal em Portugal udger én enkelt afgiftspligtig person i
momsdirektivets forstand.

44

Det skal for det andet bemeaerkes, at det falger af fast retspraksis, at fradragsretten i henhold til
momsdirektivets artikel 167 og 168 udgar en integrerende del af momsordningen og som
udgangspunkt ikke kan begraenses (jf. bl.a. dom af 8.5.2008, Ecotrade, C-95/07 og C-96/07,
EU:C:2008:267, preemis 39 og den deri naevnte retspraksis, af 12.7.2012, EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, praemis 44, og af 28.7.2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, preemis 30).

45

Idet TGE Bonn og TGE Sucursal em Portugal i den foreliggende sag skal anses for at udggre en
og samme retlige enhed, og falgelig én enkelt afgiftspligtig person, falger det af princippet om
afgiftsmaessig neutralitet, at der skal indremmes fradrag for den indgaende moms, hvis de
materielle betingelser for dette fradrag er opfyldt (jf. analogt dom af 27.9.2007, Collée, C-146/05,
EU:C:2007:549, preemis 31).

46

Nar afgiftsmyndighederne er i besiddelse af de ngdvendige oplysninger for at kunne fastsla, at den
afgiftspligtige person som aftager af den omhandlede tjenesteydelse er momsbetalingspligtig, kan
de fglgelig ikke med hensyn til denne afgiftspligtige persons ret til at fradrage denne afgift stille
supplerende betingelser, der kan medfare, at udgvelsen af denne ret bortfalder (dom af 1.4.2004,
Bockemiuhl, C-90/02, EU:C:2004:206, preemis 51, og af 8.5.2008, Ecotrade, C-95/07 og C-96/07,
EU:C:2008:267, preemis 64).

47

Det fglger heraf, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede kan en medlemsstats skatte -
og afgiftsmyndighed ikke neegte en afgiftspligtig person fradrag for den indgdende moms alene
med den begrundelse, at denne afgiftspligtige person anvender et skatteregistreringsnummer som
en ikke-hjemmehgrende enhed uden fast forretningssted pa tidspunktet for dannelsen af et
konsortium (ACE) og har anvendt et skatteregistreringsnummer tilhgrende dets filial, der er
hjemmehgrende i samme stat, til viderefakturering af dette konsortiums udgifter.

48

Denne konklusion gendres ikke af, at TGE Bonn er etableret i Tyskland, og at TGE Succursal em
Portugal har sit faste forretningssted i Portugal.

49

Det bemaerkes i denne henseende, at i henhold til momsdirektivets artikel 44, farste punkt, forstas
ved leveringsstedet for tjienesteydelser til en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab,



det sted, hvor denne person har etableret hjemstedet for sin skonomiske virksomhed. EU-lovgiver
har givet dette tilknytningsmoment forrang, da det udgar et objektivt, simpelt og praktisk kriterium,
der yder en hgj grad af retssikkerhed (dom af 16.10.2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298,
preemis 53-55). Derimod er den i momsdirektivets artikel 44, andet punktum, fastsatte tilknytning til
den afgiftspligtige persons faste forretningssted sekundaer og udggr en undtagelsesbestemmelse
til den almindelige regel (dom af 16.10.2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, preemis 56).

50

Det tilkommer saledes den forelaeggende ret i forbindelse med tvisten i hovedsagen at vurdere,
om de gvrige betingelser for retten til fradrag af indgadende moms, som opregnet i momsdirektivets
artikel 168, litra a), er opfyldt.

51

Henset til det ovenstaende skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at momsdirektivets artikel
167 og 168 samt neutralitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en
medlemsstats skatte- og afgiftsmyndighed anser et selskab, der har hjemsted i en anden
medlemsstat, og den filial, som dette selskab besidder i den farstnaevnte af disse stater, for at
udggare to seerskilte afgiftspligtige personer med den begrundelse, at disse enheder hver har et
skatteregistreringsnummer, og af denne grund giver filialen afslag pa at fradrage momsen pa de
debetnotaer, der er udstedt af et konsortium (ACE), som naevnte selskab — men ikke dets filial — er
deltager i.

Sagsomkostninger
52

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 167 og 168 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles
merveerdiafgiftssystem, som aendret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010, samt
neutralitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en medlemsstats skatte- og
afgiftsmyndighed anser et selskab, der har hjemsted i en anden medlemsstat, og den filial, som
dette selskab besidder i den fgrstnaevnte af disse stater, for at udggre to saerskilte afgiftspligtige
personer med den begrundelse, at disse enheder hver har et skatteregistreringsnummer, og af
denne grund giver filialen afslag pa at fradrage mervaerdiafgiften (moms) pa de debetnotaer, der er
udstedt af et konsortium (ACE), som naevnte selskab — men ikke dets filial — er deltager i.

Underskrifter

(*1) — Processprog: portugisisk.



