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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)
z dnia 12 wrze?nia 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Prawo do odliczenia —
Nabycia dokonane przez podatnika uznanego za nieaktywnego przez organ podatkowy —
Odmowa prawa do odliczenia — Zasady proporcjonalno?ci i neutralno?ci VAT

W sprawie C?69/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie,
Rumunia) postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 8
lutego 2017 r., w post?powaniu:

Siemens Gamesa Renewable Energy Roméania SRL, dawniej Gamesa Wind Roméania SRL,
przeciwko

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili,

TRYBUNA? (siodma izba),

w sk?adzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader i A. Prechal, s?dziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Siemens Gamesa Renewable Energy Romania SRL przez A. St?noiu i O.
Mariana, avoca?i,

- w imieniu rz?du rumu?skiego pocz?tkowo przez H.R. Radu, a nast?pnie przez C.R.
Can??ra, R.l. Ha?ieganu i L. Li?u, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez G.D. Balana i R. Lyala, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.
(Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektyw? 2006/112").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Siemens Gamesa Renewable
Energy Roméania SRL, dawniej Gamesa Wind Roméania SRL (zwan? dalej ,Games?”) a Agen?ia
Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor (krajow?
agencj? administracji podatkowej — dyrekcj? generaln? ds. za?ale?, Rumunia) i Agen?ia
Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor Contribuabili
(krajow? agencj? administracji podatkowej — dyrekcj? generaln? ds. du?ych podatnikbw, Rumunia)
w przedmiocie prawa Gamesy do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) naliczonego przy
nabywaniu dokonywanym w trakcie okresu, w ktérym jej numer identyfikacji VAT zosta? uchylony.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Artyku? 1 dyrektywy 2006/112, znajduj?cy si? pod tytu?em | ,Przedmiot i zakres
stosowania”, stanowi w ust. 2 akapit drugi:

.VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego
towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakciji, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego
bezpo?rednio w r6?nych sk?adnikach kosztow”.

4 Artyku? 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow lub
us?ugodawcow [...]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegolno?ci wykorzystywanie, w
sposOb ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytu?u
dochodu”.

5 Artyku? 167 rzeczonej dyrektywy stanowi:

.Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny”.

6 Artyku? 168 rzeczonej dyrektywy, znajduj?cy si? w jej tytule X, ,Odliczenia”, jest
sformu?owany nast?puj?co:

~Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktore
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;



[...]".
7 Zgodnie z art. 178 dyrektywy 2006/112:
-W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)  w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow lub ?wiadczenia us?ug musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z tytu?em Xl
rozdzia? 3 sekcje 3-6;

[...]"
8 Zgodnie z art. 179 akapit pierwszy tej dyrektywy:

~Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT nale?nego za dany
okres rozliczeniowy, kwoty VAT daj?cej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane
zgodnie z art. 178".

9 Artyku? 213 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy stanowi:

,=Ka?dy podatnik zg?asza rozpocz?cie, zmian? i zako?czenie dzia?alno?ci jako podatnika
[podatnik]”.

10  Artyku? 214 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

.Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? niezb?dne ?rodki, aby zapewni?, ?e nast?puj?ce osoby
zostan? zidentyfikowane za pomoc? indywidualnego numeru:

a) ka?dy podatnik, z wyj?tkiem podatnikow, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2, ktéry dokonuje na
terytorium danego pa?stwa dostaw towarow lub ?wiadczy us?ugi daj?ce prawo do odliczenia VAT,
inne ni? dostawy towardw lub ?wiadczenie us?ug, od ktorych VAT jest p?acony wy??cznie przez
nabywc? lub odbiorc?, zgodnie z art. 194-197 i art. 199;

[...]".
11  Artyku? 250 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

.Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? VAT zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do obliczenia
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty nale?nych odlicze?, w??czaj?c w to, o ile jest to
niezb?dne do ustalenia podstawy opodatkowania, ca?kowit? warto?? transakcji odnosz?cych si?
do tego podatku i do tych odlicze? oraz warto?? transakcji zwolnionych”.

12  Artyku? 252 tej dyrektywy u?ci?la:

.1.  Deklaracj? VAT sk?ada si? w terminie ustalanym przez pa?stwa cz?onkowskie. Termin ten
nie mo?e by? d?u?szy ni? dwa miesi?ce po zako?czeniu ka?dego okresu rozliczeniowego.

2. Okres rozliczeniowy ustalany przez ka?de z pa?stw cz?onkowskich wynosi jeden, dwa lub
trzy miesi?ce.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali? inne okresy rozliczeniowe, pod warunkiem ?e nie
b?d? one przekracza? jednego roku”.



13  Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy:

~Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowe;j
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic”.

Prawo rumu?skie

14  Artyku? 11 ust. 1 bis Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003
ustanawiaj?cej kodeks podatkowy) z dnia 22 grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial al Roméaniei, cz???
I, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.) w brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia okoliczno?ci
faktycznych w post?powaniu g?6wnym (zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”), stanowi:

,Organy podatkowe nie bior? pod uwag? transakcji dokonanej przez podatnika uznanego za
nieaktywnego w decyzji prezesa krajowej agencji administracji podatkowej, z wyj?tkiem dostawy
towarow dokonanej w ramach przymusowego post?powania egzekucyjnego”.

15  Artyku? 147 bis ust. 2 tego kodeksu przewiduje:

~Je?eli nie zosta?y spe?nione warunki i formalno?ci dotycz?ce wykonania prawa do odliczenia w
okresie podatkowym, ktorego dotyczy deklaracja, lub je?eli nie otrzymano dokumentow
uzasadniaj?cych wysoko?? podatku, o ktérych mowa w art. 146, podatnik mo?e skorzysta? z
prawa do odliczenia w drodze odpowiedniej deklaracji odpowiadaj?cej okresowi podatkowemu, za
ktory warunki lub formalno?ci zosta?y spe?nione, lub poprzez z?o0?enie pd?niejszej deklaraciji,
niewykraczaj?cej poza pi?? kolejnych lat, pocz?wszy od dnia 1 stycznia roku nast?puj?cego po
roku, w ktérym powsta?o prawo do odliczenia”.

16  Artyku? 153 ust. 9 wspomnianego kodeksu stanowi:

~W?a?ciwe organy podatkowe mog? uniewa?ni? rejestracj? dla celéw VAT danego podmiotu
zgodnie z niniejszym artyku?em, je?eli na podstawie przepiséw niniejszego tytu?u osoba ta nie
by?a zobowi?zana lub nie mia?a prawa do wyst?pienia o rejestracj? dla celow VAT zgodnie z
niniejszym artyku?em. Ponadto w?a?ciwe organy podatkowe mog? uniewa?ni? z urz?du
rejestracj? dla celow VAT danego podmiotu zgodnie z niniejszym artyku?em w przypadku
podatnikdéw wpisanych na list? podatnikdw uznanych za nieaktywnych zgodnie z art. 11, a tak?e w
przypadku podatnikéw znajduj?cych si? czasowo w stanie nieaktywno?ci, wpisanych do rejestru
handlowego zgodnie z ustaw?. Procedura wykre?lania jest ustalona obowi?zuj?cymi przepisami
proceduralnymi. Po stwierdzeniu niewa?no?ci rejestracji dla celéw VAT [podmioty te] s?
zobowi?zane do wyst?pienia do w?a?ciwych organéw podatkowych o rejestracj? dla celow VAT
po zako?czeniu sytuacji, ktéra doprowadzi?a do wykre?lenia, chyba ?e dla danego roku
kalendarzowego maj? zastosowanie przepisy dotycz?ce pu?apu zwolnienia dla ma?ych
przedsi?biorstw”.

17  Artyku? 158 ter tego kodeksu przewiduje:

»1. Od dnia 1 sierpnia 2010 r. ustanawia si? i organizuje w ramach krajowej agencji administracji
podatkowej rejestr podmiotow wspoélnotowych, ktéry identyfikuje wszystkich podatnikow i osoby
prawne nieb?d?ce podatnikami, dokonuj?cych transakcji wewn?trzwspdlnotowych, to znaczy:

a)  wewn?trzwspolnotowych dostaw towaréw dokonywanych w Rumunii zgodnie z art. 132 ust.



1 lit. @) i zwolnionych z podatku zgodnie z art. 143 ust. 2 lit. a) i d);

b) pd?niejszych dostaw towarow dokonywanych w ramach trojstronnych transakciji, o ktérych
mowa w art. 132 bis ust. 5, dokonanych w pa?stwie cz?onkowskim przybycia towarow i
zadeklarowanych jako dostawy wewn?trzwspdlnotowe oznaczone kodem T w Rumunii;

c) wewn?trzwspodlnotowego ?wiadczenia us?ug — to znaczy us?ug obj?tych przepisami art. 133
ust. 2 — dokonanych przez podatnikéw maj?cych siedzib? w Rumunii na rzecz podatnikow
niemaj?cych siedziby w Rumunii, lecz we Wspadlnocie, innych ni? us?ugi zwolnione z VAT w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktdrym s? oni podatnikami;

d) opodatkowanego wewn?trzwspdlnotowego nabycia towarow dokonanego w Rumunii
zgodnie z przepisami art. 132 bis;

e) wewn?trzwspdélnotowego nabycia us?ug — to znaczy us?ug obj?tych postanowieniami art.
133 ust. 2 — dokonanego na rzecz podatnikbw maj?cych siedzib? w Rumunii, w tym na rzecz oséb
prawnych nieb?d?cych podatnikami zarejestrowanymi dla celéw VAT zgodnie z art. 153 lub art.
153 bis przez podatnikéw niemaj?cych siedziby w Rumunii, lecz maj?cych siedzib? we
Wspdlnocie, ktérych odbiorc? jest osoba zobowi?zana do zap?aty zgodnie z art. 150 ust. 2.

[..]

3.  Osoby zarejestrowane dla celow VAT zgodnie z art. 153 i 153 bis powinny wyst?pi? o ich
wpis do rejestru wewn?trzwspolnotowych podmiotéw gospodarczych, je?eli zamierzaj? dokona?
jednej lub kilku transakcji wewn?trzwspolnotowych, o ktérych mowa w ust. 1, jeszcze przed
dokonaniem tych transakcji.

[..]

10.  W?a?ciwy organ podatkowy dokonuje z urz?du wykre?lenia z rejestru
wewn?trzwspolnotowych podmiotéw gospodarczych:

a) 0so6b b?d?cych podatnikami i 0s6b prawnych nieb?d?cych podatnikami znajduj?cych si? na
li7cie podatnikbw uznanych za nieaktywnych zgodnie z ustaw?;

L.].

18  Artyku? 78 ust. 5 ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal?
(rozporz?dzenia rz?du nr 92/2003 w sprawie kodeksu podatkowego), w brzmieniu obowi?zuj?cym
w chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?6wnym, stanowi:

~Podatnicy b?d?cy osobami prawnymi lub inne podmioty nieposiadaj?ce osobowo?ci prawnej s?
uznawani za nieaktywnych i maj? wzgl?dem nich zastosowanie przepisy art. 11 ust. 1 bisi 1 ter
ustawy nr 571/2003 w sprawie kodeksu podatkowego, z p6?niejszymi zmianami, je?eli spe?niaj?
jedn? z nast?puj?cych przes?anek:

a) nie z?0?yli w trakcie danego semestru kalendarzowego ?adnej z deklaracji przewidzianych
ustaw?;

b)  uchylaj? si? od kontroli podatkowej, podaj?c informacje dotycz?ce ustalenia siedziby
statutowej, ktére uniemo?liwiaj? organowi podatkowemu jej zidentyfikowanie;



c) organy podatkowe stwierdzi?y, i? nie prowadz? oni dzia?alno?ci w siedzibie statutowej lub
zg?0szonej rezydencji podatkowej”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

19  Przedmiotem dzia?alno?ci Gamesy, sp6?ki prawa rumu?skiego z siedzib? w Bukareszcie,
jest monta?, instalacja i utrzymanie parkow eolicznych.

20 W celu prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej Gamesa nabywa?a rd?ne towary i us?ugi
od dostawcow zarejestrowanych dla celéw VAT i maj?cych siedzib? w Rumunii oraz w innych
pa?stwach Unii Europejskiej. Wykona?a ona swoje prawo do odliczenia VAT od dokonanego
nabywania poprzez z?o0?enie deklaracji VAT.

21  Od 7 pa?dziernika 2010 r. do 24 maja 2011 r. Gamesa zosta?a uznana za nieaktywnego
podatnika w rozumieniu art. 11 ust. 1 bis kodeksu podatkowego z tego powodu, ?e nie spe?ni?a
ona w trakcie danego semestru roku kalendarzowego ?adnego obowi?zku deklaracyjnego
przewidzianego w ustawie.

22  Od 26 listopada 2014 r. do 29 lipca 2015 r. skar??ca by?a przedmiotem kontroli podatkowej
zmierzaj?cej do zweryfikowania jej sytuacji pod wzgl?dem VAT i podatku dochodowego od os6b
prawnych w zakresie transakcji dokonanych w okresie od 15 maja 2009 r. do 31 grudnia 2013 r.
Na podstawie raportu sporz?dzonego w wyniku tej kontroli Gamesa otrzyma?a decyzj? ustalaj?c?
wysoko?? podatku i odmawiaj?c? jej prawa do odliczenia VAT w wysoko?ci 3 875 717 RON
(lewow rumu?skich) (ok. 890 000 EUR) i nak?adaj?c? na ni? kar? w wysoko?ci 2 845 308 RON
(ok. 654 000 EUR) z tego powodu, ?e w szczegolno?ci nie korzysta?a ona z prawa do odliczenia z
tytu?u nabycia dokonanego w trakcie okresu swojej nieaktywno?ci.

23  Za?alenie wniesione przez Games? od owej decyzji ustalaj?cej wysoko?? zobowi?zania
podatkowego zosta?o oddalone decyzj? krajowej agencji administracji podatkowej — dyrekcji
generalnej ds. za?ale? z dnia 15 grudnia 2015 r.

24  Gamesa wnios?a przeciwko krajowej agencji administracji podatkowej — generalnej dyrekcji
ds. za?ale? i krajowej agencji administracji podatkowej — dyrekcji generalnej ds. du?ych
podatnikow skarg? do Curtea de Apel Bucure?ti (s?du apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia),
zarejestrowan? w dniu 10 czerwca 2016 r. Wnosi ona, po pierwsze, o stwierdzenie niewa?no?ci
cz??ci decyzji ustalaj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego, poniewa? w drodze tej decyzji
organ podatkowy odmoéwi? jej odliczenia VAT w wysoko?ci 3 875 717 RON (ok. 890 000 EUR) za
okres od 15 maja 2009 r. do 31 grudnia 2013 r. i na?0?y? na ni? kar? w wysoko?ci 2 845 308
RON (ok. 654 000 EUR), oraz po drugie, o stwierdzenie niewa?no?ci ca?ej decyzji krajowej
agencji administracji podatkowej —dyrekcji generalnej ds. za?ale? z dnia 15 grudnia 2015 .

25 W skardze Gamesa zasadniczo zarzuca organowi podatkowemu, i? naruszy? on zasad?
proporcjonalno?ci i zasad? neutralno?ci VAT w okoliczno?ciach, w ktérych wykona?a ona
wszystkie zobowi?zania konieczne do reaktywacji swojego numeru identyfikacji VAT. W obronie
wspomniany organ podnosi konieczno?? prawid?owego poboru VAT i zapobiegania unikaniu
opodatkowania.

26 W tych okoliczno?ciach Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy dyrektywa [2006/112] (a w szczegdblno?ci art. 213, 214 i 273) sprzeciwia si? w



okoliczno?ciach takich jak te, o ktérych mowa w post?powaniu g?éwnym, uregulowaniu
krajowemu lub praktyce w dziedzinie podatkowej, zgodnie z ktdrymi podatnik nie jest uprawniony
do skorzystania z prawa do odliczenia VAT wykonywanego poprzez z?o?enie kilku deklaracji VAT
po reaktywowaniu swojego numeru identyfikacyjnego VAT z tego powodu, ?e sporny VAT dotyczy
nabycia dokonanego w okresie, w ktorym numer identyfikacyjny VAT podatnika by? nieaktywny?

2) Czy dyrektywa [2006/112] (a w szczegOlno?ci art. 213, 214 i 273) sprzeciwia Ssi? w
okoliczno?ciach takich jak te, o ktérych mowa w post?powaniu g?éwnym, uregulowaniu
krajowemu lub praktyce w dziedzinie podatkowej, zgodnie z ktdrymi podatnik nie jest uprawniony
do skorzystania z prawa do odliczenia VAT wykonywanego poprzez z?o?enie kilku deklaracji VAT
po reaktywowaniu swojego numeru identyfikacyjnego VAT z tego powodu, ?e chocia? sporny VAT
dotyczy faktur wystawionych po reaktywowaniu numeru identyfikacyjnego VAT podatnika, to
odnosi si? on do zakupéw dokonanych w okresie, w ktérym numer indentyfikacyjny VAT by?
nieaktywny?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

27  Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza do
ustalenia, czy dyrektyw? 2006/112, a w szczegdlno?ci jej art. 213, 214 i 273 nale?y interpretowa?
w ten sposoéb, ?e sprzeciwia si? ona uregulowaniu krajowemu takiemu jak sporne w post?powaniu
g?6wnym, ktore zezwala organowi podatkowemu na odmow? podatnikowi, ktéry dokona? nabycia
w trakcie okresu, w trakcie ktorego jego numer identyfikacji VAT zosta? uniewa?niony z powodu
braku przedstawienia deklaracji podatkowych, prawa do odliczenia VAT dotycz?cego tego nabycia
za po?rednictwem deklaracji VAT z?0?onych — lub faktur wystawionych — po reaktywaciji jego
numeru identyfikaciji.

28  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e prawo podatnikdw do odliczenia od VAT, ktory s?
zobowi?zani zap?aci?, VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u otrzymanych przez nich
towarow i us?ug powoduj?cych naliczenie podatku stanowi podstawow? zasad? wspolnego
systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii (wyrok z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Paper
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

29  Jak wielokrotnie podkre?la? Trybuna?, prawo do odliczenia przewidziane w art. 167 i nast.
dyrektywy 2006/112 stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega
ograniczeniu. W szczegolno?ci prawo to jest wykonywane bezpo?rednio w stosunku do ca?ego
podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku (wyrok z dnia 19 pa?dziernika
2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT
podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego w ramach ca?ej jego dzia?alno?ci gospodarczej. W
konsekwencji wspdélny system VAT gwarantuje neutralno?? wszelkiej dzia?alno?ci gospodarczej w
zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem
?e dzia?alno?? ta, co do zasady, sama podlega opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 19
pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

31 Prawo do odliczenia VAT podlega jednak wymogom lub przes?ankom o charakterze
zarowno materialnym, jak i formalnym.

32  Je?eli chodzi o wymogi lub przes?anki materialne, z brzmienia art. 168 lit. a) dyrektywy
2006/112 wynika, ?e w celu skorzystania z prawa do odliczenia, po pierwsze, dany podmiot musi
by? ,podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy, oraz po drugie, towary lub us?ugi, ktére s?
wskazywane jako podstawa dla rzeczonego prawa, powinny by? wykorzystywane przez podatnika



na po?niejszym etapie obrotu na potrzeby jego w?asnych opodatkowanych transakcji, a owe
towary lub us?ugi powinny by? dostarczone lub ?wiadczone na wcze?niejszym etapie obrotu
przez innego podatnika (wyrok z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, pkt 39).

33  JeZ?eli chodzi o zasady wykonywania prawa do odliczenia, ktére odpowiadaj? wymogom lub
przes?ankom o charakterze formalnym, art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 stanowi, ?e podatnik w
celu dokonania odliczenia musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220-236 oraz
238-240 tej dyrektywy (wyrok z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, pkt 40).

34  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podstawowa zasada neutralno?ci VAT wymaga, aby
odliczenie naliczonego VAT by?0 przyznawane, je?eli zosta?y spe?nione wymogi materialne,
nawet je?li nie zosta?y spe?nione niektdre wymogi formalne przez podatnikdéw (wyroki: z dnia 28
lipca 2016 r., Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 45; z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Paper
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 41; z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C?81/17,
EU:C:2018:283, pkt 44).

35 W szczegolno?ci identyfikacja do celow VAT, o ktérej mowa w art. 214 dyrektywy 2006/112,
oraz obowi?zek zg?oszenia przez podatnika rozpocz?cia, zmiany i zako?czenia dzia?alno?ci,
przewidziany w art. 213 tej?e dyrektywy, stanowi? jedynie wymogi formalne do celow kontrolnych,
ktore nie mog? podwa?a? w szczegolno?ci prawa do odliczenia VAT, je?eli materialne przes?anki
powstania tego prawa zosta?y spe?nione (wyroki: z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean,
C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 60; z dnia 7 marca 2018 r., Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, pkt
32).

36 W zwi?zku z tym nie mo?na uniemo?liwi? podatnikowi VAT wykonania jego prawa do
odliczenia z tego powodu, ?e nie zosta? zarejestrowany dla celéw VAT przed wykorzystaniem
dobr nabytych w ramach jego opodatkowanej dzia?alno?ci (wyroki: z dnia 21 pa?dziernika 2010 r.,
Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, pkt 51; a tak?e z dnia 7 marca 2018 r.,
Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, pkt 33).

37 Ponadto Trybuna? orzek?, i? sankcjonowanie z tytu?u nieprzestrzegania przez podatnika
obowi?zkéw w zakresie rachunkowo?ci i sk?adania deklaracji odmow? prawa do odliczenia
wykracza w sposoOb oczywisty poza to, co jest niezb?dne do realizacji celu polegaj?cego na
zapewnieniu prawid?owego stosowania tych obowi?zkéw, w sytuacji gdy prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie temu, by pa?stwa cz?onkowskie nak?ada?y w odpowiednich przypadkach, jako
sankcje za naruszenie wspomnianych obowi?zkéw, grzywny lub kary pieni??ne proporcjonalne do
wagi naruszenia (wyroki: z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, pkt
63; z dnia 7 marca 2018 r., Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, pkt 34).

38 Mog?oby by? inaczej, je?eli naruszenie takich wymogéw formalnych skutkowa?oby
uniemo?liwieniem przedstawienia okre?lonego dowodu na to, ?e zosta?y spe?nione materialne
wymogi (wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 46 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 7 marca 2018 r., Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, pkt 35).

39 Podobnie mo?na odmowi? prawa do odliczenia, je?eli zosta?0 wykazane na podstawie
obiektywnych dowodéw, ?e prawo to jest podnoszone w sposob stanowi?cy oszustwo lub
nadu?ycie (wyroki: z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt
43; z dnia 7 marca 2018 r., Dobre, C?159/17, EU:C:2018:161, pkt 36).

40 W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w okresie od 7 pa?dziernika
2010 r. do 24 maja 2011 r. Gamesa by?a uznawana za nieaktywnego podatnika z tego powodu,



?e nie spe?nia?a ona w trakcie danego semestru roku kalendarzowego obowi?zkow
deklaracyjnych przewidzianych przez ustaw?. Niemniej jednak zosta?a ona reaktywowana i
ponownie zarejestrowana dla celow VAT od dnia 25 maja 2011 r. W wyniku tej reaktywacji
wykona?a ona swoje prawo do odliczenia za pomoc? sporz?dzonych deklaracji VAT lub faktur
wystawionych po tej reaktywaciji.

41  Nale?y zauwa?y?, ?e chwila z?0?enia deklaracji VAT lub wystawienia faktury niekoniecznie
ma wp?yw na wymogi materialne daj?ce prawo do odliczenia.

42  Z powy?szego wynika, ?e o ile wymogi materialne daj?ce prawo do odliczenia zap?aconego
naliczonego VAT zosta?y spe?nione, a prawo to nie jest podnoszone w sposéb stanowi?cy
oszustwo lub nadu?ycie, spé?ka znajduj?ca si? w sytuacji takiej, jak Gamesa, b?dzie mia?a prawo
do skorzystania z prawa do odliczenia w drodze z?0?onych deklaracji VAT lub faktur
wystawionych po jej reaktywacji.

43 Do s?du odsy?aj?cego nale?y sprawdzenie w szczegdblno?ci, czy organ podatkowy
dysponowa? danymi koniecznymi do ustalenia, czy zosta?y spe?nione przez Games? wymogi
materialne daj?ce prawo do odliczenia zap?aconego naliczonego VAT, niezale?nie od daty
deklaracji VAT lub daty faktury.

44  Z uwagi na powy?sze rozwa?ania dyrektyw? 2006/112, a zw?aszcza jej art. 213, 214 i 273,
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? ona uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
sporne w post?powaniu g?6wnym, ktore zezwala organowi podatkowemu na odmow?
podatnikowi, ktory dokonywa? nabycia w trakcie okresu, w jakim jego numer identyfikacyjny VAT
by? uniewa?niony z powodu braku z?0?enia deklaracji podatkowych, prawa do odliczenia VAT
dotycz?cego tego nabycia za po?rednictwem deklaracji VAT z?0?onych — lub faktur wystawionych
— po reaktywowaniu jego numeru identyfikacyjnego z tego tylko powodu, ?e dokonywanie tego
nabycia mia?o miejsce w trakcie okresu dezaktywacji, podczas gdy zosta?y spe?nione wymogi
materialne, a prawo do odliczenia nie jest podnoszone w sposéb stanowi?cy oszustwo lub
nadu?ycie.

W przedmiocie kosztow

45  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (sibdma izba) orzeka, co nast?puje:

Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010
r.,azw?aszcza jej art. 213, 214 i 273, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si?
ona uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w post?powaniu g?éwnym, ktore
zezwala organowi podatkowemu na odmow? podatnikowi, ktéry dokonywa? nabycia w
trakcie okresu, w jakim jego numer identyfikacyjny podatku od warto?ci dodanej by?
uniewa?niony z powodu braku z?o0?enia deklaracji podatkowych, prawa do odliczenia
podatku od warto?ci dodanej dotycz?cego tego nabycia za po?rednictwem deklaracji
podatku od warto?ci dodanej z?0?onych — lub faktur wystawionych — po reaktywowaniu
jego numeru identyfikacyjnego, z tego tylko powodu, ?e dokonywanie tego nabycia mia?o
miejsce w trakcie okresu dezaktywacji, podczas gdy zosta?y spe?nione wymogi materialne,
a prawo do odliczenia nie jest podnoszone w spos6b stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie.



Podpisy

*  J?zyk post?powania: rumu?ski.



