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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)

26. dubna 2018 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Sm?rnice 2006/112/ES — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty (DPH) — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Narok na vraceni DPH — PIn?ni spadajici
do zda?ovaciho obdobi, které jiz bylo p?edm?tem ukon?ené da?ové kontroly — Vnitrostatni pravni
p?edpisy — Moznost osoby povinné k dani provést opravu da?ovych p?iznani, které jiz byly
p?edm?tem da?ové kontroly — Vylou?eni — Zasada efektivity — Da?ova neutralita — Pravni jistota“

Ve v?ci C?81/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Curtea de Apel Suceava (odvolaci soud v Su?av?, Rumunsko) ze dne 23.
ledna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 14. anora 2017, v ?izeni

Zabrus Siret SRL
proti

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice la?i — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Suceava

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni C. Vajda, p?edseda senatu, E. Juhasz (zpravodaj) a K. Jirimae, soudci,
generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- Za rumunskou vladu R. Raduem, jakoZ i C. M. Florescu a R. Mangu, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a L. Radu Bouyon, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ustanoveni sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st.
2010, L 189, s. 1) (dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoz i zdsad da?ové neutrality, efektivity a



proporcionality.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Zabrus Siret SRL (déle jen
,Zabrus") a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ia?i — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Suceava (generalni ?editelstvi ve?ejnych financi v Jasech — okresni sprava
ve?ejnych financi v Su?av?, Rumunsko) (dale jen ,generalni ?editelstvi“) ve v?ci moznosti osoby
povinné k dani provad?t opravy p?iznani k dani z p?idané hodnoty (DPH) s cilem uplatnit naroku
na odpo?et DPH.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 167 sm?rnice o DPH stanovi:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."
4 ?lanek 168 této sm?rnice zni:

~Jsou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pin?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pIn?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterda je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]"

5 Podle ?I. 179 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH ,[o]soba povinna k dani provede
odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? z p?idané hodnoty splatné za dané zda?ovaci obdobi
ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na odpo?et, ktery m?ze byt
uplatn?n podle ?lanku 178"

6 ?lanek 180 této sm?rnice zni nasledovn?:

»2lenské staty mohou povolit osob? povinné k dani, aby uplatnila odpo?et dan?, ktery nebyl
proveden v souladu s ?lanky 178 a 179.“

7 Podle ?lanku 182 sm?rnice o DPH ,[?]lenské staty stanovi podminky a provad?ci pravidla k
?lank?m 180 a 181"

8 ?lanek 183 sm?rnice o DPH stanovi:

.Pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?, mohou ?lenské
staty bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi, nebo vrétit da? v souladu s
podminkami, které samy stanovi.

?lenské staty vS8ak mohou odmitnout vraceni nadm?rného odpo?tu dan? nebo jeho p?evedeni do
dalSiho obdobi, jestlize je jeho vySe zanedbatelna.”

9 ?lanek 250 této sm?rnice uvadi:

.1.  Kazda osoba povinna k dani poda p?iznani k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje
vSechny Udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové
hodnoty pIn?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pln?ni osvobozenych od



dan?, do té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.

2.V souladu s jimi stanovenymi podminkami umozni ?lenské staty podani p?iznani k dani
podle odstavce 1 elektronickymi prost?edky a mohou rovn?z pouZziti elektronickych prost?edk?
vyZadovat.”

10 ?lanek 252 uvedené sm?rnice stanovi:

,L.  P?iznani k dani se podava ve |h?t?, kterou stanovi ?lenské staty. Tato Ih?ta nesmi
p?ekro?it dva m?sice od konce kazdého zda?ovaciho obdobi.

2.  Zda?ovaci obdobi stanovi ?lenské staty jako m?si?ni, dvoum?si?ni nebo t?im?si?ni.
?lenské staty vSak mohou stanovit odliSna obdobi s podminkou, Ze nep?ekro?i jeden rok.”
Rumunské pravo

11 Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal? (vladni na?izeni ?.
92/2003 o da?ovem ?&du, Monitorul Oficial al Romaniei, ?4st I, ?. 863 ze dne 26. z4?i 2005), ve
zn?ni rozhodném z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni (déle jen ,da?ovy ?ad"), stanovi
v ?lanku 84, nadepsaném ,Oprava da?ovych p?iznani“:

,(1)  Da?ova p?iznani mohou byt opravena osobou povinnou k dani z vlastniho podn?tu az do
uplynuti proml?eci Ih?ty pro pravo na stanoveni da?ovych povinnosti.

(2) Da?ové p?iznani mohou byt opravena prost?ednictvim opravného p?iznani, jestlize osoba
povinna k dani zjisti, ze v p?vodnim p?iznani jsou chyby.

(3) V p?ipad? [DPH] se oprava chyb, které jsou v da?ovém p?iznani, provadi na zaklad?
ustanoveni da?ového zakoniku. V?cné chyby v p?iznani k [DPH] se opravuji v souladu s postupy
schvalenymi rozhodnutim p?edsedy Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? [Narodni
agentura pro da?ovou spravu (ANAF)].

(4) Da?ova p?iznani nemohou byt podana ani opravena po odstran?ni vyhrady pozd?jSi
kontroly, s vyjimkou situaci, kdy je oprava nutn& pro p?ipadné spin?ni ?i nespln?ni zdkonné
podminky, ktera uklada opravu zakladu dan? nebo p?islusné dan?.

(5) ,Chybami‘ ve smyslu tohoto ?lanku se rozumi chyby tykajici se vySe dani, poplatk? a
p?isp?vk?, majetku a zdanitelnych p?ijm?, jakoz i jakékoli dal§i sou?asti zakladu dan?.

(6) Pokud osoba povinna k dani b?hem da?ové kontroly poda nebo opravi da?ova p?iznani
vztahujici se k obdobim a k danim, poplatk?m, p?isp?vk?m a jinym p?ijm?m, které jsou
p?edm?tem da?ové kontroly, nebudou da?ovym organem brany v Gvahu.”

12  ?lanek 105 da?ového ?adu, obsahujici ,Pravidla tykajici se da?ové kontroly“, uvadi:

ale-]

(3) Da?ové kontrola se za kazdé zda?ovaci obdobi a u kazdé dan?, poplatku, p?isp?vku a
ostatnich ?astek, které se maji odvést do souhrnného konsolidovaného rozpo?tu, provadi pouze
jednou.

[..]

(5) Da?ova kontrola se provadi v souladu se zasadami nezavislosti, jednotnosti, autonomie,



hierarchie, teritoriality a decentralizace.

[..]

(8) Po skon?eni da?ové kontroly musi osoba povinna k dani p?edloZit na vlastni odpov?dnost
pisemné prohlaSeni, Zze poskytla veSkeré dokumenty a informace nutné pro da?ovou kontrolu.

(9) Osoba povinna k dani ma povinnost p?ijmout opat?eni stanovena ve zprav? vypracovaneé v
ramci da?ové kontroly ve Ih?tach a za podminek stanovenych da?ovymi organy.“

13  ?lanek 105a tohoto ?4adu, tykajici se ,Pravidel op?tovné kontroly“, zni nasledovn?:

»(1)  OdchyIn? od ustanoveni ?I. 105 odst. 3 se da?ovy inspektor m?ze rozhodnout provést
op?tovnou kontrolu ur?itého zda?ovaciho obdobi.

(2) ,0Op?tovnou kontrolou‘ se rozumi da?ova kontrola provad?né poté, co vyjdou najevo
dodate?né informace, které da?ovym inspektor?m nebyly znamy v dob? kontroly a které maji vliv
na jeji vysledek.

(3) ,Dodate?nymiinformacemi‘ se rozumi informace, dokumenty nebo jiné pisemnosti ziskané
v d?sledku k?izové kontroly, bez p?edchoziho upozorn?ni nebo oznamené da?ovému organu
organy ?innymi v trestnim ?izeni nebo jinymi ve?ejnymi organy ?i ziskané jakymkoli zp?sobem od
kontrolnich organ?, které mohou mit vliv na vysledky p?edchozi da?ové kontroly.

(4) Na po?atku op?tovné kontroly je organ da?ové kontroly povinen oznamit osob? povinné k
dani rozhodnuti provést op?tovnou kontrolu, které Ize napadnout za podminek stanovenych v
tomto zakoniku. Ustanoveni tykajici se obsahu a oznameni o kontrole se pouziji odpovidajicim
zp?sobem i na rozhodnuti o op?tovné kontrole.”

14  ?lanek 106 uvedeného ?adu, nadepsany ,Povinnost sou?innosti osoby povinné k dani*,
stanovi v odstavci 1, Ze osoba povinna k dani je povinna poskytnout sou?innost p?i zjiS?ovani
skutkovych okolnosti da?ové povahy. Osoba povinna k dani ma povinnost poskytovat informace,
p?edkladat v mist? provad?ni da?ové kontroly veSkeré dokumenty, jakoZz i jiné skute?nosti
nezbytné k objasn?ni skutkové situace relevantni z da?ového hlediska.

15 P?iloha 1 Ordinul nr. 179 pentru aprobarea instruc?iunilor de corectare a erorilor materiale
din deconturile de tax? pe valoarea ad?ugat? (vyhlaska ?. 179 o schvaleni pokyn? pro opravu
v?cnych chyb v p?iznanich k dani z p?idané hodnoty) ze dne 14. kv?tna 2007 (dale jen ,vyhlaska
?.179/2007") stanovi v bodech 1, 3.1, 4.1 a 4.2:

,L.  Da?ovy orgdn m?Ze provést opravu v?cnych chyb v p?iznanich k [DPH] podanych osobami
povinnymi k DPH, a to z podn?tu tohoto organu nebo na Zadost osoby povinné k dani.

[..]

3.1.  Oprava v?cnych chyb p?iznani k [DPH] m?Ze byt provedena v proml?eci Ih?t? p?ti let od
1. ledna roku nasledujiciho po roce, kdy bylo podano p?iznani, jehoZ oprava je pozadovana.

[..]

4.1. V souladu s t?mito pravidly nelze provést opravu v?cnych chyb v p?iznéani k [DPH]
povolena za zda?ovaci obdobi, ktera jiz byla podrobena da?ové kontrole nebo pro obdobi,
ohledn? kterych probiha da?ova kontrola.



4.2.  OdchyIn? od bodu 4.1 m?Ze byt oprava v?cnych chyb v p?iznani k [DPH] provedena na
zaklad? aktu na?izujiciho opat?eni, oznameného organem da?ové kontroly. V takovém p?ipad?
musi byt k Zadosti o opravu v?cné chyby podané osobou povinnou k dani p?ipojena kopie nebo
original aktu na?izujiciho opat?eni.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

16  Spole?nost Zabrus byla podrobena kontrole tykajici se DPH za obdobi od 1. kv?tna 2014 do
30. listopadu 2014. Tato kontrola byla ukon?ena zpravou ze dne 26. ledna 2015.

17  Dne 25. kv?tna 2015 podala spole?nost Zabrus p?iznani k DPH za m?sic duben 2015, s
moznosti vraceni této dan?. P?i této p?ileZitosti zejména pozadala o vraceni dvou ?astek ve vysSi
39 637 a 26 627 rumunskych lei (RON). Prvni ?4stka byla zanesena do tohoto p?iznani po
ukon?eni vySe uvedené da?ové kontroly v navaznosti na opravu U?etniho zapisu o vyrovnani DPH
z ?ervence 2014. Druha ?astka vyplyvéa z opravy provedené v m?sici inoru 2015 tykajici se pIln?ni
uskute?n?nych b?hem roku 2014, ve vztahu k nimz spole?nost Zabrus ve svém U?etnictvi
vykazala relevantni doklady aZ po uvedené da?ové kontrole.

18  Spole?nost Zabrus byla nasledn? podrobena da?ové kontrole za obdobi od 1. prosince
2014 do 30. dubna 2015. Tato da?ova kontrola byla ukon?ena zpravou vydanou dne 9. ?ervence
2015.

19  Da?oveé organy odmitly vratit ?astky DPH ve vySi 39 637 RON a 26 627 RON, a to z toho
d?vodu, Ze poZzadované ?astky se tykaji pln?ni uskute?n?nych b?hem zda?ovaciho obdobi
p?edchéazejiciho obdobi, které bylo podrobeno kontrole, a které jiz bylo p?edm?tem p?edchozi
da?ové kontroly v oblasti DPH, ukon?ené dne 26. ledna 2015. Uvedly, Ze podle platné vnitrostatni
pravni Upravy brani zasada jednotnosti da?ové kontroly vraceni t?chto ?astek pozadovanych
spole?nosti Zabrus, nebo? ve vztahu k obdobi, které jiz bylo podrobeno kontrole, nebyla zjist?na
Zadna nesrovnalost tykajici se plateb DPH, a kontrolni organy nep?ijaly Zadny akt na?izujici
opat?eni, kterd musi p?ijmout spole?nost Zabrus.

20  Spole?nost Zabrus se r?znymi spravn?pravnimi cestami netsp?$n? domahala naroku na
odpo?et DPH. Konkrétn? byly zamitnuty jak jeji Zadost o op?tovnou da?ovou kontrolu
zda?ovaciho obdobi od 1. kv?tna 2014 do 30. listopadu 2014, tak i jeji Zadost o opravu v?cné
chyby v p?iznanich k DPH za m?sice kv?ten az ?ijen 2014.

21  Dne 22. ?ijna 2015 podala spole?nost Zabrus k Tribunalul Suceava (soud prvniho stupn? v
Su?ev?, Rumunsko), Zalobu na zruSeni rozhodnuti generélniho ?editelstvi, kterym bylo zamitnuto
vraceni DPH odpovidajici uvedenym ?astkam. Ve svém Zalobnim navrhu spole?nost Zabrus
zd?raznila, Ze odpo?et DPH je narokem osoby povinné k dani, ktery nem?ze byt omezen, pokud
jsou spIn?ny hmotn?pravni v?cné p?edpoklady, by? nebyly dodrZzeny n?které formalni poZzadavky.
Dale uvedla, Ze odmitnuti kontroly DPH da?ovymi organy, zaloZzené na jednotnosti da?ové
kontroly, je rovnocenné zruSeni naroku na odpo?et prost?ednictvim stanoveni dodate?nych
v?cnych nebo formalnich podminek neslu?itelnych s unijnim pravem, a Ze se pro osobu povinnou
k dani jedna o nep?im??ené a nadm?rn? zat?zujici opat?eni.



22  Generalni ?editelstvi tvrdilo, Ze v souladu s ustanovenimi da?ového ?adu a vyhlasky 2.
179/2007 mohou byt pIn?ni tykajici se obdobi, které jiz bylo podrobeno da?oveé kontrole, opravena
nebo op?tovn? kontrolovana jen z podn?tu da?ového organu, pokud na zaklad? spoluprace s
dalSimi organy vyjdou najevo noveé udaje nebo informace nebo pokud byl p?i p?edeslych
kontrolach p?ijat akt na?izujici opat?eni. V projednavaném p?ipad? se vSak nejedna o takovou
situaci.

23  Rozsudkem ze dne 31. b?ezna 2016 Tribunalul Suceava (soud prvniho stupn? Su?ev?,
Rumunsko) zamitl Zalobu podanou spole?nosti Zabrus jako neopodstatn?nou z d?vodu, Ze
op?tovna kontrola obdobi, které jiz bylo podrobeno da?ové kontrole, vyZaduje existenci novych
informaci, které organ?m nebyly znamy v dob? prvni kontroly a jejichZz opozd?né p?edlozeni
nesmi byt p?i?itatelné kontrolované osob? povinné nebo organu da?oveé spravy.

24  Tento soud m?l za to, Ze zasada jednotnosti da?ové kontroly a zasada jistoty v pravnich
vztazich by byly poruseny, pokud by bylo mozné za jinych podminek nez t?ch, které byly striktn?
stanoveny zakonodarcem v této oblasti, p?edkladat doklady po provedeni kontroly nebo bréat v
avahu chyby v zaznamech, které m?ni vracenou ?astku. Uvedl rovn?Z, Ze ztrata naroku na
odpo?et neni nep?im??ena, jelikoz chyba v zaznamu i nasledné objeveni dokument? jsou
p?i?itatelné spole?nosti Zabrus.

25  Uvedeny soud krom? toho uvedl, ze chyba v evidenci DPH, ktera ma byt vracena, ve vysSi
39 637 RON, a pozd?jSi objeveni podklad? pro p?iznani ?astky 26 627 RON k DPH, nejsou
dodate?nymi informacemi ve smyslu vnitrostatni pravni tpravy, ale v?cnymi chybami v p?iznani k
DPH, které jiz nelze opravit, nebo? po da?ové kontrole obdobi od 1. kv?tna 2014 do 30. listopadu
2014, ukon?ené zpravou ze dne 26. ledna 2015 a bez zjiSt?ni nesrovnalosti, které by mohly
zm?nit zaklad DPH, nebyl p?ijat akt na?izujici opat?eni, které ma spole?nost Zabrus p?ijmout,
umoz?ujici opravu.

26  Dne 31. b?ezna 2016 spole?nost Zabrus podala opravny prost?edek proti tomuto rozsudku
k Curtea de Apel Suceava (odvolaci soud Su?ev?) a tvrdila, Ze narok na vraceni DPH nem?ze byt
odep?en prost?ednictvim uloZeni takovych dodate?nych v?cnych nebo formalnich podminek, jako
jsou podminky stanovené ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech pro U?ely opravy v?cnych chyb
nebo provedeni op?tovné kontroly obdobi, které jiz bylo d?ive podrobeno da?ové kontrole. S
odvolanim na zasady da?ové neutrality a proporcionality spole?nost Zabrus uvedla, Zze
nep?im??ené ?eSeni p?ijaté da?ovymi organy a potvrzené soudem prvniho stupn? ji od?alo narok
na odpo?et DPH z d?vod?, které jsou v rozporu se sm?rnici o DPH.

27  P?edkladajici soud se domniva, Ze se spole?nost Zabrus nem?Ze dovolavat judikatury
Soudniho dvora v oblasti da?oveé neutrality, jelikoZ narok na odpo?et DPH ji nebyl odep?en z
d?vodu nedodrzeni formalniho poZzadavku naroku na odpo?et dan?, ale z d?vodu zasady
jednotnosti da?ové kontroly vyplyvajici ze zasady pravni jistoty, p?i?emZ tato zdsada je uznavana
a chrdn?na podle unijniho prava a judikatury Soudniho dvora.

28 Podle p?edkladajiciho soudu je také t?eba vzit v Gvahu moznost op?tovné kontroly obdobi,
které jiz byly p?edm?tem da?ové kontroly, stanovenou vnitrostatni pravni apravou, ktera je vSak
mozna pouze z podn?tu da?ovych organ? v p?ipad?, Ze vyjdou najevo dodate?né informace
ziskané nasledn? diky spolupraci mezi statnimi organy, p?i?emz toto ustanoveni bylo povazovano
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 6. Unora 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50) za
slu?itelné s unijnim pravem.

29 P?edkladajici soud se domniva, Ze zasady neutrality, proporcionality a pravni jistoty musi
byt rovn?Z posouzeny v projednavané v?ci s ohledem nejen na nedostatek ?adné pé?e



spole?nosti Zabrus, ale také na okolnost, Ze oznameni o zapo?teni a vraceni byla vydana mistnim
da?ovym organem.

30 Zat?chto okolnosti se Curtea de Apel Suceava (odvolaci soud v Su?ev?) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1)  Brani sm?rnice [o DPH], jakoZ i zdsady da?ové neutrality a proporcionality za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v p?vodnim ?izeni, takové spravni praxi nebo vykladu ustanoveni
vnitrostatnich pravnich p?edpis?, které brani kontrole a p?iznani naroku na odpo?et DPH
vyplyvajiciho z Uprav tykajicich se pIn?ni uskute?n?nych v obdobi p?edchazejicim
kontrolovanému zda?ovacimu obdobi a které bylo p?edm?tem da?ové kontroly, na zaklad? které
da?ové organy nezjistily Zzadné anomalie, které by vedly ke zm?n? zdanitelného zakladu DPH,
p?estoZe jsou tato ustanoveni vyklddana v tom smyslu, Ze da?ové organy mohou provést
op?tovnou kontrolu zda?ovaciho obdobi, které jiz bylo p?edm?tem p?edchozi da?oveé kontroly, na
zaklad? dodate?nych Udaj? a informaci ziskanych nasledn? na z&klad? spoluprace mezi statnimi
organy a entitami[?]

2) Musi byt sm?rnice [o DPH], jakoZ i zdsady da?ové neutrality a proporcionality vykladany v
tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v p?vodnim ?izeni, brani vnitrostatni
pravni Gprav? normativni povahy, ktera neumoZz?uje opravit v2cné chyby v p?iznani k DPH pro
zda?ovaci obdobi, ktera byla p?edm?tem da?ové kontroly, s vyjimkou p?ipadu, kdy se oprava
provadi na zaklad? opat?eni oznameného organem da?oveé kontroly p?i p?edchozi kontrole[?]"

K p?edb?Znym otazkam

31 Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lanky
167, 168, 179, 180 a 182 sm?rnice o DPH, jakoz i zasady da?ové neutrality, efektivity a
proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni aprav?, jako
je pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera odchyln? od proml?eci Ih?ty p?ti let
stanovené vnitrostatnim pravem pro opravy p?iznani k DPH bréni za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, osob? povinné k dani provést takovou opravu s cilem uplatnit
narok na odpo?et dan? pouze z toho d?vodu, Ze tato oprava se tyka obdobi, které jiz bylo
podrobeno da?ové kontrole.

32  Pokud jde o narok na odpo?et, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury
p?edstavuje narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku
DPH, ktera je splatn& ?i byla zaplacena za zboZi a sluzby, které jim byly poskytnuty na vstupu,
zakladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného unijnim normotv?rcem (viz zejména
rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373,
bod 37, jakoZ i ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 35).

33  Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, Ze narok na odpo~?et stanoveny v ?lanku 167 a
nésledujicich sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad?
omezen. Tento narok se p?edevsim uplat?uje p?imo u vSech dani, které zat?Zuji pIn?ni
uskute?n?na na vstupu (viz zejména rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David,
C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 38, jakoz i ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, bod 36).

34  Cilem rezimu odpo?t? je zcela zbavit podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla
zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tedy zajiS?uje
neutralitu da?oveé zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich 4?el nebo vysledky
za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze dne
21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 39, jakoz i ze



dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 37).

35  Pokud je pravo na odpo?et DPH podmin?no dodrZzenim v?cnych a formalnich podminek
stanovenych ve sm?rnici o DPH, vyplyva ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, Ze otazky,
které si klade p?edkladajici soud, vychazeji pouze ze skute?nosti, Ze narok na odpo?et byl
odep?en z d?vodu, Ze osoba povinna k dani nemohla opravit své p?iznani k DPH, nebo? Zadost o
opravu se tykala obdobi, které jiz bylo podrobeno ukon?ené da?ové kontrole.

36 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 167 a ?l. 179 prvniho pododstavce
sm?rnice o DPH se narok na odpo?et v zasad? uplatni v pr?b?hu téhoz obdobi, ve kterém vznikl,
tedy v okamziku vzniku da?ové povinnosti.

37  Osoba povinna k dani vSak podle ?lank? 180 a 182 uvedené sm?rnice m?Ze byt opravn?na
k provedeni odpo?tu, i kdyZ neuplatnila sv?j narok v pr?b?hu obdobi, b?hem kterého tento narok
vznikl, s vyhradou dodrzeni ur?itych podminek a postup? stanovenych vnitrostatnimi pravnimi
Upravami (viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, bod 46 a citovana judikatura).

38 Vtomto ohledu vyplyvé z judikatury Soudniho dvora, Ze mozZnost uplatnit narok na odpo?et
dan? bez jakéhokoli ?asového omezeni by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera
vyZaduje, aby da?ovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti v??i
da?ové sprav? nebylo mozné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat. Prekluzivni Ih?tu, jejiz
nedodrzeni ma za nasledek sankcionovani osoby povinné k dani, ktera nebyla dostate?n? pe~?liva
a opomn?la pozadat o odpo?et DPH zaplacené na vstupu, tim, Ze ztrati narok na odpo?et dan?,
proto nelze povazovat za neslu?itelnou s reZimem stanovenym sm?rnici o DPH, pokud se tato
Ih?ta zaprvé pouZzije stejnym zp?sobem na obdobné naroky v da?ové oblasti zaloZzené na
vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zaloZeny na unijnim pravu (zasada rovnocennosti), a
zadruhé v praxi neznemoz?uje nebo nadm?rn? nezt?Zuje uplatn?ni naroku na odpo?et dan?
(zadsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria
Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, body 48 a 49, jakoZ i citovana judikatura).

39 V projednavaném p?ipad? vyplyva z vnitrostatni pravni Gpravy uvedené v p?edkladacim
usneseni, Ze narok na odpo?et DPH podléha podle rumunského prava obecné proml?eci |h?t?
p?ti let. Pro uplatn?ni naroku na odpo?et je nicmén? v p?ipad? da?ove kontroly stanovena kratSi
prekluzivni In?ta. Osoba povinna k dani totiz v zasad? nem?Ze provést opravu p?iznani k DPH za
zda?ovaci obdobi, ktera jiz byla podrobena kontrole da?ovych organ?. Za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dané ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tedy osoba povinna k dani nem?Ze opravit sva
p?iznani k DPH. Rumunska vlada tvrdi, Ze toto omezeni vyplyva ze zasady jednotnosti da?ové
kontroly a zdsada pravni jistoty vyZaduje jednotnou povahu takové kontroly.

40  Ze skute?nosti p?edloZzenych p?edkladajicim soudem sice nevyplyva, Ze vnitrostatni pravni
Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni stanovi v oblasti DPH jiny reZim, nez je rezim stanoveny v
jinych da?ovych oblastech vnitrostatniho prava, avSak zasada efektivity brani takové pravni
Uprav?, ktera je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
zp?sobila zbavit osobu povinnou k dani moznosti opravit sva p?iznani k DPH, pokud byla tato
osoba povinna k dani podrobena da?ové kontrole tykajici se zda?ovaciho obdobi, kterého se
uvedend oprava tyka, p?estoze jest? neuplynula prekluzivni Ih?ta p?ti let stanovena uvedenou
pravni Upravou.

41  Pokud je totiz za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dané ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
da?ova kontrola zahajena ihned po podani da?ového p?iznani nebo v kratkém ?asovém useku
nasledujicim po tomto podani, je osoba povinna k dani podle uvedené pravni Upravy zbavena

moznosti opravit své p?iznani k DPH, takZze vykon naroku na odpo?et DPH osobou povinnou k



dani je prakticky znemozn?n nebo je p?inejmenSim nadm?rn? ztizen.

42  Skute?nost, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, zbavuje osobu povinnou k dani moznosti opravit p?iznani k DPH tim, Ze
zkracuje |h?tu, kterd ji byla za timto G?elem poskytnuta, je v rozporu se zasadou efektivity.

43  Krom? toho brani takové pravni Gprav?, jako je pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, i
zasada da?ové neutrality a proporcionality.

44  Zasada neutrality DPH podle ustélené judikatury vyZzaduje, aby byl odpo?et této dan? na
vstupu p?iznan, jestlize jsou spin?ny v?cné hmotn?pravni poZzadavky, i kdyZ osoby povinné k dani
nevyhov?ly ur?itym formalnim poZzadavk?m (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ervence
2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 45).

45 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni méa vSak prav? opomenuti ur?itych formélnich pozadavk?
stanovenych dot?enou vnitrostatni pravni Upravou za nasledek odep?eni odpo?tu DPH
spole?nosti Zabrus, p?estoZe tato spole?nost pozadala o opravu svych p?iznani s cilem prokazat,
Ze byly spIln?ny v?cné podminky vyZadované pro ziskani naroku na odpo?et z obou dot?enych
?4stek.

46  NedodrZeni formélnich poZadavk?, které Ize napravit, nem?Ze zpochybnit ?adné fungovani
systému DPH.

47  Pouzitim takové vnitrostatni Upravy, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tak
bude osoba povinna k dani v kone?ném d?sledku zatizena ?asti DPH, cozZ je v rozporu s
judikaturou citovanou vySe v bod? 34 tohoto rozsudku.

48  Pokud jde o zasadu proporcionality, je pravda, Ze vnitrostatni zakonodarce ma moznost
podminit formalni povinnosti osob povinnych k dani sankci, ktera je pro osoby povinné k dani
pobidkou k dodrZzovani uvedenych povinnosti za U?elem zajist?ni ?adného fungovani systému
DPH.

49  Bylo by tak mozné ulozit pen?zitou spravni sankci nedbaléosob? povinné k dani, ktera
provadi opravu svého p?iznani k DPH na zaklad? dokument? prokazujicich jeji ndrok na odpo?et
DPH, které jiz m?la k dispozici v okamziku podani svého p?iznani k této dani, nebo po zjist?ni
chyby v G?etni evidenci, kterA ma vliv na vysi ?astky vracené DPH.

50 ?lenské staty nicmén? v souladu se zasadou proporcionality musi vyuZivat prost?edk?,
které umozni U?inn? dosahnout cile stanoveného vnitrostatni pravni dpravou, avsak zarove? co
nejmén? narusi zasady stanovené dot?enymi unijnimi p?edpisy, jako je zékladni zasada, Ze
existuje narok na odpo?et DPH (rozsudek ze dne 10. ?ervence 2008, Sosnowska, C?25/07,
EU:C:2008:395, bod 23).

51 V takove situaci, jako je situace dot?end v p?vodnim ?izeni, vzhledem k velikosti vyznamu,
ktery ma narok na odpo?et ve spole?ném systému DPH, se proto sankce spo?ivajici v odep?eni
naroku na odpo?et jevi jako nep?im??end v p?ipad?, kdy nebyl prokdzan Zadny da?ovy Unik nebo
poskozeni rozpo?tu ?lenského statu (rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, EMS-Bulgaria
Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 70, jakoz i citovana judikatura).

52  Zadna skute?nost ve spise p?edlozeném Soudnimu dvoru p?itom nenasv?d?uje riziku
da?ového uniku nebo poskozeni rozpo?tu statu.



53 Kone?n? je t?eba odmitnout argument rumunské vlady, podle n?hoz pravni GUprava dot?ena
v p?vodnim ?izeni od?vodn?né zasadou jediné da?ové kontroly vyplyva ze zasady pravni jistoty.

54  Takovy vnitrostatni rezim da?ové kontroly, jako je rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni, ktery
neumoZz?uje osob? povinné k dani opravit své p?iznani k DPH, avSak stanovi moZnost takové
opravy v ramci napl?ovani aktu da?ového organu a umoZznuje da?ovym organ?m, aby provedly
op?tovnou kontrolu, vyjdou-li najevo nové informace, neslouzi ochran? prav osob povinnych k dani
a pravd?podobn? ani uplat?ovani zasady pravni jistoty. Ve skute?nosti takovy rezim s t?mito
vyjimkami slouzi p?edevsim U?innosti da?ovych kontrol a fungovani vnitrostatni spravy.

55  Jiny zav?r nelze vyvodit ani z rozsudku ze dne 6. Unora 2014, Fatorie (C?424/12,
EU:C:2014:50). Z tohoto rozsudku vskutku vyplyva, Ze osoba povinna k dani se nem?ze v rdmci
proml?eci Ih?ty dovolavat zdsady pravni jistoty za U?elem zruSeni rozhodnuti da?ovych organ?,
kterym tyto organy p?iznaly osob? povinné k dani narok na odpo?et DPH a na z&klad? nové
kontroly od ni poZadovaly vraceni této dan? a sank?ni platby z d?vodu prodleni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. Unora 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 51). Z uvedeného
rozsudku vSak nevyplyva, Ze da?oveé organy se mohou v ramci prekluzivni Ih?ty dovolavat téze
zasady, aby osob? povinné k dani branily v oprav? p?iznani k DPH tykajici se obdobi, které jiz
bylo podrobeno da?ové kontrole.

56  Zat?chto podminek je t?eba na polozené otazky odpov?d?t tak, Ze ?lanky 167, 168, 179,
180 a 182 sm?rnice o DPH, jakoz i zasady da?ové neutrality, efektivity a proporcionality musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takove vnitrostatni pravni Gprav?, jako je pravni Uprava dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera odchyln? od proml?eci Ih?ty p?ti let stanovené vnitrostatnim
pravem pro opravy p?iznani k DPH brani za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni, osob? povinné k dani v provedeni takové opravy, jejimz cilem je uplatn?ni
naroku na odpo?et dan?, pouze z d?vodu, Ze tato oprava se tyka obdobi, které jiz bylo podrobeno
da?ové kontrole.

K néklad?m ?izeni

57  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devaty senat) rozhodl takto:

?lanky 167, 168, 179, 180 a 182 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne
13. ?ervence 2010, jakoz i zasady da?ové neutrality, efektivity a proporcionality musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera odchyIn? od proml?eci Ih?ty p?ti let stanovené
vnitrostatnim pravem pro opravy p?iznani k dani z p?idané hodnoty (DPH) brani za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, osob? povinné k dani v
provedeni takové opravy, jejimz cilem je uplatn?ni naroku na odpo?et dan?, pouze z
d?vodu, Ze tato oprava se tyka obdobi, které jiz bylo podrobeno da?ové kontrole.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: rumunstina.



