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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

26. unora 2019(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Volny pohyb kapitalu — Pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty a
t?etimi zem?mi — DoloZka standstill — Vnitrostatni pravni Uprava ?lenského statu tykajici se
zprost?edkovatelskych spole?nosti usazenych ve t?etich zemich — Zm?na této pravni Gpravy
nasledovana znovuzavedenim p?edchozi pravni Gpravy — P?ijmy spole?nosti usazené ve t?eti
zemi plynouci z drzby pohledavek u spole?nosti usazené v ?lenském stat? — Zapo?teni t?chto

p?ijm? do zakladu dan? osoby povinné k dani, ktera je da?ovym rezidentem ?lenského statu —
Omezeni volného pohybu kapitalu — Od?vodn?ni*

Ve v?ci C?135/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko) ze dne 12. ?ijna 2016,
doSlym Soudnimu dvoru dne 15. b?ezna 2017, v ?izeni

X GmbH

proti

Finanzamt Stuttgart Korperschaften,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda, J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jirimée a C.
Lycourgos, p?edsedové senat?, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhasz, M. llesi?, J. Malenovsky, E.
Levits a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 5. b?ezna 2018,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za X GmbH K. Weberem a D. Pohlem, Rechtsanwalte,

- za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

- za francouzskou viadu D. Colasem, jakoZ i E. de Moustier a S. Ghiandoni, jako zmocn?nci,

- za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev a L. Zettergren, jakoZ i L.
Swedenborgem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi B.-R. Killmannem, jakoz i N. Gossement, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. ?ervna 2018,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 63 a 64 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi X GmbH, spole?nosti zaloZzenou podle
n?meckého prava, a Finanzamt Stuttgart — Kérperschaften (finan?ni G?ad ve Stuttgartu — odbor
pravnickych osob, N?mecko) ve v?ci zapo?teni p?ijm? dosazenych spole?nosti Y, ktera je
spole?nosti zaloZenou podle Svycarského prava, jez je z 30 % vlastn?na spole?nosti X, do
zakladu dan? posledn? zmin?né spole?nosti.

Pravni rdmec

3 ?tvrt4 ?4st Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (zakon o zdan?ni ve
vztazich se zahrani?nim prvkem) ze dne 8. za?i 1972 (BGBI. 1972 |, s. 1713), ve zn?ni platném v
dob? rozhodné z hlediska skute?nosti sporu v p?vodnim ?izeni (dale jen ,AStG 2006"),
nadepsana ,Podily v zahrani?nich zprost?edkovatelskych spole?nostech”, zahrnuje § 7 az § 14
tohoto z&kona.

4 Podle § 7 odst. 1 AStG 2006 se ,zahrani?ni spole?nosti“ rozumi ,pravnicka osoba, sdruzeni
osob nebo seskupeni majetku ve smyslu Korperschaftsteuergesetz [(zakon o korpora?ni dani)],
které nemaji vedeni ani sidlo v N?mecku a nejsou vylou?eny z korpora?ni dan? podle 8 3 odst. 1
[posledn? zmin?ného zakonal”. Tentyz § 7 odst. 1 stanovi, ze maji-li osoby s neomezenou
da?ovou povinnosti vySSi nez polovi?ni podil na kapitalu takovéto spole?nosti, jsou p?ijmy, pro
které je tato spole?nost zprost?edkovatelkou spole?nosti ve smyslu § 8 AStG 2006, zdanitelné u
kazdé z t?chto osob v rozsahu odpovidajicim podilu, ktery musi byt dané osob? p?ipsan na
zakladnim kapitalu uvedené spole?nosti.

5 Ustanoveni § 7 odst. 6 AStG 2006 zni nasledovn?:

~Je-li zahrani?ni spole?nost zprost?edkovatelskou spole?nosti pro mezitimni p?ijmy povahy
kapitalového vkladu ve smyslu § 6a a ma-li osoba s neomezenou da?ovou povinnosti v této
spole?nosti podil odpovidajici alespo? 1 %, tyto mezitimni p?ijmy jsou zdanitelné u kazdé z t?chto
osob v rozsahu uvedeném v odstavci 1, i p?i nespln?ni ostatnich podminek uvedenych v tomto
odstavci. [...]"

6 Ustanoveni § 7 odst. 6a AStG 2006 stanovi:

.Mezitimni p?ijmy povahy kapitdlového vkladu jsou p?ijmy zahrani?ni zprost?edkovatelské
spole?nosti [...], které plynou z drZeni, spravy, zachovani nebo navySeni hodnoty platebnich
prost?edk?, pohledavek, cennych papir?, podil? (s vyjimkou p?ijm? uvedenych v § 8 odst. 1
bodech 8 a 9) nebo obdobnych majetkovych hodnot, pokud osoba povinna k dani neprokaze, ze
tyto p?ijmy plynou z ?innosti p?ispivajici k vlastni ?innosti zahrani?ni spole?nosti spadajici pod 8§
8 odst. 1 body 1az 6 [...]*

7 Podle § 8 odst. 1 AStG 2006 je spole?nost usazena ve t?eti zemi povaZzovana za
~Zprost?edkovatelskou spole?nost”, pokud jde o p?ijmy podléhajici nizkému zdan?ni, které
neplynou z hospoda?skych ?innosti uvedenych v bodech 1 az 10 tohoto odstavce. Podle posledn?
zmin?nych bod? jsou z pojmu ,zprost?edkovatelska spole?nost” vylou?eny takové spole?nosti,
které pobiraji p?ijmy plynouci — s vyhradou n?kolika vyjimek a up?esn?ni — ze zem?d?Istvi a



lesnictvi, z vyroby, zpracovani, transformace nebo montaze p?edm?t?, vyroby energii, vyzkumu
nebo pr?zkumu p?irodnich zdroj?, provozovani av?rovych instituci nebo pojis?oven, obchodu,
sluZzeb, pachtu a ndjmu, ziskavani nebo poskytovani prost?ednictvim p?j?ek finan?nich
prost?edk?, pro které osoba povinna k dani prokaze, Ze jsou ziskavany vylu?n? na zahrani?nich
kapitalovych trzich, a nikoli od osoby provazané s osobou povinnou k dani nebo zahrani?ni
spole?nosti, z rozd?lovani zisk? kapitalovych spole?nosti, p?evodu podilu drzeného v jiné
spole?nosti, jakoz i z jejiho zruSeni nebo snizeni jejiho zakladniho kapitalu a z p?em?n
spole?nosti.

8 Pro U?ely definice zprost?edkovatelské spole?nosti usazené ve t?eti zemi je v 8 8 odst. 3
AStG 2006 definovano zdan?ni zisk? jako ,nizké", je-li niz8i nez 25 %.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze X, spole?nost s ru?enim omezenym podle
n?meckého prava, drzela b?hem doby, na kterou se vztahuje spor v p?vodnim ?izeni, podil ve
vy3i 30 % v kapitalové spole?nosti Y, ktera m?la sidlo a vedeni ve Svycarsku. Spole?nost Y
uzav?ela v ?ervnu 2005 ,smlouvu o odkupu a postoupeni pohledavek” se spole?nosti Z GmbH,
spravujici prava na vysilani sportovnich po?ad? v N?mecku.

10 K tomuto postoupeni pohledavek na spole?nost Y doslo na zaklad? smluv, podle kterych
spole?nost Z poskytovala nevratné dotace sportovnim klub?m, ?imz jim davala k dispozici likvidni
prost?edky a jako protihodnotu ziskavala ,podil na zisku®, jehoz minimalni vySe odpovidala ?astce
vyplacené spole?nosti Z na zaklad? dotaci, avSak tato ?astka mohla byt vySSi zejména v zavislosti
na sportovnich vykonech daného klubu a jeho p?ijmech plynoucich zejména z vysilacich prav.

11  Spole?nost Y zaplatila spole?nosti Z jako kupni cenu za postoupeni p?edm?tnych
pohledavek ?astku 11 940 461 euro, k jejiz uhrad? vyuZzila v plném rozsahu externi financovani. V
listopadu 2005 spole?nost X poskytla spole?nosti Y p?j?ku ve vySi 2,8 milionu eur.

12  Rozhodnutim ze dne 1. ledna 2007 finan?ni U?ad ve Stuttgartu — odbor pravnickych osob
ur?il, Ze spole?nost X obdrZela p?ijmy plynouci z pasivni ?innosti spole?nosti usazené ve t?eti
zemi. Vzhledem k tomu, Ze spole?nost Y musela byt podle uvedeného U?adu povazovana za
zprost?edkovatelskou spole?nost pro ,mezitimni p?ijmy povahy kapitalového vkladu“ ve smyslu 8
7 odst. 6 a 6a AStG 2006, byla ?4st p?ijm? dosaZzenych spole?nosti Y diky pohledavkam nabytym
od spole?nosti Z zapo?tena do zakladu dan? spole?nosti X, které byl za rok 2006 p?ipsén zisk ve
vySi 546 651 euro, od n?hoZz mohla byt ode?tena ztrata ve vysi 95 223 eura zjiSt?na za p?edchozi
rok.

13  Spole?nost X podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Finanzgericht Baden-Wirttemberg
(finan?ni soud Badenska-Wirttemberska, N?mecko), ktery ji vSak zamitl.

14  Spole?nost X napadla toto zamitavé rozhodnuti u Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni soud,
N?mecko). Podle posledn? zmin?ného soudu je nesporné, Ze spole?nost Y byla
.Zprost?edkovatelskou spole?nosti“ ve vztahu ke spole?nosti X a Ze p?ijmy dosazené spole?nosti
Y na zaklad? smlouvy o postoupeni pohledavek byly ,mezitimni p?ijmy povahy kapitalového
vkladu“ ve smyslu 8 7 odst. 6 a 8 8 odst. 1 AStG 2006. Vzhledem k tomu, Ze spole?nost X drzela
vice nez 1 % zakladniho kapitalu této spole?nosti usazené ve t?eti zemi, byly uvedené p?ijmy
obdrzené spole?nosti Y spravn? podle t?chto ustanoveni zapo?teny do zakladu dan? spole?nosti
X um?rn? jejimu podilu v uvedené spole?nosti. Z hlediska n?meckého prava je tudiz kasa?ni
opravny prost?edek spole?nosti X podany proti rozhodnuti ze dne 1. ledna 2007 neopodstatn?ny.

15 P?edkladajici soud vSak konstatuje, Ze se uvedena ustanoveni vztahuji pouze na podily,



které n?mecké osoby povinné k dani drzi ve spole?nostech usazenych ve t?etich zemich. Za
t?chto podminek si uvedeny soud klade otazku, zda dot?ena ustanoveni nejsou v rozporu s ?l. 63
odst. 1 SFEU, ktery zejména uvadi, Ze jsou zakazana vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi
?lenskymi staty a t?etimi zem?mi.

16  P?ed posouzenim otazky slu?itelnosti vnitrostatni pravni Upravy s ?lankem 63 SFEU vSak
p?edkladajici soud p?ipomind, Ze podle tzv. dolozky standstill obsazené v ?I. 64 odst. 1 SFEU
neni zdkazem obsazenym v ?lanku 63 SFEU dot?eno ,pouzivani Zzadnych omezeni v??i t?etim
zemim, ktera existuji ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostatniho prava nebo prava Unie ve
vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi“, pokud tento pohyb zahrnuje zejména p?imé
investice. P?edkladajici soud vychazi z p?edpokladu, Ze situace dot?ena v p?vodnim ?izeni
zahrnuje p?imou investici ve t?eti zemi, v daném p?ipad? ve Svycarsku, aviak povaZzuje za
nezbytné nejprve ur?it, zda vnitrostatni pravidla tykajici se zprost?edkovatelskych spole?nosti
usazenych ve t?etich zemich, jez byla pouZzitelna b?hem sporného zda?ovaciho obdobi, musela
byt povazovana za zakladajici omezeni ,existujici ke dni 31. prosince 1993, jelikoz tato pravidla
byla po tomto datu ur?itym zp?sobem pozm?n?na.

17  Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni soud) v tomto ohledu vysv?tluje, Ze tato pravidla v
podob?, ve které existovala ke dni 31. prosinci 1993, byla pozm?n?na zejména Gesetz zur
Senkung der Steuerséatze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung (zakon o snizeni
da?ovych sazeb a o reform? zdan?ni podnik?) ze dne 23. ?ijna 2000 (BGBI. 2000 I, s. 1433, dale
jen ,StSenkG 2000%), ktery nabyl t?innosti dne 1. ledna 2001. Tento soud uvadi, Zze StSenkG
2000 ,zasadn? upravil“ pravidla existujici k 31. prosinci 1993, ale vysv?tluje, Ze takto provedené
zm?ny vSak byly vzap?ti zruSeny Gesetz zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts
(zadkon o vyvoji v oblasti zdan?ni podnik?) ze dne 20. prosince 2001 (BGBI. 2001 |, s. 3858, dale
jen ,UntStFG 2001"), ktery v tomto sm?ru nabyl G?innosti dne 25. prosince 2001, a pokud jde o
da?ovy rezim pouZzitelny na zprost?edkovatelské spole?nosti usazené ve t?eti zemi, obsahuje
omezeni pohybu kapitalu vztahujiciho se k p?imym investicim, které je v podstat? totozné s
omezenim vyplyvajicim z pravidel existujicich ke dni 31. prosince 1993. Vzhledem k tomu, Ze
zm?ny provedené StSenkG 2000 vedly k tomu, Ze v souladu s p?isluSnymi ustanovenimi tohoto
zakona mohly byt ,mezitimni p?ijmy povahy kapitalového vkladu“ zapo?teny do z&kladu dan?
osoby povinné k dani — rezidenta az od roku 2002, k jejich zruSeni doSlo jest? p?ed tim, nez
uvedené zm?ny mohly da?ové sprav? umoznit provest takovéto zapo?teni.

18  Zat?chto podminek Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni soud) Zada o vyklad dolozky
standstill obsazené v ?I. 64 odst. 1 SFEU, a to ze dvou hledisek.

19  Zaprvé si v podstat? klade otazku, zda vyjimka stanovena v ?l. 64 odst. 1 SFEU umoZz?uje
pouzit omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskym statem a t?eti zemi tykajiciho se p?imych investic,
a?koli v?cné p?sobnost dot?ené pravni Upravy byla rozSi?ena po 31. prosinci 1993 s cilem
zahrnout i jiné investice, zejména tzv. ,portfoliové investice". V této souvislosti poukazuje
p?edkladajici soud na skute?nost, ze § 7 odst. 6 AStG 2006, ve zn?ni plynoucim z UntStFG 2001,
zejména snizil vySi podilu ve zprost?edkovatelské spole?nosti usazené ve t?eti zemi, ktera je
vyzadovana pro takovéto zapo?teni, z 10 % na 1 % zékladniho kapitalu této spole?nosti.
Vzhledem k tomu, Ze se tato zm?na v zasad? nevztahuje na takové p?imé investice, jako je
investice dot?end v p?vodnim ?izeni, doloZka standstill by se za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni
p?esto mohla uplatnit.

20 Druha otazka p?edkladajiciho soudu tykajici se ?I. 64 odst. 1 SFEU se vztahuje k ?asové
dimenzi d?lezitych zm?n, jez StSenkG 2000 provedl v pravidlech tykajicich se ,mezitimnich
p?ijm? povahy kapitdlového vkladu“. Tyto zm?ny nabyly U?innosti, ale mohly vést k zapo?teni
mezitimnich p?ijm? do zakladu dan? osoby povinné k dani — rezidenta aZ od pozd?jSiho data, nez



je datum zruSeni uvedenych zm?n UntStFG 2001. Zm?na pravni situace, ktera existovala ke dni
31. prosince 1993, se vSak podle p?edkladajiciho soudu stala, by? do?asn?, nedilnou sou?asti
vnitrostatniho pravniho ?adu, a mohla tak p?erusit platnost omezujicich pravidel existujicich k
tomuto datu. V této souvislosti si p?edkladajici soud klade otazku, zda zaruka zachovani
vnitrostatniho omezeni volného pohybu kapitalu existujiciho ke dni 31. prosince 1993 m?ze
zaniknout vylu?n? z d?vodu formalniho normativniho U?inku novely pravni Upravy, nebo zda tato
pravni Uprava musela byt téZ skute?n? provedena v praxi.

21  Pro pZipad, Ze by se na dot?enou vnitrostatni pravni dpravu nevztahovala dolozka standstil
obsazena v ?l. 64 odst. 1 SFEU, z d?vodu jednoho ze dvou uvedenych hledisek, a tudiz by
musela byt posuzovana ve sv?tle unijniho prava tykajiciho se volného pohybu kapitélu, si
p?edkladajici soud klade otdzku, zda takovato pravni Gprava p?edstavuje omezeni zakazané
podle ?I. 63 odst. 1 SFEU, a pokud ano, zda m?Ze byt takovéto omezeni od?vodn?no naléhavymi
d?vody obecného zajmu. V tomto ohledu p?ipomina, Ze Soudni dv?r posoudil otdzku tykajici se
zdan?ni p?ijm? zprost?edkovatelskych spole?nosti ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544), ale Ze tato v?c zapadala do kontextu svobody usazovani pouzitelné ve vztazich
mezi ?lenskymi staty, a nikoli do kontextu volného pohybu kapitalu, jenZ se pouzije téz ve vztazich
mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi.

22  P?edkladajici soud ma za to, Ze kdyby se zasady vyty?ené v posledn? zmin?ném rozsudku
v oblasti svobody usazovani m?ly bez vyhrady uplatnit na pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty a
t?etimi zem?mi, byla by dot?ena n?mecka pravni Uprava v rozporu s ?l. 63 odst. 1 SFEU. Z této
pravni Upravy totiz vyplyva, Ze k zapo?teni ,mezitimnich p?ijm? povahy kapitalového vkladu® do
zakladu dan? akciona?e s bydlist?m ?i sidlem v N?mecku nedochazi pouze v p?ipad? ?ist?
vykonstruovanych operaci, jejichZz cilem je uniknout uplatn?ni vnitrostatnich da?ovych p?edpis?,
ve smyslu rozsudku ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C?196/04, EU:C:2006:544). Naopak dot?ena vnitrostatni pravni Gprava se uplatni nezavisle na
hospoda?ské funkci zprost?edkovatelské spole?nosti a doty?nému akciona?i nebude umozn?no,
aby da?ovym organ?m prokazal a doloZil hospoda?skou podstatu svého zavazku ve t?eti zemi.

23  P?edkladajici soud si tedy klade otdzku, zda se d?vody, kterymi Ize ospravedinit omezeni
svobody usazovani a jez byly uvedeny v rozsudku ze dne 12. z4?i 2006, Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), uplatni ve vztazich se t?etimi
zem?mi, a p?ipadn? jaké kvalitativni a kvantitativni poZzadavky musi v tomto kontextu spl?ovat
U?ast ve spole?nosti usazené ve t?eti zemi k tomu, aby nebyla povaZzovana za ,?ist?
vykonstruovanou®“.

24 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

,1)  Musi byt ?I. 57 odst. 1 ES (nyni ?I. 64 odst. 1 SFEU) vykladan v tom smyslu, Ze omezeni
pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi ze strany n?kterého z ?lenskych stat?, zahrnujiciho
p?imé investice, které existovalo ke dni 31. prosince 1993, neni dot?eno ?lankem 56 ES (nyni
?lanek 63 SFEU) ani tehdy, kdyZ se vnitrostatni pravni p?edpis existujici k rozhodnému datu, ktery
omezuje pohyb kapitalu do nebo ze t?etich zemi, vztahuje v podstat? pouze na p?imeé investice,
avSak po tomto rozhodném datu je jeho p?sobnost rozSi?ena v tom smyslu, Ze zahrnuje rovn?z
portfoliové podily v zahrani?nich spole?nostech pod prahovou hodnotou podilu ve vysi 10 %7?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku: musi byt ?I. 57 odst. 1 ES vykladan v tom
smyslu, Ze za uplatn?ni vnitrostatniho pravniho p?edpisu platného k rozhodnému datu 31.
prosince 1993, ktery v souvislosti s p?imymi investicemi omezuje pohyb kapitalu do nebo ze
t?etich zemi, ma byt povazovano uplatn?ni pozd?jSiho pravniho p?edpisu, ktery svou podstatou



odpovida omezeni existujicimu k rozhodnému datu, avSak toto omezeni existujici k rozhodnému
datu po tomto datu na zaklad? ur?itého zakona na kratkou dobu podstatn? zm?nil, a sice pravn?
vzato nabyl U?innosti, avSak v praxi nebyl nikdy uplatn?n, protoze byl jest? p?ed datem, kdy mohl
byt v konkrétnim p?ipad? poprvé pouzit, nahrazen v sou?asnosti uplat?ovanym pravnim
p?edpisem?

3) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni nebo druhou otazku: brani ?lanek 56 ES pravni
aprav? ?lenského statu, podle které se do zakladu dan? osoby povinné k dani usazené v tomto
?lenském stat?, jeZ ma nejmén? 1% podil ve spole?nosti usazené v jiném stat? (v tomto p?ipad?
ve Svycarsku), zahrnuje i pom?rna ?ast kladnych p?ijm? povahy kapitalového vkladu, jichZ tato
spole?nost dosahla, ve vysi odpovidajici p?islusSnému vlastnickému podilu, pokud tyto p?ijmy
podléhaji nizSimu zdan?ni neZ v prvnim z obou jmenovanych stat??“

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni otazce

25  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt doloZka standstill obsazena
v ?l. 64 odst. 1 SFEU vykladana v tom smyslu, Ze ?lankem 63 odst. 1 SFEU neni dot?eno pouZiti
omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi, zahrnujiciho p?imé investice, které ve své
podstat? existovalo ke dni 31. prosince 1993 podle pravni Gpravy ?lenského statu, a?koli rozsah
tohoto omezeni byl po tomto datu rozSi?en na u?asti nezahrnujici p?imou investici.

26  7?lanek 63 odst. 1 SFEU obecn? zakazuje omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a
t?etimi zem?mi. Pohyb kapitalu podle vySe uvedeného ustanoveni p?edstavuji zejména p?imé
investice ve form? G?asti v podniku prost?ednictvim vlastnictvi akcii, jeZ umoZz?uje se skute?n?
podilet na jeho ?izeni a kontrole (takzvané ,p?imé" investice), jakoZ i koup? cennych papir? na
kapitalovém trhu uskute?n?na pouze s cilem investovat bez iumyslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu
podniku (takzvané ,portfoliové” investice) [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. za?i 2006,
Komise v. Nizozemsko, C?282/04 a C?283/04, EU:C:2006:608, body 18 a 19, jakozZ i posudek
2/15 (Dohoda o volném obchodu se Singapurem), ze dne 16. kv?tna 2017, EU:C:2017:376, body
80 a 227].

27  Je vSak t?eba podotknout, Ze podle ?I. 64 odst. 1 SFEU m?ze ?lensky stat ve vztazich se
t?etimi zem?mi pouzivat omezeni pohybu kapitalu, ktera spadaji do v?cné p?sobnosti tohoto
ustanoveni, i kdyZ jsou v rozporu se zasadou volného pohybu kapitalu uvedenou v ?I. 63 odst. 1
SFEU, za podminky, Ze tato omezeni existovala jiz ke dni 31. prosince 1993 (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, bod 187; ze dne 24. kv?tna 2007, Holb6ck, C?157/05, EU:C:2007:297, bod 39, a
ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 86).

28  Vzhledem k tomu, Ze dolozka standstill obsazena v ?1. 64 odst. 1 SFEU stanovi, Ze
J?]ldankem 63 SFEU neni dot?eno pouzivani Zadnych omezeni v??i t?etim zemim, ktera existuji
ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostatniho prava nebo prava Unie ve vztahu k pohybu kapitalu
do nebo ze t?etich zemi, zahrnujiciho p?imé investice [...]*, ze samotného zn?ni této dolozky
vyplyva, Ze omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi zahrnujiciho p?imé investice
spadaji do v?cné p?sobnosti této dolozky. Naproti tomu portfoliové investice nepat?i k pohybu
kapitalu, na ktery se tato dolozka vztahuje.

29  V této souvislosti z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nost X drzela b?hem
zda?ovaciho obdobi dot?eného v p?vodnim ?izeni podil ve vysi 30 % ve spole?nosti Y, coz je
podil, ktery p?edkladajici soud povaZuje za p?imou investici, a dale Ze oblast p?sobnosti
vnitrostatni pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni byla rozSi?ena po 31. prosinci 1993, takze



se tato pravni Uprava vztahuje nejen na podily vysSi nez 10 % na kapitalu spole?nosti usazené ve
t?eti zemi, ale téZ na podily nizsi nez 10 % na kapitalu takovychto spole?nosti, coz jsou podily,
které uvedeny soud povazuje za portfoliové investice.

30 K pouziti doloZky standstill obsaZzené v ?I. 64 odst. 1 SFEU p?itom neni nutné, aby se
vnitrostatni pravni Uprava omezujici pohyb kapitalu do nebo ze t?etich zemi vztahovala vylu?n?
na pohyb kapitalu uvedeny v tomto ustanoveni.

31  Soudni dv?r v této souvislosti jiz rozhodl, Ze skute?nost, Ze se vnitrostatni pravni Uprava
m?Ze uplatnit nejen na pohyb kapitalu uvedeny v ?l. 64 odst. 1 SFEU, ale i na jiné situace,
nem?ze branit pouZitelnosti doloZky standstill za okolnosti, které jsou v ni uvedeny. V?cna
p?sobnost této doloZky totiZz nezavisi na specifickém p?edm?tu vnitrostatnino omezeni, nybrz na
jeho U?inku na pohyb kapitalu, ktery je uveden v ?I. 64 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 15. Unora 2017, X, C?317/15, EU:C:2017:119, body 21 a 22).

32  ?lanek 63 odst. 1 SFEU se tedy nedotyka pouziti omezeni existujiciho ke dni 31. prosince
1993 podle vnitrostatniho prava, jez se tyka pohybu kapitalu uvedeného v ?I. 64 odst. 1 SFEU,
jako jsou zejména p?imé investice do nebo ze t?etich zemi, navzdory p?ipadnym rozSi?enim
p?sobnosti pravni Gpravy, na jejimz zaklad? doSlo k uvedenému omezeni, k nimZ dojde po tomto
datu, na jiné druhy pohybu kapitalu, jako jsou nap?. portfoliové investice.

33 Jak v podstat? uvedl generalni advokat v bodech 58 a 59 stanoviska, za t?chto podminek
zm?na provedena UntStFG 2001, ktera snizila mezni hodnotu podilu na kapitalu doty?nych
spole?nosti z 10 % na 1 %, i kdyZ mohla vést k zahrnuti do p?sobnosti vnitrostatni pravni Gpravy
dot?ené v p?vodnim ?izeni i jinych nez p?imych investic, nem?ze mit vliv na moznost doty?ného
?lenského statu nadale pouzivat ve vztahu ke t?etim zemim omezeni existujici ke dni 31. prosince
1993 podle vnitrostatniho prava, pokud se tato omezeni tykaji pohybu kapitalu uvedeného v ?1. 64
odst. 1 SFEU.

34  Vzhledem k p?edchozim Gvaham je na prvni otdzku t?eba odpov?d?t tak, Ze doloZzka
standstill obsazena v ?I. 64 odst. 1 SFEU musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se ?I. 63 odst. 1
SFEU nedotyka pouziti omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi, zahrnujiciho p?imé
investice, které ve své podstat? existovalo ke dni 31. prosince 1993 podle pravni Upravy
?lenského statu, p?estoZe rozsah tohoto omezeni byl po tomto datu rozSi?en na U?asti
nezahrnujici p?imé investice.

K druhé otazce

35 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu, jez byla poloZzena pro p?ipad, Ze prvni
otdzka bude zodpov?zena kladn?, je, zda musi byt doloZka standstill obsazené v ?I. 64 odst. 1
SFEU vykladana v tom smyslu, Ze se zakaz uvedeny v ?l. 63 odst. 1 SFEU vztahuje na omezeni
pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi, zahrnujiciho p?imé investice, pokud vnitrostatni da?ova
pravni Uprava, ktera je zdkladem tohoto omezeni, byla po 31. prosinci 1993 podstatn? zm?n?na z
d?vodu p?ijeti zdkona, ktery nabyl G?innosti, ale jeSt? p?ed tim, neZ byl uplatn?n v praxi, byl
nahrazen pravni Upravou, jez je ve své podstat? totozna s upravou pouzitelnou ke dni 31. prosince
1993.

36  Jak v podstat? vyplyva z bodu 27 tohoto rozsudku, dolozka standstill obsazena v ?l. 64 odst.
1 SFEU umoZz?uje odchyln? od zasady volného pohybu kapitalu, zakotvené ve Smlouv? o FEU,
pouziti omezeni na ur?ité kategorie pohybu kapitalu, avSak za podminky, Ze tato omezeni
p?edstavuji ,omezeni, ktera existuji ke dni 31. prosince 1993".

37  Pokud jde o pojem ,omezeni, ktera existuji ke dni 31. prosince 1993, obsazeny v ?I. 64



odst. 1 SFEU, je t?eba p?ipomenout, Ze kazdé vnitrostatni ustanoveni p?ijaté po tomto datu neni z
tohoto pouhého d?vodu automaticky vylou?eno z rezimu upravujiciho odchylky stanoveného v
tomto ustanoveni. Soudni dv?r totiz p?ipustil, Ze za takovato ,existujici* omezeni Ize povaZzovat
omezeni stanovena ustanovenimi p?ijatymi po uvedeném datu, jeZ jsou svou podstatou totoZné s
p?edchozimi pravnimi p?edpisy nebo se omezuji na to, Ze omezuji nebo zrusuji p?ekazku vykonu
prav a svobod pohybu obsazenou v t?chto pravnich p?edpisech (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, body
189 a 192; ze dne 24. kv?tna 2007, Holbock, C?157/05, EU:C:2007:297, bod 41, a ze dne 18.
prosince 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 49).

38 Dolozka standstill obsazené v ?I. 64 odst. 1 SFEU tak sice ?lenské staty oprav?uje k tomu,
aby nadale pouZivaly omezeni spadajici do v?cné p?sobnosti této dolozky bez ?asového
omezeni, pokud je podstata t?chto omezeni nezm?n?na, je vSak t?eba podotknout, Ze podle
ustalené judikatury Soudniho dvora pojem ,omezeni, ktera existuji ke dni 31. prosince 1993"
nicmén? p?edpoklada, Ze pravni ramec, do kterého dot?ené omezeni spada, byl sou?asti
pravniho ?adu doty?ného ?lenského statu nep?etrzit? od tohoto data (rozsudky ze dne 18.
prosince 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 48; ze dne 5. kv?tna 2011, Prunus a Polonium,
C?384/09, EU:C:2011:276, bod 34, a ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14,
EU:C:2016:896, bod 81).

39  Soudni dv?r v tomto ohledu judikoval, Ze se rezim upravujici vyjimku zavedeny doloZkou
standstill obsazenou v ?I. 64 odst. 1 SFEU neuplatni na ustanoveni p?ijata ?lenskym statem, ktera
p?estoZe jsou svou podstatou totoZzna s pravnimi p?edpisy, které existovaly ke dni 31. prosinci
1993, znovu zavedla p?ekazku volného pohybu kapitalu, ktera v d?sledku zruSeni p?edchozich
pravnich p?edpis? nebo p?ijeti ustanoveni, ktera m?ni logiku, na které jsou zaloZzeny p?edchozi
pravni p?edpisy, jiz neexistovala (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 192; ze dne 18. prosince
2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 49, a ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14,
EU:C:2016:896, body 87 a 88).

40  Je totiz t?eba mit za to, Ze jakmile doty?ny ?lensky stat provede takovéto zruSeni nebo
zm?nu, vzdava se moznosti stanovené v ?I. 64 odst. 1 SFEU nadéle pouZivat ur?ita omezeni
pohybu kapitalu, ktera existovala ke dni. 31. prosince 1993, ve vztazich se t?etimi zem?mi (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, body 86
az 88).

41 K pouziti ?I. 64 odst. 1 SFEU je tedy nutné nejen zachovéani zdsadniho v?cného obsahu
dot?eného omezeni, ale téZ ?asova kontinuita uvedeného omezeni. Kdyby se nevyzadovalo, aby
omezeni dovolené na zaklad? dolozky standstill obsazené v tomto ustanoveni byla sou?asti
pravniho ?adu doty?ného ?lenského statu nep?etrzit? ode dne 31. prosince 1993, mohl by totiz
?lensky stat kdykoliv znovu zavést omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi, ktera ve
vnitrostatnim pravnim ?adu existovala k uvedenému datu, ale ktera nebyla zachovana (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 48; ze dne 5.
kv?tna 2011, Prunus a Polonium, C?384/09, EU:C:2011:276, bod 34, a ze dne 24. listopadu 2016,
SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 81).



42  Krom? toho musi byt doloZka standstill obsazena v ?I. 64 odst. 1 SFEU jakozto vyjimka ze
zakladni zasady volného pohybu kapitalu p?edm?tem striktniho vykladu. Obdobn? musi byt
podminky, které musi spl?ovat vnitrostatni pravni p?edpisy k tomu, aby mohly byt povaZzovany za
~existujici ke dni 31. prosince 1993 bez ohledu na zm?nu vnitrostatniho pravniho rdmce
provedenou po tomto datu, také vykladany restriktivn? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20.
za?i 2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, body 80 a 81).

43 V projednavané v?ci je nesporné, Ze pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera
existovala ke dni 31. prosince 1993, byla po tomto datu zm?n?na. Jak bylo uvedeno zejména v
bodech 17 a 20 tohoto rozsudku, p?edkladajici soud vSak podotykd, Ze zm?ny provedené
StSenkG 2000 v pravnim ramci existujicim k uvedenému datu byly kratce po jejich p?ijeti zruSeny
naslednym nabytim G?innosti UntStFG 2001.

44  Je t?eba konstatovat, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti sice nevyplyva, Ze StSenkG 2000
zrusSil ustanoveni, jeZ byla zdkladem omezeni existujiciho ke dni 31. prosince 1993, na které
poukazuje p?edkladajici soud, avSak posledn? zmin?ny soud ma patrn? za to, Ze zm?ny
provedené timto zakonem v p?edchozi pravni Uprav? p?inejmensim zm?nily logiku, na které tato
pravni Uprava spo?ivala. P?edkladajici soud totiZz v tomto ohledu tvrdi, Ze p?ijetim StSenkG 2000
n?mecky normotv?rce zasadn? reformoval systém zdan?ni spole?nosti a jejich akciona??, v?etn?
pravni Upravy tykajici se zprost?edkovatelskych spole?nosti usazenych ve t?etich zemich, jez
byla koncipovana na zaklad? uvedeného obecného systému, ktera byla podle p?edkladajiciho
soudu ,zasadn? upravena“.

45  Za p?edpokladu — s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem — Ze zm?ny takto provedené
StSenkG 2000 ve vnitrostatni pravni tprav? skute?n? zm?nily logiku, na které spo?ivala
p?edchozi pravni Uprava, nebo dokonce tuto pravni Upravu zrusily, je t?eba posoudit, jaky dopad
ma na pouzitelnost doloZky standstill okolnost zd?razn?na p?edkladajicim soudem, Ze a?koli tyto
zm?ny nabyly G?innosti dne 1. ledna 2001, mohly vést k zapo?teni ,mezitimnich p?ijm? povahy
kapitalového vkladu“ do zakladu dan? osoby povinné k dani aZ od roku 2002, tedy po zruSeni
uvedenych zm?n, k n?muz doslo naslednym nabytim U?innosti UntStFG 2001 dne 25. prosince
2001.

46  Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora p?ipomenuté v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku,
omezeni pohybu kapitalu existujici podle vnitrostatniho prava ode dne 31. prosince 1993 nelze
povazovat za nedilnou sou?ast pravniho ?adu doty?ného ?lenského statu nep?etrzit? od tohoto
data zejména v p?ipad?, Ze pravni Uprava, ktera byla zdkladem tohoto omezeni, je zruSena nebo
logika, na které tato pravni Gprava spo?ivala, je zm?n?na. K takovému zruSeni nebo zm?n? v
zasad? dochéazi nabytim G?innosti ustanoveni, kterymi se zruSuje nebo m?ni existujici pravni
Gprava, v souladu s vnitrostatnimi Ustavnimi postupy stanovenymi k tomuto G?elu.

47  Je vSak t?eba uvést, Ze navzdory formalnimu nabyti G?innosti ustanoveni zruSujicich nebo
pozm??ujicich pravni Upravu, ktera byla zakladem omezeni existujiciho ke dni 31. prosince 1993,
musi byt toto omezeni povazovano za nep?etrzit? zachovaneé, pokud pouzitelnost zrusujicich nebo
pozm??ujicich ustanoveni je podle vnitrostatniho prava odloZena a posledn? zmin?na ustanoveni
jsou sama zruSena p?edtim, nez se stanou pouzitelnymi. V takovémto p?ipad? je totiz t?eba mit
za to, Ze takové omezeni bylo i nadale nep?etrzit? sou?asti pravniho ?adu doty?ného ?lenského
statu.

48  Zat?chto podminek je t?eba uvést, Ze pokud p?ijeti StSenkG 2000 doprovazela ustanoveni,
podle kterych m?la byt pouZitelnost tohoto zakona odloZena — coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu
soudu — takze zm?ny provedené uvedenym zakonem v rezimu zdan?ni zprost?edkovatelskych
spole?nosti usazenych ve t?etich zemich nebyly pouzitelné na p?eshrani?ni pohyb kapitalu



uvedeny v ?l. 64 odst. 1 SFEU v obdobi od 1. ledna do 25. prosince 2001, tj. data nabyti G?innosti
UntStFG 2001, bylo by t?eba dosp?t k zav?ru, Ze omezeni, na které poukazuje p?edkladajici
soud, bylo nep?etrzit? zachovano od 31. prosince 1993, ve smyslu doloZky standstill obsazené v
tomto ustanoveni.

49  Naproti tomu v p?ipad?, Ze by p?edkladajici soud konstatoval, Ze se ustanoveni StSenkG
2000 stala pouzitelnymi v okamziku nabyti jejich G?innosti, bylo by t?eba dovodit, Ze p?ijetim
tohoto zakona byla p?eruSena nep?etrzita existence omezeni dot?eného v p?vodnim ?izeni, a
toto p?eruseni by m?lo vést k vylou?eni pouziti ?I. 64 odst. 1 SFEU.

50 To by platilo tehdy, kdyby z da?ovych pravidel plynoucich ze StSenkG 2000, ktery nabyl
a?innosti dne 1. ledna 2001, vyplyvalo, Ze mezitimni p?ijmy vzniklé b?hem roku 2001 m?ly byt
zapo?teny do z&kladu dan? doty?né osoby povinné k dani — rezidenta, a to navzdory tomu, Ze z
d?vodu zruSeni tohoto zakona dne 25. prosince 2001 da?ovéa sprava nakonec neuplatnila tato
pravidla k tomu, aby v roce 2002 podrobila tyto p?ijmy dani.

51 S ohledem na p?edchazejici tvahy je na druhou otdzku t?eba odpov?d?t tak, Ze doloZka
standstill obsaZzena v ?I. 64 odst. 1 SFEU musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se zékaz obsazeny
v ?l. 63 odst. 1 SFEU vztahuje na omezeni pohybu kapitalu do nebo ze t?etich zemi, zahrnujiciho
p?imé investice, pokud vnitrostatni da?ové p?edpisy, které byly zakladem tohoto omezeni, byly po
31. prosinci 1993 zasadn? zm?n?ny z d?vodu p?ijeti zakona, ktery nabyl G?innosti, ale jeSt? p?ed
tim, nez byl v praxi pouzit, byl nahrazen pravni Upravou, jeZ je ve své podstat? totozna s upravou
pouzitelnou ke dni 31. prosince 1993, ledaZze by pouZzitelnost tohoto zakona byla podle
vnitrostatniho prava odlozena, takze navzdory jeho nabyti U?innosti nebyl tento zakon pouzitelny
na p?eshrani?ni pohyb kapitalu uvedeny v ?I. 64 odst. 1 SFEU, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

K t?eti otadzce

52  Pro pZipad, Ze by p?edkladajici soud dosp?l s ohledem na odpov?? podanou na druhou
otazku k zav?ru, Ze se na vnitrostatni pravni Upravu dot?enou v p?vodnim ?izeni nevztahuje
dolozka standstill obsazena v ?I. 64 odst. 1 SFEU, je v souladu s navrhem p?edkladajiciho soudu
t?eba posoudit t?eti otazku poloZenou timto soudem.

53 Podstatou této otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 63 odst. 1 SFEU vykladan
v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského statu, podle které jsou p?ijmy dosazené
spole?nosti usazenou ve t?eti zemi, jeZ neplynou z vlastni ?innosti této spole?nosti, jako jsou
p?ijmy kvalifikované jako ,mezitimni p?ijmy povahy kapitalového vkladu“ ve smyslu této pravni
Upravy, zapo?teny Um?rn? drzenému podilu do zékladu dan? osoby povinné k dani, jezZ je
rezidentem tohoto ?lenského statu, pokud tato osoba drzi podil ve vySi nejmén? 1 % v uvedené
spole?nosti a pokud tyto p?ijmy podléhaji v této t?eti zemi nizSi Grovni zdan?ni nez v doty?ném
?lenském stat?.

54 K podani odpov?di na tuto otazku je t?eba posoudit zaprvé existenci omezeni volného
pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 63 SFEU, a p?ipadn? zadruhé p?ipustnost takovéhoto omezeni.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

55  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze opat?enimi zakazanymi z d?vodu, Ze jsou
omezenimi pohybu kapitalu, jsou také ta, kterd mohou odradit od investovani v n?kterém
?lenském stat? nerezidenty nebo odradit rezidenty uvedeného ?lenského statu od investovani v
jinych statech (viz zejména rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod
40; ze dne 10. Gnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a



C?437/08, EU:C:2011:61, bod 50, a ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Finsko, C?342/10,
EU:C:2012:688, bod 28).

56  Podle pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni jsou osob? povinné k dani, ktera je
da?ovym rezidentem v N?mecku a drzi podil ve vySi nejmén? 1 % ve spole?nosti usazené ve t?eti
zemi s ,nizkou" arovni zdan?ni, zapo?teny um?rn? jejimu podilu tzv. ,pasivni“ p?ijmy, tj.
~-mezitimni p?ijmy povahy kapitalového vkladu“ ve smyslu této pravni apravy, kterych tato
spole?nost doséhla, bez ohledu na jakékoli rozd?leni zisk?. Naproti tomu osoba povinna k dani,
ktera drzi rovnocenny podil ve spole?nosti usazené v N?mecku, uvedené pravni Uprav?
nepodléhd, nebo? ta se mé jiz pojmov? pouZzit pouze v p?eshrani?nich situacich.

57  Takovéto rozdilné da?ové zachadzeni m?ze mit nep?iznivé nasledky pro osobu povinnou k
dani — rezidenta, ktera drzi podil ve spole?nosti usazené ve t?eti zemi, jeZ pobira takové ,pasivni“
p?ijmy, nebo? zisky této spole?nosti jsou zapo?teny do zakladu dan? osoby povinné k dani
um?rn? jejimu podilu v této spole?nosti. Oproti osob? povinné k dani, jez drZi srovnatelny podil ve
spole?nosti usazené v ?lenském stat?, jehoz je rezidentem, v daném p?ipad? v N?mecku, totiz
toto rozdilné zachazeni vede k da?ovému znevyhodn?ni osoby povinné k dani, ktera investuje
kapital ve t?eti zemi, nebo? pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni p?i?it4 zisky odliSné
pravnické osoby této osob? povinné k dani a podrobuje je u posledn? zmin?né osoby dani
(obdobn? viz rozsudek ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, bod 45).

58 Zat?chto podminek je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni
m?Ze odradit investory s neomezenou da?ovou povinnosti v N?mecku od investic do spole?nosti
usazenych v n?kterych t?etich zemich, a tudiz p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, jez
je v zasad? zakazano podle ?I. 63 odst. 1 SFEU.

K p?ipustnosti omezeni

59  Vzhledem k omezujici povaze pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni je t?eba posoudit —
jak p?ipomina n?mecka vlada — zda omezeni volného pohybu kapitalu zaloZené touto pravni
Upravou m?ze byt od?vodn?no z hlediska ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU, podle kterého ,[?]lankem
63 [SFEU] neni dot?eno pravo ?lenskych stat? [...] uplat?ovat p?isluSna ustanoveni svych
da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky, kte?i se nenachazeji ve stejné
situaci podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan®.

60  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze ?l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU musi byt jakoZto vyjimka ze
zakladni zasady volného pohybu kapitalu vykladan striktn?. Toto ustanoveni proto nem?ze byt
vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové pravni p?edpisy obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi
poplatniky podle mista bydlist? ?i statu, kde investuji sv?j kapital, jsou automaticky slu?itelné se
Smlouvou (rozsudky ze dne 11. za?i 2008, Eckelkamp a dalsi, C?11/07, EU:C:2008:489, bod 57;
ze dne 10. Unora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a
C?437/08, EU:C:2011:61, bod 56, a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 55).



61 Rozdilné zachazeni, jez ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU dovoluje, nesmi totiz podle odstavce 3
téhoz ?lanku p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani.
Soudni dv?r tudiz rozhodl, Ze takové rozdilné zachazeni m?Ze byt dovoleno pouze tehdy, pokud
se tykd situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo v opa?ném p?ipad? pokud je
od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ?ervna
2000, Verkooijen, C?35/98, EU:C:2000:294, bod 43; ze dne 7. z4?i 2004, Manninen, C?319/02,
EU:C:2004:484, bod 29, a ze dne 17. z4?i 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, bod
68).

62  Zaprvé je tedy t?eba ov??it, zda se dot?ené rozdilné zachazeni tyka objektivn?
srovnatelnych situaci, a p?ipadn? zadruhé posoudit, zda dot?ené omezeni volného pohybu
kapitalu m?Ze byt od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu.

— Ke srovnatelnosti situaci

63  N?mecké vlada zpochyb?uje existenci omezeni volného pohybu kapitalu, kdyz tvrdi, Ze
situace osob povinnych k dani, které drzi podil ve spole?nosti usazené ve t?eti zemi, jeZ podléha
nizkému zdan?ni, na kterou se vztahuje pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, neni
srovnatelnd se situaci osob povinnych k dani, jeZ drzi takovyto podil ve spole?nosti usazené v
N?mecku. Podle této vliady nejsou uvedené situace srovnatelné zejména proto, Ze se tato pravni
Uprava tyka podil? ve spole?nostech, které nepodléhaji n?mecké da?ové pravomoci a ve t?eti
zemi podléhaji pouze nizké Urovni zdan?ni.

64  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni situaci
daného ?lenského statu musi byt posuzovana s ohledem na cil sledovany dot?enymi
vnitrostatnimi ustanovenimi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA,
C?231/05, EU:C:2007:439, bod 38; ze dne 1. dubna 2014, Felixstowe Dock and Railway
Company a dalsi, C?80/12, EU:C:2014:200, bod 25, a ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W.
Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 32).

65 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze podle vysv?tleni p?edkladajiciho soudu je cilem pravni
Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni ,zabranit p?evodu (pasivnich) p?ijm? osob s neomezenou
da?ovou povinnosti do stat? s nizkou Urovni zdan?ni, nebo tento p?evod zneutralizovat“. Podle
n?meckeé vlady je U?elem této pravni Upravy rovn?z zabranit da?ovym Unik?m prost?ednictvim
vykonstruovaného p?evedeni p?ijm? do t?etich zemi s nizkou Urovni zdan?ni.

66  Je sice pravda, Ze cil spo?ivajici v boji proti p?evodu p?ijm? do t?etich zemi s nizkou Grovni
zdan?ni neni sledovan ?lenskym statem v kontextu investic u?in?nych uvnit? tohoto stéatu.

67  Nicmeén?, jak uvedl generalni advokéat v bod? 71 stanoviska, pravni Uprava dot?ené v
p?vodnim ?izeni ma za cil postavit v co nejv?tSim mozném rozsahu na rove? situaci spole?nosti-
rezident?, které investovaly kapital do spole?nosti usazené ve t?eti zemi s ,nizkou” arovni
zdan?ni, se situaci spole?nosti-rezident?, které investovaly sv?j kapital do jiné spole?nosti-
rezidenta v N?mecku, zejména s cilem neutralizovat p?ipadna da?ovéa zvyhodn?ni, kterd by mohly
prvn? uvedené spole?nosti ?erpat z investovani kapitalu ve t?eti zemi. Jakmile ?lensky stat
jednostrann? podrobi spole?nost-rezidenta dani z p?ijm? dosazenych spole?nosti usazenou ve
t?eti zemi, ve které uvedena spole?nost-rezident drzi podil, blizi se situace této spole?nosti-
rezidenta situaci spole?nosti-rezidenta, ktera drzi podil v jiné spole?nosti-rezidentu (obdobn? viz
rozsudky ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04,
EU:C:2006:544, bod 45, a ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France,
C?170/05, EU:C:2006:783, body 35 a 36).



68  Kdyby se za t?chto okolnosti a bez dot?eni p?ezkumu skute?nosti, zda pravni Uprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni m?ze byt p?ipadn? od?vodn?na naléhavym d?vodem obecného
zajmu, p?ipustilo, Ze situace nejsou srovnatelné z pouhého d?vodu, Ze doty?ny investor drzi
podily ve spole?nosti usazené ve t?eti zemi, a?koli ?I. 63 odst. 1 SFEU zakazuje prav? omezeni
p?eshrani?niho pohybu kapitalu, zbavilo by to uvedené ustanoveni jeho smyslu (obdobn? viz
rozsudek ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 35).

69 S ohledem na vySe uvedené se rozdilné zachazeni, o které jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
tyka objektivn? srovnatelnych situaci.

- K existenci naléhavého d?vodu obecného zajmu

70  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze omezeni volného pohybu kapitalu Ize
p?ipustit pouze tehdy, je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného z4jmu a pokud je v takovém
p?ipad? zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni sledovaného cile a nep?ekra?uje meze toho, co je pro
dosazeni tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA,
C?451/05, EU:C:2007:594, body 79 a 82; ze dne 23. ledna 2014, DMC, C?164/12, EU:C:2014:20,
bod 44, a ze dne 21. ?ervna 2018, Fidelity Funds a dalSi, C?480/16, EU:C:2018:480, bod 64).

71 Ve svych pisemnych vyjad?enich n?meckd, francouzska a Svédska vlada uvedly, Ze takova
pravni Uprava, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt od?vodn?na naléhavymi d?vody
obecného zajmu vychazejicimi z ochrany vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi
?lenské staty a t?eti zem?, p?edchazeni da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem,
jakoz i nezbytnosti zajistit U?innost da?oveho dohledu.

72V této souvislosti je t?eba p?edeslat, Ze nezbytnost ochrany vyvazeného rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty a t?eti zem? p?edstavuje d?vod, ktery m?ze od?vodnit
omezeni volného pohybu kapitalu, zejména maiji-li dot?ena vnitrostatni opat?eni za cil p?edchazet
jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve
vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho tzemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. Unora
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08,
EU:C:2011:61, bod 121; ze dne 10. kv?tna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi,
C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 47, a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 98).

73 Ve stejném duchu Soudni dv?r judikoval, Ze vnitrostatni opat?eni omezujici volny pohyb
kapitalu m?Ze byt od?vodn?no nezbytnosti p?edchazet da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym
povinnostem, pokud se specificky tyka ?ist? vykonstruovanych operaci postradajicich
hospoda?skou podstatu, jejichZ jedinym cilem je vyhnout se dani obvykle dluzené ze zisk? z
?innosti vykonavanych na tzemi daného ?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12.
za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544,
body 51 a 55; ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C?524/04, EU:C:2007:161, body 72 a 74, a ze dne 3. ?ijna 2013, Itelcar, C?282/12,
EU:C:2013:629, bod 34).

74  Krom? toho z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze nezbytnost zajistit U?innost
da?ového dohledu pat?i k naléhavym d?vod?m obecného zajmu, které mohou od?vod?ovat
omezeni volného pohybu kapitalu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ?ijna 2014, van Caster,
C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 46, a ze dne 22. listopadu 2018, Huijbrechts, C?679/17,
EU:C:2018:940, bod 36). V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze cilem da?ového dohledu je
podle judikatury Soudniho dvora bojovat proti da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym
povinnostem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ervence 2012, SIAT, C?318/10,



EU:C:2012:415, bod 44).

75  Zat?chto podminek jsou naléhavé d?vody obecného zajmu uplatn?né doty?nymi osobami
za takovych okolnosti jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni Uzce propojeny (obdobn? viz rozsudky ze
dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, bod 51; ze dne 21. ledna
2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, bod 69, a ze dne 5. ?ervence 2012, SIAT, C?318/10,
EU:C:2012:415, bod 48). Vzhledem k tomu, Ze cil vnitrostatni pravni Gpravy dot?ené v p?vodnim
?izeni, jak byl p?ipomenut v bod? 65 tohoto rozsudku, v zasad? odpovida t?mto naléhavym
d?vod?m obecného zajmu, a zejména p?edchazeni da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym
povinnostem, je tedy nutno posoudit, zda je tato pravni Uprava zp?sobila zaru?it uskute?n?ni
sledovaného cile a nep?ekra?uje meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné.

76  Pokud jde o otazku, zda je uvedend pravni Uprava zp?sobila dosahnout cile, ktery sleduje,
je t?eba podotknout, Ze tato pravni Uprava konkrétn? v § 7 odst. 6 a v 8 8 odst. 3 AStG 2006
stanovi, Ze zisky spole?nosti usazené ve t?eti zemi, ktera pobira ,mezitimni p?ijmy povahy
kapitalového vkladu®, jez nepodléhaji dani v N?mecku a podléhaji nizkému zdan?ni ve smyslu této
pravni tpravy v doty?né t?eti zemi, jsou nehled? na rozd?leni t?chto zisk? zapo?teny do z&kladu
dan? osoby s neomezenou da?ovou povinnosti v N?mecku, tm?rn? procentuélnimu podilu, ktery
tato osoba ma v této spole?nosti, a jsou u této osoby zdan?ny jako vyplacené dividendy.

77  Vtomto ohledu nelze vylou?it — jak v podstat? uvedl generalni advokat v bod? 94
stanoviska — Ze za takovych okolnosti jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni by postoupeni pohledavek
spole?nosti Z, ktera je usazena v N?mecku, na spole?nost Y, ktera nepodléha n?mecké da?ove
pravomoci, mohlo mit za nasledek, ze by p?ijmy plynouci z ?innosti sportovnich klub?
vykonavanych na n?meckém uzemi, ke kterym se tyto pohledavky vztahuji, byly alespo? z?asti
vy?aty z n?mecké da?ové pravomoci, avSak posouzeni této otazky pouzitelného hmotn?pravniho
da?ového prava p?islusi p?edkladajicimu soudu. Krom? toho je t?eba uvést, Ze i kdyZ Soudni
dv?r nedisponuje dostate?nymi skutkovymi poznatky k u?in?ni zav?ru, Ze v projednavané v?ci
maji transakce dot?ené v p?vodnim ?izeni vykonstruovanou povahu, taktéz nelze vylou?it, Ze
vzhledem k tomu, Ze jedin& ?innost spole?nosti Y spo?iva v drzb? pohledavek odkoupenych od
spole?nosti usazené v N?mecku za vyuziti externiho financovani, v?etn? p?j?ky poskytnuté
spole?nosti X, podil drzeny posledn? zmin?nou spole?nosti ve spole?nosti Y nema Zzadné platné
obchodni opodstatn?ni, ale m?Ze mit za hlavni cil nebo jeden z hlavnich cil? vyhnout se dani
obvykle dluzené ze zisk? plynoucich z ?innosti vykonavanych na n?meckém Gzemi p?i vyuZziti
spole?nosti Y k tomuto U?elu jako zprost?edkovatelské spole?nosti.

78  Vzhledem k tomu, Ze takova pravni Uprava, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle které
jsou p?ijmy spole?nosti usazené ve t?eti zemi s ,,nizkou* Urovni zdan?ni zapo?teny do zakladu
dan? spole?nosti s neomezenou da?ovou povinnosti v N?mecku, je za takovych okolnosti jako ve
v?ci v p?vodnim ?izeni zp?sobila neutralizovat U?inky p?ipadného vykonstruovaného p?evodu
p?ijm? do takovéto t?eti zem?, je tato pravni Uprava v zasad? zp?sobila zaru?it uskute?n?ni cile,
ktery sleduje.

79  Je vSak jest? t?eba ov??it, zda uvedena pravni Uprava nep?ekra?uje meze toho, co je k
dosazeni jejiho cile nezbytné.

80  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pouha okolnost, Ze spole?nost-rezident
ma podil v jiné spole?nosti usazené ve t?eti zemi, nem?Ze jako takova od?vodnit obecny
p?edpoklad da?ového Uniku a vyhybani se da?ovym povinnostem a z tohoto titulu od?vodnit
da?ové opat?eni, které narusuje volny pohyb kapitalu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16.
?ervence 1998, ICI, C?264/96, EU:C:1998:370, bod 26; ze dne 21. listopadu 2002, X a Y,
C?436/00, EU:C:2002:704, bod 62, a ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594,
bod 91). Naproti tomu, jak vyplyva z judikatury p?ipomenuté v bod? 73 tohoto rozsudku,



vnitrostatni opat?eni omezujici volny pohyb kapitalu m?Ze byt od?vodn?no, pokud jeho
specifickym cilem je zabranit jednani spo?ivajicimu ve vytva?eni ?ist? vykonstruovanych operaci.

81 Vtomto ohledu se p?edkladajici soud snazi zjistit, zda je vyklad pojmu ,?ist?
vykonstruovana operace”, podany Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 12. za?i 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), uplatnitelny za
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni. Krom? toho podotyka, Ze v?c, ve které byl vydan uvedeny
rozsudek, zapadala do kontextu svobody usazovani, jez je zakotvena zejména v ?lanku 49 SFEU,
jelikoz se uvedend v?c tykala vnitrostatni pravni Upravy ?lenského statu, podle které byly zdan?ni
u osoby povinné dani usazené v tomto stat? podrobeny p?ijmy spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat?, zejména pokud osoba povinna dani — rezident m?la v?tSi nez 50% podil na
kapitalu této spole?nosti.

82  Je t?eba podotknout, Ze Soudni dv?r v bodech 67 a 68 rozsudku ze dne 12. z4?i 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), rozhodl, ze
usazeni spole?nosti v n?kterém ?lenském stat? ma povahu ,?ist? vykonstruované operace*, je-li
na zéklad? objektivnich skute?nosti zjistitelnych t?etimi osobami konstatovano, Ze tato spole?nost
p?edstavuje fiktivni usazeni tim, Ze nevykonava na tzemi hostitelského ?lenského statu Zadnou
skute?nou hospoda?skou ?innost, s ohledem zejména na stupe? fyzické existence uvedené
spole?nosti z hlediska prostor, zam?stnanc? a vybaveni. Soudni dv?r z toho vyvodil, Ze takovéto
fiktivni usazeni, které ma zejména znaky dce?iné spole?nosti typu ,poStovni schranky” nebo
,2ast?rky”, m?ze byt podrobeno zvlaStnimu da?ovému rezimu s cilem p?edchazet da?ovym
anik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, aniZ tomu brani ustanoveni Smlouvy tykajici se této
svobody.

83  Je vSak t?eba poznamenat, Ze pokud jde o otazku vyslovn? zmin?nou p?edkladajicim
soudem, jaké kvalitativni a kvantitativni poZzadavky musi spl?ovat U?ast osoby povinné k dani —
rezidenta ve spole?nosti usazené ve t?eti zemi, aby nebyla povaZzovana za ,?ist?
vykonstruovanou“, je t?eba p?ipomenout, Ze U?elem volného pohybu kapitalu mezi ?lenskymi
staty a t?etimi zem?mi neni vymezit podminky, za kterych se spole?nosti mohou usazovat na
vnit?nim trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 100), nybrZ provést liberalizaci p?eshrani?niho
pohybu kapitalu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Sanz de Lera a dalsi,
C?163/94, C?165/94 a C?250/94, EU:C:1995:451, bod 19, a ze dne 10. unora 2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 46).

84  V kontextu volného pohybu kapitélu nelze tedy pojem ,?ist? vykonstruovana operace” nutn?
omezovat na skute?nosti tykajici se neexistence hospoda?ské podstaty usazeni ur?ité
spole?nosti, zmin?né v bodech 67 a 68 rozsudku ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), nebo? k vykonstruovanému
vytvo?eni podminek k neopravn?nému vyhnuti se zdan?ni v ur?itém ?lenském stat? nebo k
bezd?vodnému p?iznani da?ového zvyhodn?ni v tomto stat? m?Ze v souvislosti s p?eshrani?nim
pohybem kapitalu dojit v r?znych formach. Je sice pravda, Ze uvedené skute?nosti mohou
poskytovat indicie ohledn? existence ?ist? vykonstruované operace rovn?z pro u?ely pouziti
pravidel tykajicich se volného pohybu kapitalu, zejména pokud se ukaze nezbytnym posoudit
obchodni opodstatn?nost nabyti podilu ve spole?nosti, ktera nevykonava vlastni hospoda?ské
?innosti. Uvedeny pojem vSak m?Ze v kontextu volného pohybu kapitalu zahrnovat i jakékoli
opat?eni, jehoz hlavnim nebo jednim z hlavnich cil? je vykonstruovany p?evod zisk? plynoucich z
?innosti vykonavanych na uzemi n?kterého ?lenského statu do t?etich zemi s nizkou Urovni
zdan?ni.

85 V projednavané v?ci se vSak jevi, Ze U?elem pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni neni



pouze branit jednani spo?ivajicimu ve vytvo?eni takovychto vykonstruovanych opat?eni. Z
p?edkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze podle § 7 odst. 6 a 8 8 odst. 3 AStG 2006 plati, ze je-i
zjist?no, Ze osoba povinna k dani — rezident ma podil ve vySi nejmén? 1 % na zakladnim kapitalu
spole?nosti usazené ve t?eti zemi s nizkou Urovni zdan?ni, ve smyslu vySe uvedené pravni
Upravy, ktera pobira ,mezitimni p?ijmy povahy kapitalového vkladu“ ve smyslu této pravni Gpravy,
jsou tyto p?ijmy automaticky zapo?teny do zakladu dan? této osoby povinné k dni, aniz je ji
poskytnuta moznost p?edlozit d?kazy o tom, Ze jeji G?ast nevyplyva z vykonstruovaného opat?eni,
jako jsou zejména obchodni d?vody jeji U?asti v této spole?nosti nebo realita ji vykonavané
hospoda?ské ?innosti.

86  Tento automatismus spojeny s pravni Upravou dot?enou v p?vodnim ?izeni, ktery je v
zasad? srovnatelny s nevyvratitelnou domn?nkou o da?ovém uniku nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem, nem?Ze v3ak byt od?vodn?n pouze na zaklad? kritérii stanovenych touto pravni
Upravou. Je totiz t?eba uveést, Ze nizka Urove? zdan?ni p?ijm? spole?nosti usazeneé ve t?eti zemi
nebo ,pasivni* povaha ?innosti, z nichZ tyto p?ijmy plynou, jak jsou vymezeny touto pravni
Gpravou, mohou sice p?edstavovat skute?nosti sv?d?ici o jednani, jez by mohlo vést k da?ovému
aniku nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, avSak samy o sob? nesta?i k u?in?ni zav?ru, ze
nabyti podilu v této spole?nosti osobou povinnou k dani, ktera je rezidentem ?lenského stéatu,
nutn? p?edstavuje v kazdém p?ipad? vykonstruované opat?eni.

87  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze pokud jde o vztahy mezi ?lenskymi staty, musi vnitrostatni
pravni Uprava k tomu, aby byla p?im??ena cili spo?ivajicimu v p?edchazeni da?ovému uniku
nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, v kazdém p?ipad?, kdy existenci vykonstruovanych
operaci nelze vylou?it, umoz?ovat osob? povinné k dani p?edlozit d?kazy o p?ipadnych
obchodnich d?vodech, pro? byla dana transakce uzav?ena, a p?itom ji nevystavovat
nep?im??ené administrativni zat?zi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. b?ezna 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, EU:C:2007:161, bod 82; ze dne 5.
?ervence 2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, bod 50, a ze dne 3. ?ijna 2013, Itelcar,
C?282/12, EU:C:2013:629, bod 37).

88 S ohledem na judikaturu p?ipomenutou v p?edchozim bod? je t?eba uvést, Ze pravni
Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni tim, Ze presumuje existenci vykonstruovaného jednani z
pouhého d?vodu, Ze jsou spIn?ny podminky stanovené touto pravni Upravou, p?i?emz doty?né
0sob? povinné k dani neposkytuje Zaddnou moznost tuto domn?nku vyvratit, p?ekra?uje v zasad?
meze toho, co je pro dosaZeni jejiho cile nezbytné.

89  Préavni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni se vSak nevztahuje na ?lenské staty, ale na t?eti
zem?.

90 Vtomto ohledu je nutno p?ipomenout, Ze judikatura tykajici se omezeni vykonu svobod
pohybu uvnit? Unie nem?Ze byt v celém svém rozsahu p?enesena na pohyb kapitalu mezi
?lenskymi staty a t?etimi zem?mi, jelikoZ takovy pohyb probih& v odliSném pravnim kontextu (viz
zejména rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09, EU:C:2010:645, bod
40 a citovana judikatura).



91 Pokud jde zejména o povinnost ?lenskych stat? umoznit osob? povinné k dani p?edlozit
d?kazy o p?ipadnych obchodnich d?vodech jeji G?asti ve spole?nosti usazené ve t?eti zemi, z
judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze existence takovéto povinnosti musi byt posuzovana na
zaklad? dostupnosti spravnich a pravnich opat?eni, jez by p?ipadn? umoz?ovala p?ezkum
v?rohodnosti takovychto d?kaz? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA,
C?451/05, EU:C:2007:594, bod 98; ze dne 28. ?ijna 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09,
EU:C:2010:645, body 45 a 46, a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 85).

92  Z ustélené judikatury Soudniho dvora rovn?Z vyplyva, Ze pokud podle pravni Upravy
?lenského statu zavisi poskytnuti da?ového zvyhodn?ni na spln?ni podminek, jejichZz dodrzeni
m?ze byt ov??eno pouze ziskdnim udaj? od p?isluSnych organ? t?eti zem?, je v zasad? legitimni,
Ze tento ?lensky stat odmita toto zvyhodn?ni poskytovat, pokud se ukdze nemoznym tyto udaje od
uvedené t?eti zem? ziskat, zejména z d?vodu neexistence smluvni povinnosti této t?eti zem?
Gdaje poskytnout (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05,
EU:C:2007:804, bod 63; ze dne 10. tinora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 67, a ze dne 10. dubna 2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 84).

93 V projednavané v?ci je k u?in?ni zav?ru, ze navzdory spin?ni podminek stanovenych v 8§ 7
odst. 6 a 8§ 8 odst. 3 AStG 2006 nevyplyva u?ast spole?nosti usazené v N?mecku, o kterou jde ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, ve spole?nosti usazené ve t?eti zemi z vykonstruovaného opat?eni,
nezbytné, aby n?mecka da?ova sprava posoudila informace tykajici se zejména povahy ?innosti
této spole?nosti usazené ve t?eti zemi.

94  Vzhledem k tomu, Ze ?lensky stat neni povinen p?ijmout informace ohledn? ?innosti
spole?nosti usazené ve t?eti zemi, v nizZ ma osoba podléhajici da?ové pravomoci tohoto
?lenského statu podil, aniz by p?ipadn? mohl ov??it v?rohodnost t?chto informaci (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 85), p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby v
projednavané v?ci posoudil, zda existuji zejména smluvni zavazky mezi Spolkovou republikou
N?mecko a Svycarskou konfederaci stanovuijici pravni ramec spolupréace a mechanismy pro
vym?nu informaci mezi doty?nymi vnitrostatnimi organy, které by skute?n? mohly n?mecké
da?ové organy opravnit k tomu, aby p?ipadn? ov??ily v?rohodnost informaci o spole?nosti
usazené ve Svycarsku, jeZ byly p?edloZzeny k prokazani, Ze i?ast uvedené osoby povinné k dani v
posledn? zmin?né spole?nosti nevyplyva z vykonstruovaného opat?eni.

95  Kdyby takovyto pravni rAmec, zejména smluvni, mezi doty?nym ?lenskym statem a
doty?nou t?eti zemi neexistoval, bylo by t?eba dovodit, Ze ?I. 63 odst. 1 SFEU nebrani tomu, aby
doty?ny ?lensky stat uplatnil takovou pravni Upravu, jaké je dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle
které se p?ijmy spole?nosti usazené ve t?eti zemi zapo?itavaji do zakladu dan? osoby povinného
k dani — rezidenta, aniz je této osob? poskytnuta moznost prokazat p?ipadné obchodni d?vody jeji
U?asti v této spole?nosti. Naproti tomu v p?ipad?, Ze by bylo konstatovano, Ze takovyto pravni
ramec existuje, muselo by byt doty?né osob? povinné k dani umozn?no prokazat p?ipadné
obchodni d?vody jeji investice v doty?né t?eti zemi, a nevystavovat ji nep?im??ené administrativni
zat?zi.

96 Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je na t?eti otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 63 odst.
1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni aprav? ?lenského statu, podle které
jsou p?ijmy dosazené spole?nosti usazenou ve t?eti zemi, jeZ neplynou z vlastni ?innosti této
spole?nosti, jako jsou p?ijmy kvalifikované jako ,mezitimni p?ijmy povahy kapitdlového vkladu“ ve
smyslu této pravni Gpravy, zapo?teny um?rn? drzenému podilu do zakladu dan? osoby povinné k



dani — rezidenta v tomto ?lenském stat?, pokud tato osoba povinna k dani ma podil ve vysi
zdan?ni nez v doty?ném ?lenském stat?, ledaze by existoval pravni ramec stanovujici zejména
smluvni zavazky, jez by da?ové organy uvedeného ?lenského statu oprav?ovaly k tomu, aby
p?ipadn? p?ezkoumaly v?rohodnost informaci o této spole?nosti, jez byly p?edloZeny k prokazani,
Ze U?ast uvedené osoby povinné k dani v posledn? zmin?né spole?nosti nevyplyva z
vykonstruovaného opat?eni.

K néklad?m ?izeni

97  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) Dolozka standstill obsazenav ?I. 64 odst. 1 SFEU musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze
se ?l. 63 odst. 1 SFEU nedotyké& pouziti omezeni pohybu kapitélu do nebo ze t?etich zemi
zahrnujiciho p?imé investice, které ve své podstat? existovalo ke dni 31. prosince 1993
podle pravni Upravy ?lenského statu, p?estoze rozsah tohoto omezeni byl po tomto datu
rozSi?en na u?asti nezahrnujici p?imeé investice.

2) Dolozka standstill obsazena v ?l. 64 odst. 1 SFEU musi byt vykladana v tom smyslu, ze
se zakaz obsazeny v ?I. 63 odst. 1 SFEU vztahuje na omezeni pohybu kapitalu do nebo ze
t?etich zemi zahrnujiciho p?imé investice, pokud vnitrostatni da?ové p?edpisy, které byly
zakladem tohoto omezeni, byly po 31. prosinci 1993 zasadn? zm?n?ny z d?vodu p?ijeti
zakona, ktery nabyl a?innosti, ale jeSt? p?ed tim, nez byl v praxi pouZzit, byl nahrazen pravni
Gpravou, jeZ je ve své podstat? totoZzna s Upravou pouZitelnou ke dni 31. prosince 1993,
ledaze by pouZitelnost tohoto zdkona byla podle vnitrostatniho prava odloZena, takze
navzdory jeho nabyti G?innosti nebyl tento zakon pouzitelny na p?eshrani?ni pohyb
kapitalu uvedeny v ?l. 64 odst. 1 SFEU, coz p?isluSi ov??it p?edkladajicimu soudu.

3) ?lanek 63 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni tprav?
?lenského statu, podle které jsou p?ijmy dosaZzené spole?nosti usazenou ve t?eti zemi, jez
neplynou z vlastni ?innosti této spole?nosti, jako jsou p?ijmy kvalifikované jako ,, mezitimni
p?ijmy povahy kapitalového vkladu“ ve smyslu této pravni apravy, zapo?teny im?rn?
drzenému podilu do zakladu dan? osoby povinné k dani — rezidenta v tomto ?lenském
stat?, pokud tato osoba povinna k dani mé& podil ve vySi nejmén? 1 % v uvedené
doty?ném ?lenském stat?, ledaze by existoval pravni rdmec stanovujici zejména smluvni
zavazky, jez by da?ové organy uvedeného ?lenského statu oprav?ovaly k tomu, aby
p?ipadn? p?ezkoumaly v?rohodnost informaci o této spole?nosti, jez byly p?edlozeny k
prokazani, ze u?ast uvedené osoby povinné k dani v posledn? zmin?né spole?nosti
nevyplyva z vykonstruovaného opat?eni.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: n?m?ina.



