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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

26. února 2019(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Volný pohyb kapitálu – Pohyb kapitálu mezi ?lenskými státy a 
t?etími zem?mi – Doložka standstill – Vnitrostátní právní úprava ?lenského státu týkající se 
zprost?edkovatelských spole?ností usazených ve t?etích zemích – Zm?na této právní úpravy 
následovaná znovuzavedením p?edchozí právní úpravy – P?íjmy spole?nosti usazené ve t?etí 
zemi plynoucí z držby pohledávek u spole?nosti usazené v ?lenském stát? – Zapo?tení t?chto 
p?íjm? do základu dan? osoby povinné k dani, která je da?ovým rezidentem ?lenského státu – 
Omezení volného pohybu kapitálu – Od?vodn?ní“

Ve v?ci C?135/17,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Bundesfinanzhof (spolkový finan?ní dv?r, N?mecko) ze dne 12. ?íjna 2016, 
došlým Soudnímu dvoru dne 15. b?ezna 2017, v ?ízení

X GmbH

proti

Finanzamt Stuttgart Körperschaften,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda, J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jürimäe a C. 
Lycourgos, p?edsedové senát?, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhász, M. Ileši?, J. Malenovský, E. 
Levits a L. Bay Larsen, soudci,

generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 5. b?ezna 2018,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za X GmbH K. Weberem a D. Pohlem, Rechtsanwälte,

–        za n?meckou vládu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

–        za francouzskou vládu D. Colasem, jakož i E. de Moustier a S. Ghiandoni, jako zmocn?nci,

–        za švédskou vládu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev a L. Zettergren, jakož i L. 
Swedenborgem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi B.-R. Killmannem, jakož i N. Gossement, jako zmocn?nci,



po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 5. ?ervna 2018,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 63 a 64 SFEU.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi X GmbH, spole?ností založenou podle 
n?meckého práva, a Finanzamt Stuttgart – Körperschaften (finan?ní ú?ad ve Stuttgartu – odbor 
právnických osob, N?mecko) ve v?ci zapo?tení p?íjm? dosažených spole?ností Y, která je 
spole?ností založenou podle švýcarského práva, jež je z 30 % vlastn?na spole?ností X, do 
základu dan? posledn? zmín?né spole?nosti.

 Právní rámec

3        ?tvrtá ?ást Gesetz über die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (zákon o zdan?ní ve 
vztazích se zahrani?ním prvkem) ze dne 8. zá?í 1972 (BGBl. 1972 I, s. 1713), ve zn?ní platném v 
dob? rozhodné z hlediska skute?ností sporu v p?vodním ?ízení (dále jen „AStG 2006“), 
nadepsaná „Podíly v zahrani?ních zprost?edkovatelských spole?nostech“, zahrnuje § 7 až § 14 
tohoto zákona.

4        Podle § 7 odst. 1 AStG 2006 se „zahrani?ní spole?ností“ rozumí „právnická osoba, sdružení 
osob nebo seskupení majetku ve smyslu Körperschaftsteuergesetz [(zákon o korpora?ní dani)], 
které nemají vedení ani sídlo v N?mecku a nejsou vylou?eny z korpora?ní dan? podle § 3 odst. 1 
[posledn? zmín?ného zákona]“. Tentýž § 7 odst. 1 stanoví, že mají-li osoby s neomezenou 
da?ovou povinností vyšší než polovi?ní podíl na kapitálu takovéto spole?nosti, jsou p?íjmy, pro 
které je tato spole?nost zprost?edkovatelkou spole?ností ve smyslu § 8 AStG 2006, zdanitelné u 
každé z t?chto osob v rozsahu odpovídajícím podílu, který musí být dané osob? p?ipsán na 
základním kapitálu uvedené spole?nosti.

5        Ustanovení § 7 odst. 6 AStG 2006 zní následovn?:

„Je-li zahrani?ní spole?nost zprost?edkovatelskou spole?ností pro mezitímní p?íjmy povahy 
kapitálového vkladu ve smyslu § 6a a má-li osoba s neomezenou da?ovou povinností v této 
spole?nosti podíl odpovídající alespo? 1 %, tyto mezitímní p?íjmy jsou zdanitelné u každé z t?chto 
osob v rozsahu uvedeném v odstavci 1, i p?i nespln?ní ostatních podmínek uvedených v tomto 
odstavci. [...]“

6        Ustanovení § 7 odst. 6a AStG 2006 stanoví:

„Mezitímní p?íjmy povahy kapitálového vkladu jsou p?íjmy zahrani?ní zprost?edkovatelské 
spole?nosti […], které plynou z držení, správy, zachování nebo navýšení hodnoty platebních 
prost?edk?, pohledávek, cenných papír?, podíl? (s výjimkou p?íjm? uvedených v § 8 odst. 1 
bodech 8 a 9) nebo obdobných majetkových hodnot, pokud osoba povinná k dani neprokáže, že 
tyto p?íjmy plynou z ?innosti p?ispívající k vlastní ?innosti zahrani?ní spole?nosti spadající pod § 
8 odst. 1 body 1 až 6 [...]“

7        Podle § 8 odst. 1 AStG 2006 je spole?nost usazená ve t?etí zemi považována za 
„zprost?edkovatelskou spole?nost“, pokud jde o p?íjmy podléhající nízkému zdan?ní, které 
neplynou z hospodá?ských ?inností uvedených v bodech 1 až 10 tohoto odstavce. Podle posledn? 
zmín?ných bod? jsou z pojmu „zprost?edkovatelská spole?nost“ vylou?eny takové spole?nosti, 
které pobírají p?íjmy plynoucí – s výhradou n?kolika výjimek a up?esn?ní – ze zem?d?lství a 



lesnictví, z výroby, zpracování, transformace nebo montáže p?edm?t?, výroby energií, výzkumu 
nebo pr?zkumu p?írodních zdroj?, provozování úv?rových institucí nebo pojiš?oven, obchodu, 
služeb, pachtu a nájmu, získávání nebo poskytování prost?ednictvím p?j?ek finan?ních 
prost?edk?, pro které osoba povinná k dani prokáže, že jsou získávány výlu?n? na zahrani?ních 
kapitálových trzích, a nikoli od osoby provázané s osobou povinnou k dani nebo zahrani?ní 
spole?ností, z rozd?lování zisk? kapitálových spole?ností, p?evodu podílu drženého v jiné 
spole?nosti, jakož i z jejího zrušení nebo snížení jejího základního kapitálu a z p?em?n 
spole?ností.

8        Pro ú?ely definice zprost?edkovatelské spole?nosti usazené ve t?etí zemi je v § 8 odst. 3 
AStG 2006 definováno zdan?ní zisk? jako „nízké“, je-li nižší než 25 %.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

9        Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že X, spole?nost s ru?ením omezeným podle 
n?meckého práva, držela b?hem doby, na kterou se vztahuje spor v p?vodním ?ízení, podíl ve 
výši 30 % v kapitálové spole?nosti Y, která m?la sídlo a vedení ve Švýcarsku. Spole?nost Y 
uzav?ela v ?ervnu 2005 „smlouvu o odkupu a postoupení pohledávek“ se spole?ností Z GmbH, 
spravující práva na vysílání sportovních po?ad? v N?mecku.

10      K tomuto postoupení pohledávek na spole?nost Y došlo na základ? smluv, podle kterých 
spole?nost Z poskytovala nevratné dotace sportovním klub?m, ?ímž jim dávala k dispozici likvidní 
prost?edky a jako protihodnotu získávala „podíl na zisku“, jehož minimální výše odpovídala ?ástce 
vyplacené spole?ností Z na základ? dotací, avšak tato ?ástka mohla být vyšší zejména v závislosti 
na sportovních výkonech daného klubu a jeho p?íjmech plynoucích zejména z vysílacích práv.

11      Spole?nost Y zaplatila spole?nosti Z jako kupní cenu za postoupení p?edm?tných 
pohledávek ?ástku 11 940 461 euro, k jejíž úhrad? využila v plném rozsahu externí financování. V 
listopadu 2005 spole?nost X poskytla spole?nosti Y p?j?ku ve výši 2,8 milionu eur.

12      Rozhodnutím ze dne 1. ledna 2007 finan?ní ú?ad ve Stuttgartu – odbor právnických osob 
ur?il, že spole?nost X obdržela p?íjmy plynoucí z pasivní ?innosti spole?nosti usazené ve t?etí 
zemi. Vzhledem k tomu, že spole?nost Y musela být podle uvedeného ú?adu považována za 
zprost?edkovatelskou spole?nost pro „mezitímní p?íjmy povahy kapitálového vkladu“ ve smyslu § 
7 odst. 6 a 6a AStG 2006, byla ?ást p?íjm? dosažených spole?ností Y díky pohledávkám nabytým 
od spole?nosti Z zapo?tena do základu dan? spole?nosti X, které byl za rok 2006 p?ipsán zisk ve 
výši 546 651 euro, od n?hož mohla být ode?tena ztráta ve výši 95 223 eura zjišt?ná za p?edchozí 
rok.

13      Spole?nost X podala proti tomuto rozhodnutí žalobu k Finanzgericht Baden-Württemberg 
(finan?ní soud Bádenska-Württemberska, N?mecko), který ji však zamítl.

14      Spole?nost X napadla toto zamítavé rozhodnutí u Bundesfinanzhof (spolkový finan?ní soud, 
N?mecko). Podle posledn? zmín?ného soudu je nesporné, že spole?nost Y byla 
„zprost?edkovatelskou spole?ností“ ve vztahu ke spole?nosti X a že p?íjmy dosažené spole?ností 
Y na základ? smlouvy o postoupení pohledávek byly „mezitímní p?íjmy povahy kapitálového 
vkladu“ ve smyslu § 7 odst. 6 a § 8 odst. 1 AStG 2006. Vzhledem k tomu, že spole?nost X držela 
více než 1 % základního kapitálu této spole?nosti usazené ve t?etí zemi, byly uvedené p?íjmy 
obdržené spole?ností Y správn? podle t?chto ustanovení zapo?teny do základu dan? spole?nosti 
X úm?rn? jejímu podílu v uvedené spole?nosti. Z hlediska n?meckého práva je tudíž kasa?ní 
opravný prost?edek spole?nosti X podaný proti rozhodnutí ze dne 1. ledna 2007 neopodstatn?ný.

15      P?edkládající soud však konstatuje, že se uvedená ustanovení vztahují pouze na podíly, 



které n?mecké osoby povinné k dani drží ve spole?nostech usazených ve t?etích zemích. Za 
t?chto podmínek si uvedený soud klade otázku, zda dot?ená ustanovení nejsou v rozporu s ?l. 63 
odst. 1 SFEU, který zejména uvádí, že jsou zakázána všechna omezení pohybu kapitálu mezi 
?lenskými státy a t?etími zem?mi.

16      P?ed posouzením otázky slu?itelnosti vnitrostátní právní úpravy s ?lánkem 63 SFEU však 
p?edkládající soud p?ipomíná, že podle tzv. doložky standstill obsažené v ?l. 64 odst. 1 SFEU 
není zákazem obsaženým v ?lánku 63 SFEU dot?eno „používání žádných omezení v??i t?etím 
zemím, která existují ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostátního práva nebo práva Unie ve 
vztahu k pohybu kapitálu do nebo ze t?etích zemí“, pokud tento pohyb zahrnuje zejména p?ímé 
investice. P?edkládající soud vychází z p?edpokladu, že situace dot?ená v p?vodním ?ízení 
zahrnuje p?ímou investici ve t?etí zemi, v daném p?ípad? ve Švýcarsku, avšak považuje za 
nezbytné nejprve ur?it, zda vnitrostátní pravidla týkající se zprost?edkovatelských spole?ností 
usazených ve t?etích zemích, jež byla použitelná b?hem sporného zda?ovacího období, musela 
být považována za zakládající omezení „existující ke dni 31. prosince 1993“, jelikož tato pravidla 
byla po tomto datu ur?itým zp?sobem pozm?n?na.

17      Bundesfinanzhof (spolkový finan?ní soud) v tomto ohledu vysv?tluje, že tato pravidla v 
podob?, ve které existovala ke dni 31. prosinci 1993, byla pozm?n?na zejména Gesetz zur 
Senkung der Steuersätze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung (zákon o snížení 
da?ových sazeb a o reform? zdan?ní podnik?) ze dne 23. ?íjna 2000 (BGBl. 2000 I, s. 1433, dále 
jen „StSenkG 2000“), který nabyl ú?innosti dne 1. ledna 2001. Tento soud uvádí, že StSenkG 
2000 „zásadn? upravil“ pravidla existující k 31. prosinci 1993, ale vysv?tluje, že takto provedené 
zm?ny však byly vzáp?tí zrušeny Gesetz zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts 
(zákon o vývoji v oblasti zdan?ní podnik?) ze dne 20. prosince 2001 (BGBl. 2001 I, s. 3858, dále 
jen „UntStFG 2001“), který v tomto sm?ru nabyl ú?innosti dne 25. prosince 2001, a pokud jde o 
da?ový režim použitelný na zprost?edkovatelské spole?nosti usazené ve t?etí zemi, obsahuje 
omezení pohybu kapitálu vztahujícího se k p?ímým investicím, které je v podstat? totožné s 
omezením vyplývajícím z pravidel existujících ke dni 31. prosince 1993. Vzhledem k tomu, že 
zm?ny provedené StSenkG 2000 vedly k tomu, že v souladu s p?íslušnými ustanoveními tohoto 
zákona mohly být „mezitímní p?íjmy povahy kapitálového vkladu“ zapo?teny do základu dan? 
osoby povinné k dani – rezidenta až od roku 2002, k jejich zrušení došlo ješt? p?ed tím, než 
uvedené zm?ny mohly da?ové správ? umožnit provést takovéto zapo?tení.

18      Za t?chto podmínek Bundesfinanzhof (spolkový finan?ní soud) žádá o výklad doložky 
standstill obsažené v ?l. 64 odst. 1 SFEU, a to ze dvou hledisek.

19      Zaprvé si v podstat? klade otázku, zda výjimka stanovená v ?l. 64 odst. 1 SFEU umož?uje 
použít omezení pohybu kapitálu mezi ?lenským státem a t?etí zemí týkajícího se p?ímých investic, 
a?koli v?cná p?sobnost dot?ené právní úpravy byla rozší?ena po 31. prosinci 1993 s cílem 
zahrnout i jiné investice, zejména tzv. „portfoliové investice“. V této souvislosti poukazuje 
p?edkládající soud na skute?nost, že § 7 odst. 6 AStG 2006, ve zn?ní plynoucím z UntStFG 2001, 
zejména snížil výši podílu ve zprost?edkovatelské spole?nosti usazené ve t?etí zemi, která je 
vyžadována pro takovéto zapo?tení, z 10 % na 1 % základního kapitálu této spole?nosti. 
Vzhledem k tomu, že se tato zm?na v zásad? nevztahuje na takové p?ímé investice, jako je 
investice dot?ená v p?vodním ?ízení, doložka standstill  by se za okolností v?ci v p?vodním ?ízení 
p?esto mohla uplatnit.

20      Druhá otázka p?edkládajícího soudu týkající se ?l. 64 odst. 1 SFEU se vztahuje k ?asové 
dimenzi d?ležitých zm?n, jež StSenkG 2000 provedl v pravidlech týkajících se „mezitímních 
p?íjm? povahy kapitálového vkladu“. Tyto zm?ny nabyly ú?innosti, ale mohly vést k zapo?tení 
mezitímních p?íjm? do základu dan? osoby povinné k dani – rezidenta až od pozd?jšího data, než 



je datum zrušení uvedených zm?n UntStFG 2001. Zm?na právní situace, která existovala ke dni 
31. prosince 1993, se však podle p?edkládajícího soudu stala, by? do?asn?, nedílnou sou?ástí 
vnitrostátního právního ?ádu, a mohla tak p?erušit platnost omezujících pravidel existujících k 
tomuto datu. V této souvislosti si p?edkládající soud klade otázku, zda záruka zachování 
vnitrostátního omezení volného pohybu kapitálu existujícího ke dni 31. prosince 1993 m?že 
zaniknout výlu?n? z d?vodu formálního normativního ú?inku novely právní úpravy, nebo zda tato 
právní úprava musela být též skute?n? provedena v praxi.

21      Pro p?ípad, že by se na dot?enou vnitrostátní právní úpravu nevztahovala doložka standstil
obsažená v ?l. 64 odst. 1 SFEU, z d?vodu jednoho ze dvou uvedených hledisek, a tudíž by 
musela být posuzována ve sv?tle unijního práva týkajícího se volného pohybu kapitálu, si 
p?edkládající soud klade otázku, zda takováto právní úprava p?edstavuje omezení zakázané 
podle ?l. 63 odst. 1 SFEU, a pokud ano, zda m?že být takovéto omezení od?vodn?no naléhavými 
d?vody obecného zájmu. V tomto ohledu p?ipomíná, že Soudní dv?r posoudil otázku týkající se 
zdan?ní p?íjm? zprost?edkovatelských spole?ností ve v?ci, ve které byl vydán rozsudek ze dne 
12. zá?í 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, 
EU:C:2006:544), ale že tato v?c zapadala do kontextu svobody usazování použitelné ve vztazích 
mezi ?lenskými státy, a nikoli do kontextu volného pohybu kapitálu, jenž se použije též ve vztazích 
mezi ?lenskými státy a t?etími zem?mi.

22      P?edkládající soud má za to, že kdyby se zásady vyty?ené v posledn? zmín?ném rozsudku 
v oblasti svobody usazování m?ly bez výhrady uplatnit na pohyb kapitálu mezi ?lenskými státy a 
t?etími zem?mi, byla by dot?ená n?mecká právní úprava v rozporu s ?l. 63 odst. 1 SFEU. Z této 
právní úpravy totiž vyplývá, že k zapo?tení „mezitímních p?íjm? povahy kapitálového vkladu“ do 
základu dan? akcioná?e s bydlišt?m ?i sídlem v N?mecku nedochází pouze v p?ípad? ?ist? 
vykonstruovaných operací, jejichž cílem je uniknout uplatn?ní vnitrostátních da?ových p?edpis?, 
ve smyslu rozsudku ze dne 12. zá?í 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas 
(C?196/04, EU:C:2006:544). Naopak dot?ená vnitrostátní právní úprava se uplatní nezávisle na 
hospodá?ské funkci zprost?edkovatelské spole?nosti a doty?nému akcioná?i nebude umožn?no, 
aby da?ovým orgán?m prokázal a doložil hospodá?skou podstatu svého závazku ve t?etí zemi.

23      P?edkládající soud si tedy klade otázku, zda se d?vody, kterými lze ospravedlnit omezení 
svobody usazování a jež byly uvedeny v rozsudku ze dne 12. zá?í 2006, Cadbury Schweppes a 
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), uplatní ve vztazích se t?etími 
zem?mi, a p?ípadn? jaké kvalitativní a kvantitativní požadavky musí v tomto kontextu spl?ovat 
ú?ast ve spole?nosti usazené ve t?etí zemi k tomu, aby nebyla považována za „?ist? 
vykonstruovanou“.

24      Za t?chto podmínek se Bundesfinanzhof (spolkový finan?ní soud) rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Musí být ?l. 57 odst. 1 ES (nyní ?l. 64 odst. 1 SFEU) vykládán v tom smyslu, že omezení 
pohybu kapitálu do nebo ze t?etích zemí ze strany n?kterého z ?lenských stát?, zahrnujícího 
p?ímé investice, které existovalo ke dni 31. prosince 1993, není dot?eno ?lánkem 56 ES (nyní 
?lánek 63 SFEU) ani tehdy, když se vnitrostátní právní p?edpis existující k rozhodnému datu, který 
omezuje pohyb kapitálu do nebo ze t?etích zemí, vztahuje v podstat? pouze na p?ímé investice, 
avšak po tomto rozhodném datu je jeho p?sobnost rozší?ena v tom smyslu, že zahrnuje rovn?ž 
portfoliové podíly v zahrani?ních spole?nostech pod prahovou hodnotou podílu ve výši 10 %?

2)      V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku: musí být ?l. 57 odst. 1 ES vykládán v tom 
smyslu, že za uplatn?ní vnitrostátního právního p?edpisu platného k rozhodnému datu 31. 
prosince 1993, který v souvislosti s p?ímými investicemi omezuje pohyb kapitálu do nebo ze 
t?etích zemí, má být považováno uplatn?ní pozd?jšího právního p?edpisu, který svou podstatou 



odpovídá omezení existujícímu k rozhodnému datu, avšak toto omezení existující k rozhodnému 
datu po tomto datu na základ? ur?itého zákona na krátkou dobu podstatn? zm?nil, a sice právn? 
vzato nabyl ú?innosti, avšak v praxi nebyl nikdy uplatn?n, protože byl ješt? p?ed datem, kdy mohl 
být v konkrétním p?ípad? poprvé použit, nahrazen v sou?asnosti uplat?ovaným právním 
p?edpisem?

3)      V p?ípad? záporné odpov?di na první nebo druhou otázku: brání ?lánek 56 ES právní 
úprav? ?lenského státu, podle které se do základu dan? osoby povinné k dani usazené v tomto 
?lenském stát?, jež má nejmén? 1% podíl ve spole?nosti usazené v jiném stát? (v tomto p?ípad? 
ve Švýcarsku), zahrnuje i pom?rná ?ást kladných p?íjm? povahy kapitálového vkladu, jichž tato 
spole?nost dosáhla, ve výši odpovídající p?íslušnému vlastnickému podílu, pokud tyto p?íjmy 
podléhají nižšímu zdan?ní než v prvním z obou jmenovaných stát??“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

25      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být doložka standstill obsažená 
v ?l. 64 odst. 1 SFEU vykládána v tom smyslu, že ?lánkem 63 odst. 1 SFEU není dot?eno použití 
omezení pohybu kapitálu do nebo ze t?etích zemí, zahrnujícího p?ímé investice, které ve své 
podstat? existovalo ke dni 31. prosince 1993 podle právní úpravy ?lenského státu, a?koli rozsah 
tohoto omezení byl po tomto datu rozší?en na ú?asti nezahrnující p?ímou investici.

26      ?lánek 63 odst. 1 SFEU obecn? zakazuje omezení pohybu kapitálu mezi ?lenskými státy a 
t?etími zem?mi. Pohyb kapitálu podle výše uvedeného ustanovení p?edstavují zejména p?ímé 
investice ve form? ú?asti v podniku prost?ednictvím vlastnictví akcií, jež umož?uje se skute?n? 
podílet na jeho ?ízení a kontrole (takzvané „p?ímé“ investice), jakož i koup? cenných papír? na 
kapitálovém trhu uskute?n?ná pouze s cílem investovat bez úmyslu ovliv?ovat ?ízení a kontrolu 
podniku (takzvané „portfoliové“ investice) [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. zá?í 2006, 
Komise v. Nizozemsko, C?282/04 a C?283/04, EU:C:2006:608, body 18 a 19, jakož i posudek 
2/15 (Dohoda o volném obchodu se Singapurem), ze dne 16. kv?tna 2017, EU:C:2017:376, body 
80 a 227].

27      Je však t?eba podotknout, že podle ?l. 64 odst. 1 SFEU m?že ?lenský stát ve vztazích se 
t?etími zem?mi používat omezení pohybu kapitálu, která spadají do v?cné p?sobnosti tohoto 
ustanovení, i když jsou v rozporu se zásadou volného pohybu kapitálu uvedenou v ?l. 63 odst. 1 
SFEU, za podmínky, že tato omezení existovala již ke dni 31. prosince 1993 (v tomto smyslu viz 
rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, 
EU:C:2006:774, bod 187; ze dne 24. kv?tna 2007, Holböck, C?157/05, EU:C:2007:297, bod 39, a 
ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 86).

28      Vzhledem k tomu, že doložka standstill obsažená v ?l. 64 odst. 1 SFEU stanoví, že 
„[?]lánkem 63 SFEU není dot?eno používání žádných omezení v??i t?etím zemím, která existují 
ke dni 31. prosince 1993 podle vnitrostátního práva nebo práva Unie ve vztahu k pohybu kapitálu 
do nebo ze t?etích zemí, zahrnujícího p?ímé investice [...]“, ze samotného zn?ní této doložky 
vyplývá, že omezení pohybu kapitálu do nebo ze t?etích zemí zahrnujícího p?ímé investice 
spadají do v?cné p?sobnosti této doložky. Naproti tomu portfoliové investice nepat?í k pohybu 
kapitálu, na který se tato doložka vztahuje.

29      V této souvislosti z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že spole?nost X držela b?hem 
zda?ovacího období dot?eného v p?vodním ?ízení podíl ve výši 30 % ve spole?nosti Y, což je 
podíl, který p?edkládající soud považuje za p?ímou investici, a dále že oblast p?sobnosti 
vnitrostátní právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení byla rozší?ena po 31. prosinci 1993, takže 



se tato právní úprava vztahuje nejen na podíly vyšší než 10 % na kapitálu spole?nosti usazené ve 
t?etí zemi, ale též na podíly nižší než 10 % na kapitálu takovýchto spole?ností, což jsou podíly, 
které uvedený soud považuje za portfoliové investice.

30      K použití doložky standstill obsažené v ?l. 64 odst. 1 SFEU p?itom není nutné, aby se 
vnitrostátní právní úprava omezující pohyb kapitálu do nebo ze t?etích zemí vztahovala výlu?n? 
na pohyb kapitálu uvedený v tomto ustanovení.

31      Soudní dv?r v této souvislosti již rozhodl, že skute?nost, že se vnitrostátní právní úprava 
m?že uplatnit nejen na pohyb kapitálu uvedený v ?l. 64 odst. 1 SFEU, ale i na jiné situace, 
nem?že bránit použitelnosti doložky standstill  za okolností, které jsou v ní uvedeny. V?cná 
p?sobnost této doložky totiž nezávisí na specifickém p?edm?tu vnitrostátního omezení, nýbrž na 
jeho ú?inku na pohyb kapitálu, který je uveden v ?l. 64 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek 
ze dne 15. února 2017, X, C?317/15, EU:C:2017:119, body 21 a 22).

32      ?lánek 63 odst. 1 SFEU se tedy nedotýká použití omezení existujícího ke dni 31. prosince 
1993 podle vnitrostátního práva, jež se týká pohybu kapitálu uvedeného v ?l. 64 odst. 1 SFEU, 
jako jsou zejména p?ímé investice do nebo ze t?etích zemí, navzdory p?ípadným rozší?ením 
p?sobnosti právní úpravy, na jejímž základ? došlo k uvedenému omezení, k nimž dojde po tomto 
datu, na jiné druhy pohybu kapitálu, jako jsou nap?. portfoliové investice.

33      Jak v podstat? uvedl generální advokát v bodech 58 a 59 stanoviska, za t?chto podmínek 
zm?na provedená UntStFG 2001, která snížila mezní hodnotu podílu na kapitálu doty?ných 
spole?ností z 10 % na 1 %, i když mohla vést k zahrnutí do p?sobnosti vnitrostátní právní úpravy 
dot?ené v p?vodním ?ízení i jiných než p?ímých investic, nem?že mít vliv na možnost doty?ného 
?lenského státu nadále používat ve vztahu ke t?etím zemím omezení existující ke dni 31. prosince 
1993 podle vnitrostátního práva, pokud se tato omezení týkají pohybu kapitálu uvedeného v ?l. 64 
odst. 1 SFEU.

34      Vzhledem k p?edchozím úvahám je na první otázku t?eba odpov?d?t tak, že doložka 
standstill obsažená v ?l. 64 odst. 1 SFEU musí být vykládána v tom smyslu, že se ?l. 63 odst. 1 
SFEU nedotýká použití omezení pohybu kapitálu do nebo ze t?etích zemí, zahrnujícího p?ímé 
investice, které ve své podstat? existovalo ke dni 31. prosince 1993 podle právní úpravy 
?lenského státu, p?estože rozsah tohoto omezení byl po tomto datu rozší?en na ú?asti 
nezahrnující p?ímé investice.

 K druhé otázce

35      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu, jež byla položena pro p?ípad, že první 
otázka bude zodpov?zena kladn?, je, zda musí být doložka standstill obsažená v ?l. 64 odst. 1 
SFEU vykládána v tom smyslu, že se zákaz uvedený v ?l. 63 odst. 1 SFEU vztahuje na omezení 
pohybu kapitálu do nebo ze t?etích zemí, zahrnujícího p?ímé investice, pokud vnitrostátní da?ová 
právní úprava, která je základem tohoto omezení, byla po 31. prosinci 1993 podstatn? zm?n?na z 
d?vodu p?ijetí zákona, který nabyl ú?innosti, ale ješt? p?ed tím, než byl uplatn?n v praxi, byl 
nahrazen právní úpravou, jež je ve své podstat? totožná s úpravou použitelnou ke dni 31. prosince 
1993.

36      Jak v podstat? vyplývá z bodu 27 tohoto rozsudku, doložka standstill obsažená v ?l. 64 odst. 
1 SFEU umož?uje odchyln? od zásady volného pohybu kapitálu, zakotvené ve Smlouv? o FEU, 
použití omezení na ur?ité kategorie pohybu kapitálu, avšak za podmínky, že tato omezení 
p?edstavují „omezení, která existují ke dni 31. prosince 1993“.

37      Pokud jde o pojem „omezení, která existují ke dni 31. prosince 1993“, obsažený v ?l. 64 



odst. 1 SFEU, je t?eba p?ipomenout, že každé vnitrostátní ustanovení p?ijaté po tomto datu není z 
tohoto pouhého d?vodu automaticky vylou?eno z režimu upravujícího odchylky stanoveného v 
tomto ustanovení. Soudní dv?r totiž p?ipustil, že za takováto „existující“ omezení lze považovat 
omezení stanovená ustanoveními p?ijatými po uvedeném datu, jež jsou svou podstatou totožná s 
p?edchozími právními p?edpisy nebo se omezují na to, že omezují nebo zrušují p?ekážku výkonu 
práv a svobod pohybu obsaženou v t?chto právních p?edpisech (v tomto smyslu viz rozsudky ze 
dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, body 
189 a 192; ze dne 24. kv?tna 2007, Holböck, C?157/05, EU:C:2007:297, bod 41, a ze dne 18. 
prosince 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 49).

38      Doložka standstill obsažená v ?l. 64 odst. 1 SFEU tak sice ?lenské státy oprav?uje k tomu, 
aby nadále používaly omezení spadající do v?cné p?sobnosti této doložky bez ?asového 
omezení, pokud je podstata t?chto omezení nezm?n?na, je však t?eba podotknout, že podle 
ustálené judikatury Soudního dvora pojem „omezení, která existují ke dni 31. prosince 1993“ 
nicmén? p?edpokládá, že právní rámec, do kterého dot?ené omezení spadá, byl sou?ástí 
právního ?ádu doty?ného ?lenského státu nep?etržit? od tohoto data (rozsudky ze dne 18. 
prosince 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 48; ze dne 5. kv?tna 2011, Prunus a Polonium, 
C?384/09, EU:C:2011:276, bod 34, a ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14, 
EU:C:2016:896, bod 81).

39      Soudní dv?r v tomto ohledu judikoval, že se režim upravující výjimku zavedený doložkou 
standstill obsaženou v ?l. 64 odst. 1 SFEU neuplatní na ustanovení p?ijatá ?lenským státem, která 
p?estože jsou svou podstatou totožná s právními p?edpisy, které existovaly ke dni 31. prosinci 
1993, znovu zavedla p?ekážku volného pohybu kapitálu, která v d?sledku zrušení p?edchozích 
právních p?edpis? nebo p?ijetí ustanovení, která m?ní logiku, na které jsou založeny p?edchozí 
právní p?edpisy, již neexistovala (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test 
Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 192; ze dne 18. prosince 
2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 49, a ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14, 
EU:C:2016:896, body 87 a 88).

40      Je totiž t?eba mít za to, že jakmile doty?ný ?lenský stát provede takovéto zrušení nebo 
zm?nu, vzdává se možnosti stanovené v ?l. 64 odst. 1 SFEU nadále používat ur?itá omezení 
pohybu kapitálu, která existovala ke dni. 31. prosince 1993, ve vztazích se t?etími zem?mi (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, body 86 
až 88).

41      K použití ?l. 64 odst. 1 SFEU je tedy nutné nejen zachování zásadního v?cného obsahu 
dot?eného omezení, ale též ?asová kontinuita uvedeného omezení. Kdyby se nevyžadovalo, aby 
omezení dovolená na základ? doložky standstill obsažené v tomto ustanovení byla sou?ástí 
právního ?ádu doty?ného ?lenského státu nep?etržit? ode dne 31. prosince 1993, mohl by totiž 
?lenský stát kdykoliv znovu zavést omezení pohybu kapitálu do nebo ze t?etích zemí, která ve 
vnitrostátním právním ?ádu existovala k uvedenému datu, ale která nebyla zachována (v tomto 
smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 48; ze dne 5. 
kv?tna 2011, Prunus a Polonium, C?384/09, EU:C:2011:276, bod 34, a ze dne 24. listopadu 2016, 
SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 81).



42      Krom? toho musí být doložka standstill obsažená v ?l. 64 odst. 1 SFEU jakožto výjimka ze 
základní zásady volného pohybu kapitálu p?edm?tem striktního výkladu. Obdobn? musí být 
podmínky, které musí spl?ovat vnitrostátní právní p?edpisy k tomu, aby mohly být považovány za 
„existující“ ke dni 31. prosince 1993 bez ohledu na zm?nu vnitrostátního právního rámce 
provedenou po tomto datu, také vykládány restriktivn? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. 
zá?í 2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, body 80 a 81).

43      V projednávané v?ci je nesporné, že právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, která 
existovala ke dni 31. prosince 1993, byla po tomto datu zm?n?na. Jak bylo uvedeno zejména v 
bodech 17 a 20 tohoto rozsudku, p?edkládající soud však podotýká, že zm?ny provedené 
StSenkG 2000 v právním rámci existujícím k uvedenému datu byly krátce po jejich p?ijetí zrušeny 
následným nabytím ú?innosti UntStFG 2001.

44      Je t?eba konstatovat, že z p?edkládacího rozhodnutí sice nevyplývá, že StSenkG 2000 
zrušil ustanovení, jež byla základem omezení existujícího ke dni 31. prosince 1993, na které 
poukazuje p?edkládající soud, avšak posledn? zmín?ný soud má patrn? za to, že zm?ny 
provedené tímto zákonem v p?edchozí právní úprav? p?inejmenším zm?nily logiku, na které tato 
právní úprava spo?ívala. P?edkládající soud totiž v tomto ohledu tvrdí, že p?ijetím StSenkG 2000 
n?mecký normotv?rce zásadn? reformoval systém zdan?ní spole?ností a jejich akcioná??, v?etn? 
právní úpravy týkající se zprost?edkovatelských spole?ností usazených ve t?etích zemích, jež 
byla koncipována na základ? uvedeného obecného systému, která byla podle p?edkládajícího 
soudu „zásadn? upravena“.

45      Za p?edpokladu – s výhradou ov??ení p?edkládajícím soudem – že zm?ny takto provedené 
StSenkG 2000 ve vnitrostátní právní úprav? skute?n? zm?nily logiku, na které spo?ívala 
p?edchozí právní úprava, nebo dokonce tuto právní úpravu zrušily, je t?eba posoudit, jaký dopad 
má na použitelnost doložky standstill okolnost zd?razn?ná p?edkládajícím soudem, že a?koli tyto 
zm?ny nabyly ú?innosti dne 1. ledna 2001, mohly vést k zapo?tení „mezitímních p?íjm? povahy 
kapitálového vkladu“ do základu dan? osoby povinné k dani až od roku 2002, tedy po zrušení 
uvedených zm?n, k n?muž došlo následným nabytím ú?innosti UntStFG 2001 dne 25. prosince 
2001.

46      Jak vyplývá z judikatury Soudního dvora p?ipomenuté v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku, 
omezení pohybu kapitálu existující podle vnitrostátního práva ode dne 31. prosince 1993 nelze 
považovat za nedílnou sou?ást právního ?ádu doty?ného ?lenského státu nep?etržit? od tohoto 
data zejména v p?ípad?, že právní úprava, která byla základem tohoto omezení, je zrušena nebo 
logika, na které tato právní úprava spo?ívala, je zm?n?na. K takovému zrušení nebo zm?n? v 
zásad? dochází nabytím ú?innosti ustanovení, kterými se zrušuje nebo m?ní existující právní 
úprava, v souladu s vnitrostátními ústavními postupy stanovenými k tomuto ú?elu.

47      Je však t?eba uvést, že navzdory formálnímu nabytí ú?innosti ustanovení zrušujících nebo 
pozm??ujících právní úpravu, která byla základem omezení existujícího ke dni 31. prosince 1993, 
musí být toto omezení považováno za nep?etržit? zachované, pokud použitelnost zrušujících nebo 
pozm??ujících ustanovení je podle vnitrostátního práva odložena a posledn? zmín?ná ustanovení 
jsou sama zrušena p?edtím, než se stanou použitelnými. V takovémto p?ípad? je totiž t?eba mít 
za to, že takové omezení bylo i nadále nep?etržit? sou?ástí právního ?ádu doty?ného ?lenského 
státu.

48      Za t?chto podmínek je t?eba uvést, že pokud p?ijetí StSenkG 2000 doprovázela ustanovení, 
podle kterých m?la být použitelnost tohoto zákona odložena – což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu 
soudu – takže zm?ny provedené uvedeným zákonem v režimu zdan?ní zprost?edkovatelských 
spole?ností usazených ve t?etích zemích nebyly použitelné na p?eshrani?ní pohyb kapitálu 



uvedený v ?l. 64 odst. 1 SFEU v období od 1. ledna do 25. prosince 2001, tj. data nabytí ú?innosti 
UntStFG 2001, bylo by t?eba dosp?t k záv?ru, že omezení, na které poukazuje p?edkládající 
soud, bylo nep?etržit? zachováno od 31. prosince 1993, ve smyslu doložky standstill obsažené v 
tomto ustanovení.

49      Naproti tomu v p?ípad?, že by p?edkládající soud konstatoval, že se ustanovení StSenkG 
2000 stala použitelnými v okamžiku nabytí jejich ú?innosti, bylo by t?eba dovodit, že p?ijetím 
tohoto zákona byla p?erušena nep?etržitá existence omezení dot?eného v p?vodním ?ízení, a 
toto p?erušení by m?lo vést k vylou?ení použití ?l. 64 odst. 1 SFEU.

50      To by platilo tehdy, kdyby z da?ových pravidel plynoucích ze StSenkG 2000, který nabyl 
ú?innosti dne 1. ledna 2001, vyplývalo, že mezitímní p?íjmy vzniklé b?hem roku 2001 m?ly být 
zapo?teny do základu dan? doty?né osoby povinné k dani – rezidenta, a to navzdory tomu, že z 
d?vodu zrušení tohoto zákona dne 25. prosince 2001 da?ová správa nakonec neuplatnila tato 
pravidla k tomu, aby v roce 2002 podrobila tyto p?íjmy dani.

51      S ohledem na p?edcházející úvahy je na druhou otázku t?eba odpov?d?t tak, že doložka 
standstill obsažená v ?l. 64 odst. 1 SFEU musí být vykládána v tom smyslu, že se zákaz obsažený 
v ?l. 63 odst. 1 SFEU vztahuje na omezení pohybu kapitálu do nebo ze t?etích zemí, zahrnujícího 
p?ímé investice, pokud vnitrostátní da?ové p?edpisy, které byly základem tohoto omezení, byly po 
31. prosinci 1993 zásadn? zm?n?ny z d?vodu p?ijetí zákona, který nabyl ú?innosti, ale ješt? p?ed 
tím, než byl v praxi použit, byl nahrazen právní úpravou, jež je ve své podstat? totožná s úpravou 
použitelnou ke dni 31. prosince 1993, ledaže by použitelnost tohoto zákona byla podle 
vnitrostátního práva odložena, takže navzdory jeho nabytí ú?innosti nebyl tento zákon použitelný 
na p?eshrani?ní pohyb kapitálu uvedený v ?l. 64 odst. 1 SFEU, což p?ísluší ov??it 
p?edkládajícímu soudu.

 K t?etí otázce

52      Pro p?ípad, že by p?edkládající soud dosp?l s ohledem na odpov?? podanou na druhou 
otázku k záv?ru, že se na vnitrostátní právní úpravu dot?enou v p?vodním ?ízení nevztahuje 
doložka standstill obsažená v ?l. 64 odst. 1 SFEU, je v souladu s návrhem p?edkládajícího soudu 
t?eba posoudit t?etí otázku položenou tímto soudem.

53      Podstatou této otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 63 odst. 1 SFEU vykládán 
v tom smyslu, že brání právní úprav? ?lenského státu, podle které jsou p?íjmy dosažené 
spole?ností usazenou ve t?etí zemi, jež neplynou z vlastní ?innosti této spole?nosti, jako jsou 
p?íjmy kvalifikované jako „mezitímní p?íjmy povahy kapitálového vkladu“ ve smyslu této právní 
úpravy, zapo?teny úm?rn? drženému podílu do základu dan? osoby povinné k dani, jež je 
rezidentem tohoto ?lenského státu, pokud tato osoba drží podíl ve výši nejmén? 1 % v uvedené 
spole?nosti a pokud tyto p?íjmy podléhají v této t?etí zemi nižší úrovni zdan?ní než v doty?ném 
?lenském stát?.

54      K podání odpov?di na tuto otázku je t?eba posoudit zaprvé existenci omezení volného 
pohybu kapitálu ve smyslu ?lánku 63 SFEU, a p?ípadn? zadruhé p?ípustnost takovéhoto omezení.

 K existenci omezení volného pohybu kapitálu

55      Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že opat?eními zakázanými z d?vodu, že jsou 
omezeními pohybu kapitálu, jsou také ta, která mohou odradit od investování v n?kterém 
?lenském stát? nerezidenty nebo odradit rezidenty uvedeného ?lenského státu od investování v 
jiných státech (viz zejména rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 
40; ze dne 10. února 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, C?436/08 a 



C?437/08, EU:C:2011:61, bod 50, a ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Finsko, C?342/10, 
EU:C:2012:688, bod 28).

56      Podle právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení jsou osob? povinné k dani, která je 
da?ovým rezidentem v N?mecku a drží podíl ve výši nejmén? 1 % ve spole?nosti usazené ve t?etí 
zemi s „nízkou“ úrovní zdan?ní, zapo?teny úm?rn? jejímu podílu tzv. „pasivní“ p?íjmy, tj. 
„mezitímní p?íjmy povahy kapitálového vkladu“ ve smyslu této právní úpravy, kterých tato 
spole?nost dosáhla, bez ohledu na jakékoli rozd?lení zisk?. Naproti tomu osoba povinná k dani, 
která drží rovnocenný podíl ve spole?nosti usazené v N?mecku, uvedené právní úprav? 
nepodléhá, nebo? ta se má již pojmov? použít pouze v p?eshrani?ních situacích.

57      Takovéto rozdílné da?ové zacházení m?že mít nep?íznivé následky pro osobu povinnou k 
dani – rezidenta, která drží podíl ve spole?nosti usazené ve t?etí zemi, jež pobírá takové „pasivní“ 
p?íjmy, nebo? zisky této spole?nosti jsou zapo?teny do základu dan? osoby povinné k dani 
úm?rn? jejímu podílu v této spole?nosti. Oproti osob? povinné k dani, jež drží srovnatelný podíl ve 
spole?nosti usazené v ?lenském stát?, jehož je rezidentem, v daném p?ípad? v N?mecku, totiž 
toto rozdílné zacházení vede k da?ovému znevýhodn?ní osoby povinné k dani, která investuje 
kapitál ve t?etí zemi, nebo? právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení p?i?ítá zisky odlišné 
právnické osoby této osob? povinné k dani a podrobuje je u posledn? zmín?né osoby dani 
(obdobn? viz rozsudek ze dne 12. zá?í 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes 
Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, bod 45).

58      Za t?chto podmínek je t?eba dosp?t k záv?ru, že právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení 
m?že odradit investory s neomezenou da?ovou povinností v N?mecku od investic do spole?ností 
usazených v n?kterých t?etích zemích, a tudíž p?edstavuje omezení volného pohybu kapitálu, jež 
je v zásad? zakázáno podle ?l. 63 odst. 1 SFEU.

 K p?ípustnosti omezení

59      Vzhledem k omezující povaze právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení je t?eba posoudit – 
jak p?ipomíná n?mecká vláda – zda omezení volného pohybu kapitálu založené touto právní 
úpravou m?že být od?vodn?no z hlediska ?l. 65 odst. 1 písm. a) SFEU, podle kterého „[?]lánkem 
63 [SFEU] není dot?eno právo ?lenských stát? […] uplat?ovat p?íslušná ustanovení svých 
da?ových p?edpis?, která rozlišují mezi da?ovými poplatníky, kte?í se nenacházejí ve stejné 
situaci podle místa bydlišt? nebo podle místa, kde je jejich kapitál investován“.

60      Z ustálené judikatury vyplývá, že ?l. 65 odst. 1 písm. a) SFEU musí být jakožto výjimka ze 
základní zásady volného pohybu kapitálu vykládán striktn?. Toto ustanovení proto nem?že být 
vykládáno v tom smyslu, že jakékoli da?ové právní p?edpisy obsahující rozlišení mezi da?ovými 
poplatníky podle místa bydlišt? ?i státu, kde investují sv?j kapitál, jsou automaticky slu?itelné se 
Smlouvou (rozsudky ze dne 11. zá?í 2008, Eckelkamp a další, C?11/07, EU:C:2008:489, bod 57; 
ze dne 10. února 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, C?436/08 a 
C?437/08, EU:C:2011:61, bod 56, a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA 
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 55).



61      Rozdílné zacházení, jež ?l. 65 odst. 1 písm. a) SFEU dovoluje, nesmí totiž podle odstavce 3 
téhož ?lánku p?edstavovat ani prost?edek svévolné diskriminace, ani zast?ené omezování. 
Soudní dv?r tudíž rozhodl, že takové rozdílné zacházení m?že být dovoleno pouze tehdy, pokud 
se týká situací, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo v opa?ném p?ípad? pokud je 
od?vodn?no naléhavým d?vodem obecného zájmu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ?ervna 
2000, Verkooijen, C?35/98, EU:C:2000:294, bod 43; ze dne 7. zá?í 2004, Manninen, C?319/02, 
EU:C:2004:484, bod 29, a ze dne 17. zá?í 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, bod 
68).

62      Zaprvé je tedy t?eba ov??it, zda se dot?ené rozdílné zacházení týká objektivn? 
srovnatelných situací, a p?ípadn? zadruhé posoudit, zda dot?ené omezení volného pohybu 
kapitálu m?že být od?vodn?no naléhavým d?vodem obecného zájmu.

–       Ke srovnatelnosti situací

63      N?mecká vláda zpochyb?uje existenci omezení volného pohybu kapitálu, když tvrdí, že 
situace osob povinných k dani, které drží podíl ve spole?nosti usazené ve t?etí zemi, jež podléhá 
nízkému zdan?ní, na kterou se vztahuje právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, není 
srovnatelná se situací osob povinných k dani, jež drží takovýto podíl ve spole?nosti usazené v 
N?mecku. Podle této vlády nejsou uvedené situace srovnatelné zejména proto, že se tato právní 
úprava týká podíl? ve spole?nostech, které nepodléhají n?mecké da?ové pravomoci a ve t?etí 
zemi podléhají pouze nízké úrovni zdan?ní.

64      Z ustálené judikatury vyplývá, že srovnatelnost p?eshrani?ní situace s vnitrostátní situací 
daného ?lenského státu musí být posuzována s ohledem na cíl sledovaný dot?enými 
vnitrostátními ustanoveními (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, 
C?231/05, EU:C:2007:439, bod 38; ze dne 1. dubna 2014, Felixstowe Dock and Railway 
Company a další, C?80/12, EU:C:2014:200, bod 25, a ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. 
Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 32).

65      V tomto ohledu je t?eba uvést, že podle vysv?tlení p?edkládajícího soudu je cílem právní 
úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení „zabránit p?evodu (pasivních) p?íjm? osob s neomezenou 
da?ovou povinností do stát? s nízkou úrovní zdan?ní, nebo tento p?evod zneutralizovat“. Podle 
n?mecké vlády je ú?elem této právní úpravy rovn?ž zabránit da?ovým únik?m prost?ednictvím 
vykonstruovaného p?evedení p?íjm? do t?etích zemí s nízkou úrovní zdan?ní.

66      Je sice pravda, že cíl spo?ívající v boji proti p?evodu p?íjm? do t?etích zemí s nízkou úrovní 
zdan?ní není sledován ?lenským státem v kontextu investic u?in?ných uvnit? tohoto státu.

67      Nicmén?, jak uvedl generální advokát v bod? 71 stanoviska, právní úprava dot?ená v 
p?vodním ?ízení má za cíl postavit v co nejv?tším možném rozsahu na rove? situaci spole?ností-
rezident?, které investovaly kapitál do spole?nosti usazené ve t?etí zemi s „nízkou“ úrovní 
zdan?ní, se situací spole?ností-rezident?, které investovaly sv?j kapitál do jiné spole?nosti-
rezidenta v N?mecku, zejména s cílem neutralizovat p?ípadná da?ová zvýhodn?ní, která by mohly 
prvn? uvedené spole?nosti ?erpat z investování kapitálu ve t?etí zemi. Jakmile ?lenský stát 
jednostrann? podrobí spole?nost-rezidenta dani z p?íjm? dosažených spole?ností usazenou ve 
t?etí zemi, ve které uvedená spole?nost-rezident drží podíl, blíží se situace této spole?nosti-
rezidenta situaci spole?nosti-rezidenta, která drží podíl v jiné spole?nosti-rezidentu (obdobn? viz 
rozsudky ze dne 12. zá?í 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, 
EU:C:2006:544, bod 45, a ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit France, 
C?170/05, EU:C:2006:783, body 35 a 36).



68      Kdyby se za t?chto okolností a bez dot?ení p?ezkumu skute?nosti, zda právní úprava 
dot?ená v p?vodním ?ízení m?že být p?ípadn? od?vodn?na naléhavým d?vodem obecného 
zájmu, p?ipustilo, že situace nejsou srovnatelné z pouhého d?vodu, že doty?ný investor drží 
podíly ve spole?nosti usazené ve t?etí zemi, a?koli ?l. 63 odst. 1 SFEU zakazuje práv? omezení 
p?eshrani?ního pohybu kapitálu, zbavilo by to uvedené ustanovení jeho smyslu (obdobn? viz 
rozsudek ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 35).

69      S ohledem na výše uvedené se rozdílné zacházení, o které jde ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
týká objektivn? srovnatelných situací.

–       K existenci naléhavého d?vodu obecného zájmu

70      Podle ustálené judikatury Soudního dvora platí, že omezení volného pohybu kapitálu lze 
p?ipustit pouze tehdy, je-li od?vodn?no naléhavými d?vody obecného zájmu a pokud je v takovém 
p?ípad? zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní sledovaného cíle a nep?ekra?uje meze toho, co je pro 
dosažení tohoto cíle nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ?íjna 2007, ELISA, 
C?451/05, EU:C:2007:594, body 79 a 82; ze dne 23. ledna 2014, DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, 
bod 44, a ze dne 21. ?ervna 2018, Fidelity Funds a další, C?480/16, EU:C:2018:480, bod 64).

71      Ve svých písemných vyjád?eních n?mecká, francouzská a švédská vláda uvedly, že taková 
právní úprava, jaká je dot?ena v p?vodním ?ízení, m?že být od?vodn?na naléhavými d?vody 
obecného zájmu vycházejícími z ochrany vyváženého rozd?lení zda?ovací pravomoci mezi 
?lenské státy a t?etí zem?, p?edcházení da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem, 
jakož i nezbytnosti zajistit ú?innost da?ového dohledu.

72      V této souvislosti je t?eba p?edeslat, že nezbytnost ochrany vyváženého rozd?lení 
zda?ovací pravomoci mezi ?lenské státy a t?etí zem? p?edstavuje d?vod, který m?že od?vodnit 
omezení volného pohybu kapitálu, zejména mají-li dot?ená vnitrostátní opat?ení za cíl p?edcházet 
jednáním, která mohou ohrozit právo ?lenského státu uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve 
vztahu k ?innostem vykonávaným na jeho území (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. února 
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, 
EU:C:2011:61, bod 121; ze dne 10. kv?tna 2012, Santander Asset Management SGIIC a další, 
C?338/11 až C?347/11, EU:C:2012:286, bod 47, a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets 
Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 98).

73      Ve stejném duchu Soudní dv?r judikoval, že vnitrostátní opat?ení omezující volný pohyb 
kapitálu m?že být od?vodn?no nezbytností p?edcházet da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým 
povinnostem, pokud se specificky týká ?ist? vykonstruovaných operací postrádajících 
hospodá?skou podstatu, jejichž jediným cílem je vyhnout se dani obvykle dlužené ze zisk? z 
?inností vykonávaných na území daného ?lenského státu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. 
zá?í 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, 
body 51 a 55; ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 
C?524/04, EU:C:2007:161, body 72 a 74, a ze dne 3. ?íjna 2013, Itelcar, C?282/12, 
EU:C:2013:629, bod 34).

74      Krom? toho z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že nezbytnost zajistit ú?innost 
da?ového dohledu pat?í k naléhavým d?vod?m obecného zájmu, které mohou od?vod?ovat 
omezení volného pohybu kapitálu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ?íjna 2014, van Caster, 
C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 46, a ze dne 22. listopadu 2018, Huijbrechts, C?679/17, 
EU:C:2018:940, bod 36). V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že cílem da?ového dohledu je 
podle judikatury Soudního dvora bojovat proti da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým 
povinnostem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ervence 2012, SIAT, C?318/10, 



EU:C:2012:415, bod 44).

75      Za t?chto podmínek jsou naléhavé d?vody obecného zájmu uplatn?né doty?nými osobami 
za takových okolností jako ve v?ci v p?vodním ?ízení úzce propojeny (obdobn? viz rozsudky ze 
dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, bod 51; ze dne 21. ledna 
2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, bod 69, a ze dne 5. ?ervence 2012, SIAT, C?318/10, 
EU:C:2012:415, bod 48). Vzhledem k tomu, že cíl vnitrostátní právní úpravy dot?ené v p?vodním 
?ízení, jak byl p?ipomenut v bod? 65 tohoto rozsudku, v zásad? odpovídá t?mto naléhavým 
d?vod?m obecného zájmu, a zejména p?edcházení da?ovým únik?m a vyhýbání se da?ovým 
povinnostem, je tedy nutno posoudit, zda je tato právní úprava zp?sobilá zaru?it uskute?n?ní 
sledovaného cíle a nep?ekra?uje meze toho, co je pro dosažení tohoto cíle nezbytné.

76      Pokud jde o otázku, zda je uvedená právní úprava zp?sobilá dosáhnout cíle, který sleduje, 
je t?eba podotknout, že tato právní úprava konkrétn? v § 7 odst. 6 a v § 8 odst. 3 AStG 2006 
stanoví, že zisky spole?nosti usazené ve t?etí zemi, která pobírá „mezitímní p?íjmy povahy 
kapitálového vkladu“, jež nepodléhají dani v N?mecku a podléhají nízkému zdan?ní ve smyslu této 
právní úpravy v doty?né t?etí zemi, jsou nehled? na rozd?lení t?chto zisk? zapo?teny do základu 
dan? osoby s neomezenou da?ovou povinností v N?mecku, úm?rn? procentuálnímu podílu, který 
tato osoba má v této spole?nosti, a jsou u této osoby zdan?ny jako vyplacené dividendy.

77      V tomto ohledu nelze vylou?it – jak v podstat? uvedl generální advokát v bod? 94 
stanoviska – že za takových okolností jako ve v?ci v p?vodním ?ízení by postoupení pohledávek 
spole?ností Z, která je usazena v N?mecku, na spole?nost Y, která nepodléhá n?mecké da?ové 
pravomoci, mohlo mít za následek, že by p?íjmy plynoucí z ?inností sportovních klub? 
vykonávaných na n?meckém území, ke kterým se tyto pohledávky vztahují, byly alespo? z?ásti 
vy?aty z n?mecké da?ové pravomoci, avšak posouzení této otázky použitelného hmotn?právního 
da?ového práva p?ísluší p?edkládajícímu soudu. Krom? toho je t?eba uvést, že i když Soudní 
dv?r nedisponuje dostate?nými skutkovými poznatky k u?in?ní záv?ru, že v projednávané v?ci 
mají transakce dot?ené v p?vodním ?ízení vykonstruovanou povahu, taktéž nelze vylou?it, že 
vzhledem k tomu, že jediná ?innost spole?nosti Y spo?ívá v držb? pohledávek odkoupených od 
spole?nosti usazené v N?mecku za využití externího financování, v?etn? p?j?ky poskytnuté 
spole?ností X, podíl držený posledn? zmín?nou spole?ností ve spole?nosti Y nemá žádné platné 
obchodní opodstatn?ní, ale m?že mít za hlavní cíl nebo jeden z hlavních cíl? vyhnout se dani 
obvykle dlužené ze zisk? plynoucích z ?inností vykonávaných na n?meckém území p?i využití 
spole?nosti Y k tomuto ú?elu jako zprost?edkovatelské spole?nosti.

78      Vzhledem k tomu, že taková právní úprava, jaká je dot?ena v p?vodním ?ízení, podle které 
jsou p?íjmy spole?nosti usazené ve t?etí zemi s „nízkou“ úrovní zdan?ní zapo?teny do základu 
dan? spole?nosti s neomezenou da?ovou povinností v N?mecku, je za takových okolností jako ve 
v?ci v p?vodním ?ízení zp?sobilá neutralizovat ú?inky p?ípadného vykonstruovaného p?evodu 
p?íjm? do takovéto t?etí zem?, je tato právní úprava v zásad? zp?sobilá zaru?it uskute?n?ní cíle, 
který sleduje.

79      Je však ješt? t?eba ov??it, zda uvedená právní úprava nep?ekra?uje meze toho, co je k 
dosažení jejího cíle nezbytné.

80      Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že pouhá okolnost, že spole?nost-rezident 
má podíl v jiné spole?nosti usazené ve t?etí zemi, nem?že jako taková od?vodnit obecný 
p?edpoklad da?ového úniku a vyhýbání se da?ovým povinnostem a z tohoto titulu od?vodnit 
da?ové opat?ení, které narušuje volný pohyb kapitálu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. 
?ervence 1998, ICI, C?264/96, EU:C:1998:370, bod 26; ze dne 21. listopadu 2002, X a Y, 
C?436/00, EU:C:2002:704, bod 62, a ze dne 11. ?íjna 2007, ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594, 
bod 91). Naproti tomu, jak vyplývá z judikatury p?ipomenuté v bod? 73 tohoto rozsudku, 



vnitrostátní opat?ení omezující volný pohyb kapitálu m?že být od?vodn?no, pokud jeho 
specifickým cílem je zabránit jednání spo?ívajícímu ve vytvá?ení ?ist? vykonstruovaných operací.

81      V tomto ohledu se p?edkládající soud snaží zjistit, zda je výklad pojmu „?ist? 
vykonstruovaná operace“, podaný Soudním dvorem v rozsudku ze dne 12. zá?í 2006, Cadbury 
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), uplatnitelný za 
okolností v?ci v p?vodním ?ízení. Krom? toho podotýká, že v?c, ve které byl vydán uvedený 
rozsudek, zapadala do kontextu svobody usazování, jež je zakotvena zejména v ?lánku 49 SFEU, 
jelikož se uvedená v?c týkala vnitrostátní právní úpravy ?lenského státu, podle které byly zdan?ní 
u osoby povinné dani usazené v tomto stát? podrobeny p?íjmy spole?nosti usazené v jiném 
?lenském stát?, zejména pokud osoba povinná dani – rezident m?la v?tší než 50% podíl na 
kapitálu této spole?nosti.

82      Je t?eba podotknout, že Soudní dv?r v bodech 67 a 68 rozsudku ze dne 12. zá?í 2006, 
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), rozhodl, že 
usazení spole?nosti v n?kterém ?lenském stát? má povahu „?ist? vykonstruované operace“, je-li 
na základ? objektivních skute?ností zjistitelných t?etími osobami konstatováno, že tato spole?nost 
p?edstavuje fiktivní usazení tím, že nevykonává na území hostitelského ?lenského státu žádnou 
skute?nou hospodá?skou ?innost, s ohledem zejména na stupe? fyzické existence uvedené 
spole?nosti z hlediska prostor, zam?stnanc? a vybavení. Soudní dv?r z toho vyvodil, že takovéto 
fiktivní usazení, které má zejména znaky dce?iné spole?nosti typu „poštovní schránky“ nebo 
„zást?rky“, m?že být podrobeno zvláštnímu da?ovému režimu s cílem p?edcházet da?ovým 
únik?m a vyhýbání se da?ovým povinnostem, aniž tomu brání ustanovení Smlouvy týkající se této 
svobody.

83      Je však t?eba poznamenat, že pokud jde o otázku výslovn? zmín?nou p?edkládajícím 
soudem, jaké kvalitativní a kvantitativní požadavky musí spl?ovat ú?ast osoby povinné k dani – 
rezidenta ve spole?nosti usazené ve t?etí zemi, aby nebyla považována za „?ist? 
vykonstruovanou“, je t?eba p?ipomenout, že ú?elem volného pohybu kapitálu mezi ?lenskými 
státy a t?etími zem?mi není vymezit podmínky, za kterých se spole?nosti mohou usazovat na 
vnit?ním trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the FII 
Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707, bod 100), nýbrž provést liberalizaci p?eshrani?ního 
pohybu kapitálu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Sanz de Lera a další, 
C?163/94, C?165/94 a C?250/94, EU:C:1995:451, bod 19, a ze dne 10. února 2011, Haribo 
Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 46).

84      V kontextu volného pohybu kapitálu nelze tedy pojem „?ist? vykonstruovaná operace“ nutn? 
omezovat na skute?nosti týkající se neexistence hospodá?ské podstaty usazení ur?ité 
spole?nosti, zmín?né v bodech 67 a 68 rozsudku ze dne 12. zá?í 2006, Cadbury Schweppes a 
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), nebo? k vykonstruovanému 
vytvo?ení podmínek k neoprávn?nému vyhnutí se zdan?ní v ur?itém ?lenském stát? nebo k 
bezd?vodnému p?iznání da?ového zvýhodn?ní v tomto stát? m?že v souvislosti s p?eshrani?ním 
pohybem kapitálu dojít v r?zných formách. Je sice pravda, že uvedené skute?nosti mohou 
poskytovat indicie ohledn? existence ?ist? vykonstruované operace rovn?ž pro ú?ely použití 
pravidel týkajících se volného pohybu kapitálu, zejména pokud se ukáže nezbytným posoudit 
obchodní opodstatn?nost nabytí podílu ve spole?nosti, která nevykonává vlastní hospodá?ské 
?innosti. Uvedený pojem však m?že v kontextu volného pohybu kapitálu zahrnovat i jakékoli 
opat?ení, jehož hlavním nebo jedním z hlavních cíl? je vykonstruovaný p?evod zisk? plynoucích z 
?inností vykonávaných na území n?kterého ?lenského státu do t?etích zemí s nízkou úrovní 
zdan?ní.

85      V projednávané v?ci se však jeví, že ú?elem právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení není 



pouze bránit jednání spo?ívajícímu ve vytvo?ení takovýchto vykonstruovaných opat?ení. Z 
p?edkládacího rozhodnutí totiž vyplývá, že podle § 7 odst. 6 a § 8 odst. 3 AStG 2006 platí, že je-li 
zjišt?no, že osoba povinná k dani – rezident má podíl ve výši nejmén? 1 % na základním kapitálu 
spole?nosti usazené ve t?etí zemi s nízkou úrovní zdan?ní, ve smyslu výše uvedené právní 
úpravy, která pobírá „mezitímní p?íjmy povahy kapitálového vkladu“ ve smyslu této právní úpravy, 
jsou tyto p?íjmy automaticky zapo?teny do základu dan? této osoby povinné k dni, aniž je jí 
poskytnuta možnost p?edložit d?kazy o tom, že její ú?ast nevyplývá z vykonstruovaného opat?ení, 
jako jsou zejména obchodní d?vody její ú?asti v této spole?nosti nebo realita jí vykonávané 
hospodá?ské ?innosti.

86      Tento automatismus spojený s právní úpravou dot?enou v p?vodním ?ízení, který je v 
zásad? srovnatelný s nevyvratitelnou domn?nkou o da?ovém úniku nebo vyhýbání se da?ovým 
povinnostem, nem?že však být od?vodn?n pouze na základ? kritérií stanovených touto právní 
úpravou. Je totiž t?eba uvést, že nízká úrove? zdan?ní p?íjm? spole?nosti usazené ve t?etí zemi 
nebo „pasivní“ povaha ?inností, z nichž tyto p?íjmy plynou, jak jsou vymezeny touto právní 
úpravou, mohou sice p?edstavovat skute?nosti sv?d?ící o jednání, jež by mohlo vést k da?ovému 
úniku nebo vyhýbání se da?ovým povinnostem, avšak samy o sob? nesta?í k u?in?ní záv?ru, že 
nabytí podílu v této spole?nosti osobou povinnou k dani, která je rezidentem ?lenského státu, 
nutn? p?edstavuje v každém p?ípad? vykonstruované opat?ení.

87      Z ustálené judikatury vyplývá, že pokud jde o vztahy mezi ?lenskými státy, musí vnitrostátní 
právní úprava k tomu, aby byla p?im??ená cíli spo?ívajícímu v p?edcházení da?ovému úniku 
nebo vyhýbání se da?ovým povinnostem, v každém p?ípad?, kdy existenci vykonstruovaných 
operací nelze vylou?it, umož?ovat osob? povinné k dani p?edložit d?kazy o p?ípadných 
obchodních d?vodech, pro? byla daná transakce uzav?ena, a p?itom ji nevystavovat 
nep?im??ené administrativní zát?ži (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. b?ezna 2007, Test 
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, EU:C:2007:161, bod 82; ze dne 5. 
?ervence 2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, bod 50, a ze dne 3. ?íjna 2013, Itelcar, 
C?282/12, EU:C:2013:629, bod 37).

88      S ohledem na judikaturu p?ipomenutou v p?edchozím bod? je t?eba uvést, že právní 
úprava dot?ená v p?vodním ?ízení tím, že presumuje existenci vykonstruovaného jednání z 
pouhého d?vodu, že jsou spln?ny podmínky stanovené touto právní úpravou, p?i?emž doty?né 
osob? povinné k dani neposkytuje žádnou možnost tuto domn?nku vyvrátit, p?ekra?uje v zásad? 
meze toho, co je pro dosažení jejího cíle nezbytné.

89      Právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení se však nevztahuje na ?lenské státy, ale na t?etí 
zem?.

90      V tomto ohledu je nutno p?ipomenout, že judikatura týkající se omezení výkonu svobod 
pohybu uvnit? Unie nem?že být v celém svém rozsahu p?enesena na pohyb kapitálu mezi 
?lenskými státy a t?etími zem?mi, jelikož takový pohyb probíhá v odlišném právním kontextu (viz 
zejména rozsudek ze dne 28. ?íjna 2010, Établissements Rimbaud, C?72/09, EU:C:2010:645, bod 
40 a citovaná judikatura).



91      Pokud jde zejména o povinnost ?lenských stát? umožnit osob? povinné k dani p?edložit 
d?kazy o p?ípadných obchodních d?vodech její ú?asti ve spole?nosti usazené ve t?etí zemi, z 
judikatury Soudního dvora vyplývá, že existence takovéto povinnosti musí být posuzována na 
základ? dostupnosti správních a právních opat?ení, jež by p?ípadn? umož?ovala p?ezkum 
v?rohodnosti takovýchto d?kaz? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ?íjna 2007, ELISA, 
C?451/05, EU:C:2007:594, bod 98; ze dne 28. ?íjna 2010, Établissements Rimbaud, C?72/09, 
EU:C:2010:645, body 45 a 46, a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA 
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 85).

92      Z ustálené judikatury Soudního dvora rovn?ž vyplývá, že pokud podle právní úpravy 
?lenského státu závisí poskytnutí da?ového zvýhodn?ní na spln?ní podmínek, jejichž dodržení 
m?že být ov??eno pouze získáním údaj? od p?íslušných orgán? t?etí zem?, je v zásad? legitimní, 
že tento ?lenský stát odmítá toto zvýhodn?ní poskytovat, pokud se ukáže nemožným tyto údaje od 
uvedené t?etí zem? získat, zejména z d?vodu neexistence smluvní povinnosti této t?etí zem? 
údaje poskytnout (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, 
EU:C:2007:804, bod 63; ze dne 10. února 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische 
Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 67, a ze dne 10. dubna 2014, Emerging 
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 84).

93      V projednávané v?ci je k u?in?ní záv?ru, že navzdory spln?ní podmínek stanovených v § 7 
odst. 6 a § 8 odst. 3 AStG 2006 nevyplývá ú?ast spole?nosti usazené v N?mecku, o kterou jde ve 
v?ci v p?vodním ?ízení, ve spole?nosti usazené ve t?etí zemi z vykonstruovaného opat?ení, 
nezbytné, aby n?mecká da?ová správa posoudila informace týkající se zejména povahy ?inností 
této spole?nosti usazené ve t?etí zemi.

94      Vzhledem k tomu, že ?lenský stát není povinen p?ijmout informace ohledn? ?inností 
spole?nosti usazené ve t?etí zemi, v níž má osoba podléhající da?ové pravomoci tohoto 
?lenského státu podíl, aniž by p?ípadn? mohl ov??it v?rohodnost t?chto informací (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust 
Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 85), p?ísluší p?edkládajícímu soudu, aby v 
projednávané v?ci posoudil, zda existují zejména smluvní závazky mezi Spolkovou republikou 
N?mecko a Švýcarskou konfederací stanovující právní rámec spolupráce a mechanismy pro 
vým?nu informací mezi doty?nými vnitrostátními orgány, které by skute?n? mohly n?mecké 
da?ové orgány oprávnit k tomu, aby p?ípadn? ov??ily v?rohodnost informací o spole?nosti 
usazené ve Švýcarsku, jež byly p?edloženy k prokázání, že ú?ast uvedené osoby povinné k dani v 
posledn? zmín?né spole?nosti nevyplývá z vykonstruovaného opat?ení.

95      Kdyby takovýto právní rámec, zejména smluvní, mezi doty?ným ?lenským státem a 
doty?nou t?etí zemí neexistoval, bylo by t?eba dovodit, že ?l. 63 odst. 1 SFEU nebrání tomu, aby 
doty?ný ?lenský stát uplatnil takovou právní úpravu, jaká je dot?ena v p?vodním ?ízení, podle 
které se p?íjmy spole?nosti usazené ve t?etí zemi zapo?ítávají do základu dan? osoby povinného 
k dani – rezidenta, aniž je této osob? poskytnuta možnost prokázat p?ípadné obchodní d?vody její 
ú?asti v této spole?nosti. Naproti tomu v p?ípad?, že by bylo konstatováno, že takovýto právní 
rámec existuje, muselo by být doty?né osob? povinné k dani umožn?no prokázat p?ípadné 
obchodní d?vody její investice v doty?né t?etí zemi, a nevystavovat ji nep?im??ené administrativní 
zát?ži.

96      Vzhledem k výše uvedeným úvahám je na t?etí otázku t?eba odpov?d?t tak, že ?l. 63 odst. 
1 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání právní úprav? ?lenského státu, podle které 
jsou p?íjmy dosažené spole?ností usazenou ve t?etí zemi, jež neplynou z vlastní ?innosti této 
spole?nosti, jako jsou p?íjmy kvalifikované jako „mezitímní p?íjmy povahy kapitálového vkladu“ ve 
smyslu této právní úpravy, zapo?teny úm?rn? drženému podílu do základu dan? osoby povinné k 



dani – rezidenta v tomto ?lenském stát?, pokud tato osoba povinná k dani má podíl ve výši 
nejmén? 1 % v uvedené spole?nosti a pokud tyto p?íjmy podléhají v této t?etí zemi nižší úrovni 
zdan?ní než v doty?ném ?lenském stát?, ledaže by existoval právní rámec stanovující zejména 
smluvní závazky, jež by da?ové orgány uvedeného ?lenského státu oprav?ovaly k tomu, aby 
p?ípadn? p?ezkoumaly v?rohodnost informací o této spole?nosti, jež byly p?edloženy k prokázání, 
že ú?ast uvedené osoby povinné k dani v posledn? zmín?né spole?nosti nevyplývá z 
vykonstruovaného opat?ení.

 K náklad?m ?ízení

97      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

1)      Doložka standstill obsažená v ?l. 64 odst. 1 SFEU musí být vykládána v tom smyslu, že 
se ?l. 63 odst. 1 SFEU nedotýká použití omezení pohybu kapitálu do nebo ze t?etích zemí 
zahrnujícího p?ímé investice, které ve své podstat? existovalo ke dni 31. prosince 1993 
podle právní úpravy ?lenského státu, p?estože rozsah tohoto omezení byl po tomto datu 
rozší?en na ú?asti nezahrnující p?ímé investice.

2)      Doložka standstill obsažená v ?l. 64 odst. 1 SFEU musí být vykládána v tom smyslu, že 
se zákaz obsažený v ?l. 63 odst. 1 SFEU vztahuje na omezení pohybu kapitálu do nebo ze 
t?etích zemí zahrnujícího p?ímé investice, pokud vnitrostátní da?ové p?edpisy, které byly 
základem tohoto omezení, byly po 31. prosinci 1993 zásadn? zm?n?ny z d?vodu p?ijetí 
zákona, který nabyl ú?innosti, ale ješt? p?ed tím, než byl v praxi použit, byl nahrazen právní 
úpravou, jež je ve své podstat? totožná s úpravou použitelnou ke dni 31. prosince 1993, 
ledaže by použitelnost tohoto zákona byla podle vnitrostátního práva odložena, takže 
navzdory jeho nabytí ú?innosti nebyl tento zákon použitelný na p?eshrani?ní pohyb 
kapitálu uvedený v ?l. 64 odst. 1 SFEU, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

3)      ?lánek 63 odst. 1 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání právní úprav? 
?lenského státu, podle které jsou p?íjmy dosažené spole?ností usazenou ve t?etí zemi, jež 
neplynou z vlastní ?innosti této spole?nosti, jako jsou p?íjmy kvalifikované jako „mezitímní 
p?íjmy povahy kapitálového vkladu“ ve smyslu této právní úpravy, zapo?teny úm?rn? 
drženému podílu do základu dan? osoby povinné k dani – rezidenta v tomto ?lenském 
stát?, pokud tato osoba povinná k dani má podíl ve výši nejmén? 1 % v uvedené 
spole?nosti a pokud tyto p?íjmy podléhají v této t?etí zemi nižší úrovni zdan?ní než v 
doty?ném ?lenském stát?, ledaže by existoval právní rámec stanovující zejména smluvní 
závazky, jež by da?ové orgány uvedeného ?lenského státu oprav?ovaly k tomu, aby 
p?ípadn? p?ezkoumaly v?rohodnost informací o této spole?nosti, jež byly p?edloženy k 
prokázání, že ú?ast uvedené osoby povinné k dani v posledn? zmín?né spole?nosti 
nevyplývá z vykonstruovaného opat?ení.

Podpisy.

*Jednací jazyk: n?m?ina.


