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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
26 paivana helmikuuta 2019 (*)

Ennakkoratkaisupyynté — Paaomien vapaa liikkuvuus — Padomanliikkeet jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden valilla — Standstill-lauseke — Kolmansiin maihin sijoittautuneita valiyhti6ita
koskeva jasenvaltion kansallinen saannosto — Kyseisen saannoston muuttaminen, minka jalkeen
aikaisempi s&&dnndsto otettiin uudelleen kaytt6éon — Kolmanteen maahan sijoittautuneen yhtion
tulot, jotka perustuvat sen saataviin jasenvaltioon sijoittautuneelta yhti6lta — Tallaisten tulojen
littdminen verovelvollisen, jonka verotuksellinen asuinpaikka on jasenvaltiossa, veron
maaraytymisperusteeseen — Pddomien vapaan liikkkuvuuden rajoittaminen — Oikeuttaminen

Asiassa C?135/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 12.10.2016 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.3.2017, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

X GmbH

vastaan

Finanzamt Stuttgart — Korperschaften,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat J.-C. Bonichot, M.
Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jirimé&e ja C. Lycourgos seka tuomarit A. Rosas (esitteleva
tuomari), E. Juhasz, M. llesi?, J. Malenovsky, E. Levits ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies R. ?ere?,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 5.3.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- X GmbH, edustajinaan K. Weber ja D. Pohl, Rechtsanwalte,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja R. Kanitz,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan D. Colas, E. de Moustier ja S. Ghiandoni,

- Ruotsin hallitus, asiamiehinaan A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren ja L.
Swedenborg,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan B.-R. Killmann ja N. Gossement,



kuultuaan julkisasiamiehen 5.6.2018 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee SEUT 63 ja SEUT 64 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Saksan oikeuden mukaisesti
perustettu yhtio X GmbH ja Finanzamt Stuttgart—Kdrperschaften (Stuttgartin verotoimiston
yhteisbverotusyksikko, Saksa) ja joka koskee Sveitsin oikeuden mukaisesti perustetun yhtién Y,
josta X omistaa 30 prosenttia, tulojen liittamista X:n veron maaraytymisperusteeseen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Verotuksen ulkomaansuhteista 8.9.1972 annetun lain (Gesetz Uber die Besteuerung bei
Auslandsbeziehungen; BGBI. 1972 |, s. 1713), sellaisena kuin sita sovelletaan padasiassa
(aljempéana AStG 2006), neljas osa, jonka otsikko on "Yhtidosuudet ulkomaisissa valiyhtigissa”,
sisaltéaa kyseisen lain 7-14 8:n.

4 AStG 2006:n 7 8:n 1 momentin mukaan "ulkomainen yhtié” on "yhteiséverolaissa
[Kdrperschaftsteuergesetz] tarkoitettu yhteisd, henkildyhteenliittyma tai omaisuusmassa, jonka
johto tai kotipaikka ei ole [Saksassa] ja jotka eivat jaa [kyseisen lain] 3 8:n 1 momentin nojalla
yhteiséverovelvollisuuden ulkopuolelle”. Saman 7 8:n 1 momentissa sdadetaan, etta jos yleisesti
verovelvolliset henkil6t omistavat yli puolet téllaisen yhtion padaomasta, tuloja, joiden osalta
kyseinen yhtio on AStG 2006:n 8 §:ssé tarkoitettu valiyhtio (Zwischengesellschaft), verotetaan
kunkin téllaisen henkilon tuloina niiden osuuksien suhteessa, jotka ne omistavat mainitun yhtion
nimellispddomasta.

5 AStG 2006:n 7 8:n 6 momentissa sdadetddn seuraavaa:

"Jos ulkomainen yhtid on 6 a 8:ssa tarkoitettujen ‘padomasijoituksen luonteisten valitulojen’ osalta
valiyhtio ja jos yleisesti verovelvollinen omistaa kyseisen yhtion pddomasta vahintdén 1 prosentin,
kyseisia valituloja verotetaan kyseisen verovelvollisen tuloina 1 momentissa sdadetyn mukaisesti,
vaikka muut kyseisen momentin mukaiset edellytykset eivat tayttyisi. — —”

6 AStG 2006:n 7 8:n 6 a momentissa saadetaan seuraavaa:

Paaomasijoituksen luonteiset valitulot’ ovat ulkomaisen véliyhtion tuloja — —, jotka ovat perdaisin
maksuvalineiden, saamisoikeuksien, arvopapereiden, yhtidosuuksien (lukuun ottamatta 8 8:n 1
momentin 8 ja 9 kohdassa tarkoitettuja tuloja) tai vastaavanlaisten varallisuuserien omistamisesta,
hallinnoimisesta tai arvon sailyttdmisesta tai kasvattamisesta, ellei verovelvollinen osoita, etta tulot
ovat peréisin 8 8:n 1 momentin 1-6 kohdan soveltamisalaan kuuluvasta toiminnasta, joka palvelee
ulkomaisen yhtion omaa toimintaa — —.”

7 AStG 2006:n 8 8:n 1 momentin mukaan kolmanteen maahan sijoittautunutta yhtiéta
pidetaan "valiyhtiona” sellaisten tulojen osalta, joita verotetaan kevyesti ja jotka eivat ole peréisin
kyseisen momentin 1-10 kohdassa luetelluista taloudellisista toiminnoista. Viimeksi mainittujen
saannosten mukaan valiyhtion kasitteen ulkopuolelle jaavat sellaiset yhtiot, jotka — ellei eréaista
poikkeuksista ja tAsmennyksistd muuta seuraa — saavat tuloja maa- ja metséataloudesta, esineiden
valmistus-, kasittely-, jalostamis- tai asentamistoiminnasta, energiantuotannosta, mineraalien
etsinta- ja kaivaustoiminnasta, luottolaitos- tai vakuutusyritystoiminnasta, kaupankaynnista,
palvelujen suorittamisesta, vuokraustoiminnasta, sellaisten padomien hankinnasta ja



antolainauksesta, joiden osalta verovelvollinen osoittaa, etta ne on hankittu yksinomaan
ulkomaisilta padomamarkkinoilta eiké verovelvolliseen tai ulkomaiseen yhtioon etuyhteydessa
olevalta henkilolta, padomayhtididen voitonjaosta, toisesta yhtiostd omistetun osuuden
luovutuksesta taikka tallaisen yhtion purkamisesta tai sen pddoman alentamisesta ja
yhtidjarjestelyista.

8 Kolmansiin maihin sijoittautuneiden valiyhtididen maarittelemiseksi AStG 2006:n 8 8:n 3
momentissa maaritellaan, etta verotus on "kevytta”, jos tuloihin sovellettava vero on alempi kuin 25
prosenttia.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Saksan oikeuden mukaisesti perustettu
rajavastuuyhtio X omisti padasiassa kyseessa olevalla ajanjaksolla 30 prosenttia padomayhtiosta
Y, jonka kotipaikka ja johto olivat Sveitsissa. Y teki kesédkuussa 2005 "saatavien ostamista ja
luovuttamista” koskevan sopimuksen Saksassa asuvan urheiluun liittyvia oikeuksia hallinnoivan
yhtion Z GmbH:n kanssa.

10  Y:lle nain siirtyneet saatavat perustuivat sopimuksiin, joiden perusteella Z maksoi eréille
urheiluseuroille avustuksia, joihin ei liittynyt takaisinmaksuvelvollisuutta, ja antoi ndin seurojen
kayttoon likvideja varoja, minka vastikkeena se sai "voitto-osuuksia”, joiden vahimmaismaarat
vastasivat Z:n avustuksina maksamia maaria mutta jotka saattoivat kuitenkin olla suurempia muun
muassa kyseessé olevan seuran urheilullisen menestyksen ja sen erityisesti lahetysoikeuksista
saamien tulojen mukaan.

11 Y maksoi Z:lle kyseessa olevien saatavien luovutuksesta 11 940 461 euron kauppahinnan,
johon se oli kokonaisuudessaan hankkinut ulkopuolisen rahoituksen. X myodnsi marraskuussa
2005 Y:lle 2,8 miljoonan euron suuruisen lainan.

12  Stuttgartin verotoimiston yhteisoverotusyksikko totesi 1.1.2007 tekemallaan paatoksella, etta
X oli saanut kolmannessa maassa asuvan yhtion passiiviseen toimintaan perustuvia tuloja. Koska
Y:ta oli verotoimiston mukaan pidettava AStG 2006:n 7 8:n 6 ja 6 a momentissa tarkoitettujen
"padomasijoituksen luonteisten valitulojen” osalta valiyhtiona, osa Y:n Z:lta ostamiensa saatavien
perusteella saamista tuloista liitettiin X:n verotettaviin tuloihin ja sen voitoksi vuodelta 2006
todettiin 546 651 euroa, josta voitiin vahentaa edellisvuodelta todettu 95 223 euron tappio.

13 X nosti kyseisestd paatoksesta kanteen Finanzgericht Baden-Wurttembergissa (Baden-
Wirttembergin osavaltion verotuomioistuin, Saksa), joka kuitenkin hylkasi kanteen.

14  Hylkdavéan tuomion jalkeen X saattoi asian Bundesfinanzhofin (liittovaltion ylin
verotuomioistuin, Saksa) kasiteltavéaksi. Viimeksi mainitun mukaan on riidatonta, etta Y oli X:aan
nahden "valiyhtio” ja ettd Y:n saatavien luovutussopimuksen perusteella saamat tulot olivat AStG
2006:n 7 8:n 6 momentissa ja 8 8:n 1 momentissa tarkoitettuja "pddomasijoituksen luonteisia
valituloja”. Koska X omisti yli 1 prosentin kyseisen kolmannessa maassa asuvan yhtion
padaomasta, mainitut Y:n saamat tulot oli liitetty kyseisten saanndsten mukaisesti aivan oikein X:n
veron maaraytymisperusteeseen sen omistusosuutta mainitussa yhtiossa vastaavasti. Niinpa
kyseinen tuomioistuin totesi, ettei X:n valitus 1.1.2007 tehdysta paattksesta ollut Saksan oikeuden
nojalla perusteltu.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd mainittuja sdannoksia
sovelletaan ainoastaan osuuksiin, jotka saksalaiset verovelvolliset omistavat kolmansissa maissa
asuvista yhtidista. Tassa tilanteessa se pohtii sita, eivatko kyseessa olevat sddnnokset ole
ristiriidassa SEUT 63 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa kielletdan muun muassa kaikki rajoitukset,



jotka koskevat padomanliikkeitd jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valill&.

16  Kyseinen tuomioistuin muistuttaa kuitenkin ennen sen pohtimista, onko kansallinen
saannosto sopusoinnussa SEUT 63 artiklan kanssa, etta SEUT 64 artiklan 1 kohdan niin sanotun
standstill-lausekkeen mukaan SEUT 63 artiklassa tarkoitettu kielto "ei esté soveltamasta
kolmansiin maihin sellaisia rajoituksia, jotka ovat kansallisen lainsaadannon tai unionin oikeuden
mukaan voimassa 31 paivana joulukuuta 1993 ja jotka koskevat padomanliikkeitd kolmansiin
maihin tai kolmansista maista”, jos tallaisiin padomanliikkeisiin liittyy muun muassa suoria
sijoituksia. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin l&htee siita, ettd padasiassa kyseessa olevaan
tilanteeseen liittyy suora sijoitus kolmanteen maahan — tassa tapauksessa Sveitsiin — mutta pitaa
tarpeellisena ratkaista ensin sen, onko kolmansissa maissa asuvia valiyhtioita koskeneita ja
riidanalaisella verokaudella sovellettuja kansallisia sddnnoksia pidettava 31.12.1993 voimassa
olleena rajoituksena, koska kyseisia saannoksia on muutettu jossain méarin kyseisen ajankohdan
jalkeen.

17  Talta osin Bundesfinanzhof selittaa, ettd 31.12.1993 voimassa olleita sdantdja muutettiin
muun muassa verokantojen alentamisesta ja yritysverotuksen uudistamisesta 23.10.2000
annetulla lailla (Gesetz zur Senkung der Steuersatze und zur Reform der
Unternehmensbesteuerung; BGBI. 2000 I, s. 1433; jallempana StSenkG 2000), joka tuli voimaan
1.1.2001. Kyseinen tuomioistuin mainitsee, ettd StSenkG 2000:lla "jarjestettiin perusteellisesti
uudelleen” 31.12.1993 voimassa olleita séanndksid mutta muutokset kumottiin kuitenkin pian
taman jalkeen yritysverotuksen kehittdmisesta 20.12.2001 annetulla lailla (Gesetz zur
Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts (BGBI. 2001 |, s. 3858; jaliempéna UntStFG
2001), joka tuli voimaan 25.12.2001 ja johon siséltyy kolmansissa maissa asuviin valiyhtidihin
sovellettavan jarjestelman osalta olennaisilta osin samanlainen suoriin sijoituksiin liittyvia
paaomanliikkeita koskeva rajoitus kuin 31.12.1993 voimassa olleisiin sdannoksiin. Koska StSenkG
2000:lla tehdyista muutoksista saattoi merkityksellisten saannésten mukaan seurata
"padomasijoituksen luonteisten valitulojen” liittdminen kotimaisen verovelvollisen veron
maaraytymisperusteeseen vasta vuodesta 2002 alkaen, niiden kumoaminen tapahtui jo ennen
kuin mainitut muutokset olisivat mahdollistaneet sen, etta verohallinto ottaa tallaiset tulot huomioon.

18  Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof pyytdd SEUT 64 artiklan 1 kohdan mukaisen standstill-
lausekkeen tulkintaa kahdelta kannalta.

19  Ensimmaiseksi se pohtii olennaisilta osin sita, mahdollistaako SEUT 64 artiklan 1 kohdan
mukainen poikkeus jasenvaltion ja kolmannen maan vélisten padomanliikkeiden, joihin liittyy
suoria sijoituksia, rajoituksen soveltamisen, vaikka kyseessa olevan sdaanngston aineellista
soveltamisalaa laajennettiin 31.12.1993 jalkeen kattamaan my6s muita sijoituksia, muun muassa
niin sanotut "portfoliosijoitukset”. Talta osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittaa, etta
AStG 2006:n 7 8:n 6 momentilla, sellaisena kuin se oli UntStFG 2001:lla muutettuna, muun
muassa laskettiin tallaisen tuloihin liittdmisen edellyttdmé&éa omistusosuutta kolmanteen maahan
sijoittautuneen valiyhtion pddomasta 10 prosentista 1 prosenttiin. Koska muutos ei lahtokohtaisesti
koskenut paaasiassa kyseessa olevia suoria sijoituksia, standstill-lauseketta voidaan
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mielesta kuitenkin soveltaa paaasian tilanteessa.

20  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toinen SEUT 64 artiklan 1 kohtaa koskeva
epavarmuus liittyy StSenkG 2000:lla "padomasijoituksen luonteisia valituloja” koskeviin
saannoksiin tehtyjen huomattavien muutosten ajalliseen ulottuvuuteen. Muutokset tulivat voimaan,
vaikkakin niista saattoi seurata valitulojen liittdminen kotimaisen verovelvollisen veron
maaraytymisperusteeseen vasta sen jalkeen, kun mainitut muutokset oli kumottu UntStFG
2001:11a. Oikeudellisen tilanteen, joka vallitsi 31.12.1993, muutos oli kuitenkin — tosin valiaikaisesti
— tullut osaksi kansallista oikeusjarjestysta ja saattoi nain ollen katkaista kyseisené ajankohtana



voimassa olleiden rajoittavien saanndsten voimassaolon. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee tdssa yhteydessa, voiko 31.12.1993 voimassa olleen padomanliikkeiden kansallisen
rajoituksen sdailyttaminen estya yksinomaan muutossaannosten muodollisen normatiivisen
vaikutuksen vuoksi vai onko kyseinen sdannosto pitanyt myds panna tosiasiallisesti taytantéon
kaytannossa.

21  Silta varalta, ettei kyseessé oleva kansallinen saannosto kuulu SEUT 64 artiklan 1 kohdan
mukaisen standstill-lausekkeen soveltamisalaan jommankumman naista seikoista vuoksi, jolloin
sitd on arvioitava padomien vapaata liikkuvuutta koskevan unionin oikeuden valossa,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko tallainen sadannostdé SEUT 63 artiklan 1
kohdassa kielletty rajoitus ja jos on, voidaanko tallainen rajoitus oikeuttaa yleista etua koskevilla
pakottavilla syilla. Se muistuttaa tassa yhteydessa, etta unionin tuomioistuin arvioi valiyhteiséjen
tulojen verottamista 12.9.2006 antamassaan tuomiossa Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544); taman tuomion taustalla ollut asia liittyi
kuitenkin sijoittautumisvapauden, jota sovelletaan jasenvaltioiden valisissa suhteissa, eika
padaomien vapaan liikkkuvuuden, jota sovelletaan myds jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
valisissa suhteissa, asiayhteydessa.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etté jos viimeksi mainitussa tuomiossa
sijoittautumisvapauden asiayhteydesséa kehiteltyja periaatteita on sovellettava varauksetta
paaomanliikkeisiin jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla, kyseessa oleva Saksan sdanngsto
on ristiriidassa SEUT 63 artiklan 1 kohdan kanssa. Kyseisen saanndstén mukaan
"paaomasijoituksen luonteisia valituloja” ei nimittain liiteta saksalaisen osuudenomistajan veron
maaraytymisperusteeseen vain 12.9.2006 annetussa tuomiossa Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) tarkoitettujen puhtaasti keinotekoisten
jarjestelyjen, joilla pyritaan kiertamaan kansallisten verosaannosten vaikutus, tapauksessa.
Kyseessa olevaa kansallista saanndstta sovelletaan sen mukaan sita vastoin riippumatta
valiyhteison taloudellisesta tehtavasta, eika kyseessa olevalla osuudenomistajalla ole
mabhdollisuutta esittad veroviranomaisille, mika on sen kolmannessa maassa harjoittaman
toiminnan taloudellinen peruste, ja nayttaa sita toteen.

23 Niinpa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, sovelletaanko 12.9.2006 annetussa
tuomiossa Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544)
ilmaistuja sijoittautumisvapauden rajoittamisen mahdollisesti oikeuttavia perusteita suhteissa
kolmansiin maihin ja jos sovelletaan, mitka laadulliset ja maaralliset edellytykset kolmannessa
maassa asuvasta yhtiostd omistetun osuuden on tassa yhteydessa taytettava, jotta sita ei pideta
"puhtaasti keinotekoisena”.

24  Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko EY 57 artiklan 1 kohtaa (josta on tullut SEUT 64 artiklan 1 kohta) tulkittava siten, ettei
EY 56 artiklaa (josta on tullut SEUT 63 artikla) sovelleta jasenvaltiossa 31.12.1993 suorien
sijoitusten yhteydessa voimassa olleeseen paaomanliikkeita kolmansiin maihin ja kolmansista
maista koskeneeseen rajoitukseen silloinkaan, kun kyseisena paivana voimassa ollut,
paaomanliikkeita kolmansiin maihin ja kolmansista maista rajoittanut kansallinen oikeussaanto
koski lahinna vain suoria sijoituksia, mutta sitd on maarapaivan jalkeen laajennettu siten, etta se
koskee myds ulkomaisiin yhti6ihin tehtyja portfoliosijoituksia, joissa omistusosuus jaa alle 10
prosentin raja-arvon?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko EY 57 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, etta kyseisena maarapaivana eli 31.12.1993 suorien sijoitusten yhteydessa
voimassa olleen, paaomanliikkeita kolmansiin maihin ja kolmansista maista koskeneen rajoituksen



siséltdneen kansallisen oikeussdaannodn soveltamisena on pidettava sita, etta sovelletaan
kyseisena paivana voimassa ollutta rajoitusta padosin vastaavaa myohempaa oikeussaantoa,
vaikka kyseisena paivana voimassa ollutta rajoitusta on muutettu kyseisen paivan jalkeen lyhyeksi
ajaksi olennaisesti lailla, joka on tullut voimaan mutta jota ei ole kaytannossa sovellettu
milloinkaan, koska se on korvattu nyt sovellettavalla oikeussaanndlla jo ennen kuin sitéa on voitu
soveltaa ensimmaiseenkdan yksittaistapaukseen?

3) Jos jompaankumpaan edellisista kysymyksisté vastataan kieltavasti, onko EY 56 artikla
esteenad jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan kyseisessé jasenvaltiossa asuvan
verovelvollisen, joka omistaa toisessa valtiossa (tassa: Sveitsissa) asuvasta yhtiosta vahintaan 1
prosentin, veron maaraytymisperusteeseen lisdtadan kyseisen yhtion tuottamia positiivisia tuloja,
jotka ovat luonteeltaan padomasijoituksen kaltaisia, kyseistd omistusosuutta vastaava maaré, kun
naihin tuloihin sovelletaan alempaa verokantaa kuin ensiksi mainitussa valtiossa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan
olennaisilta osin sita, onko SEUT 64 artiklan 1 kohdan mukaista standstill-lauseketta tulkittava
siten, ettd SEUT 63 artiklan 1 kohta ei ole esteena jasenvaltion saanndston mukaan 31.12.1993
suorien sijoitusten yhteydessa olennaisilta osin voimassa olleen, paaomanliikkeita kolmansiin
maihin ja kolmansista maista koskeneen rajoituksen soveltamiselle, vaikka kyseista rajoitusta on
kyseisen ajankohdan jalkeen laajennettu koskemaan myds sellaisia omistusosuuksia, joihin ei liity
suoraa sijoitusta.

26  SEUT 63 artiklan 1 kohdassa kielletédan yleisesti rajoitukset, jotka koskevat paaomanliikkeita
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden valilla. Kyseisessa maarayksessa tarkoitettuja
paaomanliikkeita ovat muun muassa suorat sijoitukset, jotka tapahtuvat osallistumalla yritykseen
omistamalla osakkeita siina laajuudessa, etta on tosiasiallisesti mahdollista osallistua yrityksen
hallinnoimiseen tai kayttaa siind maaraysvaltaa (ns. suorat sijoitukset), ja arvopapereiden
hankkiminen paaomamarkkinoilta siten, etta ainoana tarkoituksena on taloudellisen sijoituksen
tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yrityksen hallinnoimiseen tai kayttaa siind maaraysvaltaa
(ns. portfoliosijoitukset) (ks. vastaavasti tuomio 28.9.2006, komissio v. Alankomaat, C?282/04 ja
C?283/04, EU:C:2006:608, 18 ja 19 kohta ja lausunto 2/15 (vapaakauppasopimus Singaporen
kanssa), 16.5.2017, EU:C:2017:376, 80 ja 227 kohta).

27  SEUT 64 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltio voi kuitenkin jatkaa suhteissa kolmansiin
maihin padomanliikkeiden sellaisten rajoitusten soveltamista, jotka kuuluvat taman maarayksen
aineelliseen soveltamisalaan, vaikka kyseiset rajoitukset ovat SEUT 63 artiklan 1 kohdassa
maaratyn pddomien vapaan liikkuvuuden periaatteen vastaisia, kunhan ne olivat voimassa jo
31.12.1993 (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FlI Group Litigation,
C?446/04, EU:C:2006:774, 187 kohta; tuomio 24.5.2016, Holbock, C?157/14, EU:C:2007:297, 39
kohta ja tuomio 24.11.2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, 86 kohta).

28  Koska SEUT 64 artiklan 1 kohdan standstill-lausekkeessa maarataan, etta SEUT 63 artikla
"ei esta soveltamasta kolmansiin maihin sellaisia rajoituksia, jotka ovat kansallisen lainsaadannén
tai unionin oikeuden mukaan voimassa 31.12.1993 ja jotka koskevat paaomanliikkeita kolmansiin
maihin tai kolmansista maista, jos naihin liittyy suoria sijoituksia — —", sen sanamuodostakin
iimenee, ettd kyseisen lausekkeen aineelliseen soveltamisalaan kuuluvat padomanliikkeet
kolmansiin maihin tai kolmansista maista, jos niihin liittyy suoria sijoituksia. Portfoliosijoitukset eivat
sen sijaan kuulu siina tarkoitettuihin padomanliikkeisiin.



29  Tassa yhteydessa on mainittava ennakkoratkaisupyynndsté ilmenevan yhtaalta, etta X
omisti padasiassa kyseessa olevalla verokaudella 30 prosenttia Y:sta, ja ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pitaa tatd suorana sijoituksena, ja toisaalta, ettd paaasiassa kyseessa
olevan kansallisen saanndston soveltamisalaa laajennettiin 31.12.1993 jalkeen siten, etta se
saatettiin kasittamaan paitsi yli 10 prosentin omistusosuudet kolmannessa maassa asuvan yhtion
padomasta myos alle 10 prosentin osuudet tallaisten yhtididen padomasta, ja mainittu tuomioistuin
pitaa naita jalkimmaisia portfoliosijoituksina.

30 SEUT 64 artiklan 1 kohdan mukaisen standstill-lausekkeen soveltamisen kannalta ei ole
kuitenkaan valttamatonta, ettd paaomanliikkeitéd kolmansiin maihin tai kolmansista maista
rajoittava kansallinen sd&dnndstd koskee yksinomaan kyseisessa maarayksessa tarkoitettuja
padaomanliikkeita.

31 Talta osin on mainittava unionin tuomioistuimen jo todenneen, etté se, etta kansallista
saannostoa sovelletaan SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen padomanliikkeiden liséksi
myo6s muissa tilanteissa, ei voi olla esteené standstill-lausekkeen soveltamiselle siina
tarkoitetuissa olosuhteissa. Lausekkeen aineellinen soveltamisala ei nimittain riipu kansallisen
rajoituksen tasmallisesta kohteesta vaan sen vaikutuksesta SEUT 64 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin padomanliikkeisiin (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2017, X, C?317/15, EU:C:2017:119,
21 ja 22 kohta).

32  Niinpa SEUT 63 artiklan 1 kohta ei ole esteené kansallisen oikeuden perusteella 31.12.1993
voimassa olleen ja SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja padaomanliikkeita, kuten muun
muassa suorat sijoitukset, kolmansiin maihin tai kolmansista maista koskevan rajoituksen
soveltamiselle riippumatta mainitun rajoituksen taustalla olevan sdannéston soveltamisalan
mahdollisesta laajentamisesta muunlaisiin padomanliikkeisiin, kuten portfoliosijoituksiin, kyseisen
ajankohdan jalkeen.

33  Tassa tilanteessa on todettava, kuten julkisasiamies esittda olennaisilta osin
ratkaisuehdotuksensa 58 ja 59 kohdassa, etta vaikka UntStFG 2001:l1a sdadetty omistusosuutta
kyseessa olevien yhtididen pddomasta koskevan kynnysarvon alentaminen 10 prosentista 1
prosenttiin saattoi johtaa siihen, etta pd&asiassa kyseessa olevan kansallisen s&anndston
soveltamisalaan sisallytettiin myds muut kuin suorat sijoitukset, silla ei voi olla vaikutusta kyseessa
olevan jasenvaltion mahdollisuuteen jatkaa kansallisen oikeuden perusteella 31.12.1993 voimassa
olleiden rajoitusten soveltamista kolmansiin maihin néhden silt osin kuin ne koskevat SEUT 64
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja pagomanliikkeita.

34  Ensimmaiseen kysymykseen on edella esitetyn perusteella vastattava, etta SEUT 64
artiklan 1 kohdan standstill-lauseketta on tulkittava siten, ettd SEUT 63 artiklan 1 kohta ei ole
esteend jasenvaltion sdanndston mukaan 31.12.1993 suorien sijoitusten yhteydessa olennaisilta
osin voimassa olleen, pddomanliikkeitd kolmansiin maihin ja kolmansista maista koskeneen
rajoituksen soveltamiselle, vaikka kyseisté rajoitusta on kyseisen ajankohdan jalkeen laajennettu
koskemaan myds sellaisia omistusosuuksia, joihin ei liity suoraa sijoitusta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

35 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan, joka on esitetty
silté varalta, ettda ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, olennaisilta osin sita, onko
SEUT 64 artiklan 1 kohdan mukaista standstill-lauseketta tulkittava siten, etta SEUT 63 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua kieltoa sovelletaan suorien sijoitusten yhteydessa padaomanliikkeita
kolmansiin maihin tai kolmansista maista koskevaan rajoitukseen, jos kyseisen rajoituksen
taustalla olevaa kansallista verosaannostdoa on 31.12.1993 jalkeen muutettu olennaisesti



antamalla laki, joka on tullut voimaan mutta joka on jo ennen sen soveltamista kaytannossa
korvattu sisalléllisesti samanlaisella sddnnoéstolla kuin se, jota sovellettiin 31.12.1993.

36  Kuten edelld 27 kohdasta olennaisilta osin ilmenee, SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
standstill-lauseke mahdollistaa poikkeuksena EUT-sopimuksessa vahvistetusta padomien vapaan
likkuvuuden periaatteesta rajoitusten soveltamisen tiettyihin padomanliikkeiden lajeihin, kunhan
rajoitukset ovat 31.12.1993 voimassa olleita rajoituksia.

37 SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun 31.12.1993 voimassa olleen rajoituksen kasitteen
osalta on muistutettava, etta kyseisen ajankohdan jalkeen annetut kansalliset sddnndkset eivat
yksin tasta syysta jaa automaattisesti kyseisen maarayksen mukaisen poikkeusjarjestelyn
ulkopuolelle. Unionin tuomioistuin on nimittain hyvaksynyt, etta tallaisiin "voimassa olleisiin”
rajoituksiin voidaan rinnastaa mainitun ajankohdan jalkeisten sddnnésten mukaiset rajoitukset,
jotka ovat sisalléltaan identtiset aikaisempaan lainsaadantton siséltyneiden rajoitusten kanssa tai
joilla vain valjennetéaan tai poistetaan aiempaan lainsdadantdon sisaltyneita esteita, jotka
kohdistuvat liikkumista koskevien vapauksien ja oikeuksien kayttdmiseen (ks. vastaavasti tuomio
12.12.2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 189 ja 192
kohta; tuomio 24.5.2007, Holbéck, C?157/05, EU:C:2007:297, 41 kohta ja tuomio 18.12.2007, A,
C?101/05, EU:C:2007:804, 49 kohta).

38  Vaikka SEUT 64 artiklan 1 kohdan standstill-lauseke antaa jasenvaltioille néin ollen
oikeuden jatkaa kyseisen lausekkeen aineelliseen soveltamisalaan kuuluvien rajoitusten
soveltamista ilman ajallista rajoitusta, kunhan kyseiset rajoitukset on pidetty sisalléltaan ennallaan,
on mainittava, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan 31.12.1993
voimassa olleen rajoituksen kasite edellyttaa kuitenkin sita, ettd oikeussaannot, joihin kyseinen
rajoitus sisaltyy, ovat kuuluneet asianomaisen jasenvaltion oikeusjarjestykseen keskeytyksetta
kyseisesta paivamaarasta lahtien (tuomio 18.12.2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 48 kohta;
tuomio 5.5.2011, Prunus ja Polonium, C?384/09, EU:C:2011:276, 34 kohta ja tuomio 24.11.2016,
SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, 81 kohta).

39  Niinp& unionin tuomioistuin on todennut, ettd SEUT 64 artiklan 1 kohdan standstill-
lausekkeella kaytt6on otettua poikkeusjarjestelya ei sovelleta sellaisiin jdsenvaltion antamiin
saannoksiin, joilla, vaikka ne ovat sisall6ltdan identtiset 31.12.1993 voimassa olleen
lainsdaadanndn kanssa, on otettu uudelleen kayttoon paaomien vapaan liikkkuvuuden este, joka
aiemman lainsdadannon kumoamisen tai saanndsten, joilla muutetaan ajattelua, johon aikaisempi
lainsdadanto perustui, antamisen jalkeen ei enda ollut voimassa (ks. vastaavasti tuomio
12.12.2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 192 kohta;
tuomio 18.12.2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 49 kohta ja tuomio 24.11.2016, SECIL,
C?464/14, EU:C:2016:896, 87 ja 88 kohta).

40  On nimittdin katsottava, etta jos jasenvaltio toteuttaa tallaisen kumoamisen tai muuttamisen,
se luopuu SEUT 64 artiklan 1 kohdan mukaisesta oikeudestaan jatkaa tiettyjen 31.12.1993
voimassa olleiden padomanliikkeiden rajoitusten soveltamista suhteissa kolmansiin maihin (ks.
vastaavasti tuomio 24.11.2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, 86—88 kohta).

41  Niinpa SEUT 64 artiklan 1 kohdan soveltaminen edellyttaa paitsi kyseessa olevien
rajoitusten olennaisen aineellisen sisallon sailyttamista voimassa myods mainitun rajoituksen
ajallista jatkuvuutta. Jos edellytyksena ei olisi, ettéa kyseisen maarayksen mukaisen standstill-
lausekkeen perusteella hyvaksyttavat rajoitukset ovat kuuluneet kyseisen jasenvaltion
oikeusjarjestykseen keskeytyksetta 31.12.1993 lahtien, jasenvaltio voisi nimittain milloin tahansa
ottaa uudelleen kayttoon padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista maista koskevia
rajoituksia, jotka olivat voimassa kansallisessa oikeusjarjestyksessa kyseisena ajankohtana mutta
joita ei ollut pidetty voimassa (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 48



kohta; tuomio 5.5.2011, Prunus ja Polonium, C?384/09, EU:C:2011:276, 34 kohta ja tuomio
24.11.2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, 81 kohta).

42  Lisaksi on mainittava, ettd SEUT 64 artiklan 1 kohdan standstill-lauseketta on poikkeuksena
paaomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatteesta tulkittava suppeasti. Samoin edellytyksia, jotka
kansallisen lainsdadannon on taytettava, jotta sen katsottaisiin olleen voimassa 31.12.1993
riippumatta kyseisen paivamaaran jalkeen kansallisiin oikeusséaantdihin tehdyista muutoksista, on
my0s tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 20.9.2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743, 80 ja
81 kohta).

43 Nyt kasiteltdvassa asiassa on riidatonta, etta padasiassa kyseessa olevaa sd&nnostod, joka
oli voimassa 31.12.1993, on muutettu kyseisen ajankohdan jalkeen. Kuten muun muassa edella
17 ja 20 kohdassa mainittiin, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittaa kuitenkin, etta
StSenkG 2000:lla mainittuna ajankohtana voimassa olleeseen sdannostoon tehdyt muutokset
kumottiin jonkin aikaa niiden sdatamisen jalkeen UntStFG 2001:n voimaantulon seurauksena.

44  On todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisupyynndsté ei ilmene, ettd StSenkG 2000:lla olisi
kumottu 31.12.1993 voimassa olleen, ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen tarkoittaman
rajoituksen taustalla olevat saannokset, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nayttaa kuitenkin
katsovan, etta kyseisella lailla aikaisempaan saanndstdon tehdyilla muutoksilla on vahintaan
muutettu ajattelua, johon kyseinen saannésto perustui. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
nimittain esittaa talta osin, ettéd Saksan lainsaataja uudisti StSenkG 2000:n antamisella
merkittavasti yhtididen ja niiden osuudenomistajien verotusjarjestelmaa, mukaan lukien yleiseen
jarjestelmaan perustunut saannostd kolmansiin maihin sijoittautuneista valiyhtidista, joka sen
mukaan "jarjestettiin perusteellisesti uudelleen”.

45  Jos StSenkG 2000:lla kansalliseen saanndstéon tehdyilla muutoksilla todella muutettiin
ajattelua, johon aiempi saanndsto perustui, tai jopa kumottiin kyseinen saannostd, mika
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on selvitettava, on tutkittava, mika vaikutus standstill-
lausekkeen soveltamiseen on silla ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mainitsemalla
seikalla, etta vaikka kyseiset muutokset tulivat voimaan 1.1.2001, niista ei voinut seurata
"padomasijoituksen luonteisten valitulojen” siséllyttdmista verovelvollisen veron
maaraytymisperusteeseen ennen vuotta 2002 eli vasta sen jalkeen, kun mainitut muutokset ol
kumottu UntStFG 2001:n voimaantulon seurauksena 25.12.2001.

46  Kuten edelld 39 ja 40 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
iimenee, kansallisen oikeuden perusteella 31.12.1993 voimassa olleen pddomanliikkeiden
rajoituksen ei voida katsoa kuuluneen kyseisen jasenvaltion oikeusjarjestykseen keskeytyksetta
kyseisesta ajankohdasta lahtien muun muassa silloin, jos kyseisen rajoituksen taustalla ollut
saanndstd on kumottu tai jos ajattelua, johon kyseinen saanndsto perustui, on muutettu. Tallainen
kumoaminen tai muuttaminen tapahtuu l&htokohtaisesti sddnndsten, joilla voimassa olevan
saanndstdon kumoaminen tai muuttaminen toteutetaan, tullessa tatéa varten séadettyjen
kansallisten perustuslaillisten menettelyjen mukaisesti voimaan.

47  Rajoituksen, joka oli voimassa 31.12.1993, kumoamisesta tai muuttamisesta annettujen
saanndsten muodollisesta voimaantulosta riippumatta kyseista rajoitusta on pidettava
keskeytyksettd voimassa olleena, jos kumoamis- tai muuttamissaanndsten soveltamista on lykatty
kansallisen oikeuden perusteella tai jos tallaiset sadnnokset on puolestaan kumottu ennen niiden
soveltamisen alkamista. Tallaisessa tapauksessa on nimittain katsottava, etta rajoitus on kuulunut
edelleen keskeytyksetta kyseisen jasenvaltion oikeusjarjestykseen.

48  Tassa tilanteessa on katsottava, etta jos StSenkG 2000:n antamisen yhteydessa saadettiin
kyseisen lain soveltamisen aloittamisen lykkdamisestd — mik& ennakkoratkaisua pyytaneen



tuomioistuimen on tutkittava —, jolloin kolmansissa maissa asuvia valiyhtidita koskevaan
verotusjarjestelmaan tehtyja muutoksia ei sovellettu SEUT 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
paaomanliikkeisiin 1.1. ja 25.12.2001, jolloin UntStFG 2001 tuli voimaan, valisena aikana, olisi
katsottava, etta kyseisen tuomioistuimen tarkoittama rajoitus on pysytetty kyseisen maarayksen
mukaisessa standstill-lausekkeessa tarkoitetulla tavalla keskeytyksetta voimassa 31.12.1993
l&htien.

49  Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin sen sijaan toteaa, ettd StSenkG 2000:n
saannoksia sovellettiin kyseisen lain voimaantulosta lahtien, olisi katsottava, etta kyseisen lain
saataminen katkaisi padasiassa kyseessa olevan rajoituksen keskeytyksettoman voimassaolon,
mista olisi seurattava SEUT 64 artiklan 1 kohdan soveltamatta jattaminen.

50 Nain olisi siind tapauksessa, etta StSenkG 2000:een, joka tuli voimaan 1.1.2001,
perustuvista verosdannoksisté seuraa, ettd vuoden 2001 aikana valiyhtidista saadut tulot ol
tarkoitettu liitettaviksi kyseessa olevan kotimaisen verovelvollisen veron maaraytymisperusteeseen
riippumatta siitd, ettéd verohallinto ei kyseisen lain 25.12.2001 tapahtuneen kumoamisen vuoksi
lopulta soveltanut kyseisia sdannoksia kyseisiin tuloihin perustuvien verojen kantamiseen vuonna
2002.

51 Toiseen kysymykseen on edella esitetyn perusteella vastattava, ettd SEUT 64 artiklan 1
kohdan standstill-lauseketta on tulkittava siten, ettd SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
kieltoa sovelletaan suorien sijoitusten yhteydessa padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai
kolmansista maista koskevaan rajoitukseen, jos kyseisen rajoituksen taustalla olevaa kansallista
verosadannostoa on 31.12.1993 jalkeen muutettu olennaisesti antamalla laki, joka on tullut voimaan
mutta joka on jo ennen sen soveltamista kaytanndssa korvattu sisallollisesti samanlaisella
saanndostolla kuin se, jota sovellettiin 31.12.1993, ellei kyseisen lain soveltamista ole kansallisen
oikeuden perusteella lykatty siten, etta sita ei ole sen voimaantulosta huolimatta sovellettu SEUT
64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin rajat ylittaviin padomanliikkeisiin, mika ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

52  Siltd varalta, ettéa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoisi toiseen kysymykseen
annetun vastauksen perusteella, ettei padasiassa kyseessé oleva kansallinen saanndsto kuulu
SEUT 64 artiklan 1 kohdan mukaisen standstill-lausekkeen soveltamisalaan, on tutkittava
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen pyynnén mukaisesti sen esittama kolmas kysymys.

53  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan olennaisilta osin sita,
onko SEUT 63 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteena jasenvaltion sdannostolle,
jonka perustella kolmanteen maahan sijoittautuneen yhtion tulot, jotka eivét ole perdaisin sen
omasta toiminnasta ja joita ovat esimerkiksi kyseisessé saannostdssa tarkoitetut
"paaomasijoituksen luonteiset valitulot”, liitetaan yhtiosta omistetun osuuden suhteessa kyseisessa
jasenvaltiossa asuvan verovelvollisen veron maéaraytymisperusteeseen, jos kyseinen
verovelvollinen omistaa vahintaan 1 prosentin osuuden mainitusta yhtiosta ja jos kyseisia tuloja
verotetaan kyseisesséa kolmannessa maassa kevyemmin kuin kyseessa olevassa jasenvaltiossa.

54  Kysymykseen vastaamiseksi on arvioitava ensimmaiseksi, onko kyseessa SEUT 63
artiklassa tarkoitettu padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus ja jos on, toiseksi se, voidaanko
tallainen rajoitus hyvaksya.

Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaolo

55  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan paaomanliikkeiden



rajoituksina kielletddn muun muassa toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, etta jossakin toisessa
valtiossa asuvat henkilot ovat vahemman halukkaita tekeméaén sijoituksia tietyssa jasenvaltiossa,
tai se, etta kyseisessa jasenvaltiossa asuvat henkilét ovat vahemman halukkaita tekemaan niita
muissa valtioissa (ks. mm. tuomio 18.12.2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, 40 kohta; tuomio
10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C?436/08 ja C?437/08,
EU:C:2011:61, 50 kohta ja tuomio 8.11.2012, komissio v. Suomi, C?342/10, EU:C:2012:688, 28
kohta).

56 P&&asiassa kyseessa olevan sddnndston mukaan verovelvollisen, jonka verotuksellinen
asuinpaikka on Saksassa ja joka omistaa vahintdan 1 prosentin osuuden kolmannessa maassa,
jossa verotus on "kevyttd”, asuvasta ulkomaisesta yhtiosta, veron maaraytymisperusteeseen
lisdtddn sen omistusosuuden suhteessa niin sanotut "passiiviset tulot” eli kyseisesséa
saannostossa tarkoitetut "paddomasijoituksen luonteiset valitulot”, jotka kyseinen kolmannessa
massa asuva yhtid saa, riippumatta voitonjaosta. Sen sijaan verovelvolliseen, joka omistaa
vastaavanlaisen osuuden Saksassa asuvasta yhtiosta, ei sovelleta mainittua saannost6a, koska
sita sovelletaan jo maaritelménsa mukaan ainoastaan rajat ylittavissa tilanteissa.

57  Tallaisesta erilaisesta verokohtelusta voi olla haitallisia seurauksia kotimaiselle
verovelvolliselle, joka omistaa osuuden tallaisia "passiivisia” tuloja saavasta kolmannessa maassa
asuvasta yhtiosta, koska kyseisen yhtion voitot liitetddn verovelvollisen veron
maaraytymisperusteeseen sen kyseisesta yhtiosta omistaman osuuden suhteessa. Sellaiseen
verovelvolliseen verrattuna, joka omistaa vastaavanlaisen osuuden asuinjasenvaltiossaan, tassa
tapauksessa Saksassa, asuvasta yhtiosta, tallainen erilainen kohtelu merkitsee verotuksellista
haittaa verovelvolliselle, joka sijoittaa pddomia kolmanteen maahan, koska paaasiassa kyseessa
olevan saanndston perusteella kyseisesta verovelvollisesta erillisen oikeushenkilén voitot
osoitetaan kyseiselle verovelvolliselle ja niité verotetaan sen tuloina (ks. analogisesti tuomio
12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, 45
kohta).

58  Tassa tilanteessa on katsottava, ettd paaasiassa kyseessa olevasta sddnngdstosta voi
seurata, ettd Saksassa yleisesti verovelvolliset sijoittajat ovat vahemman halukkaita sijoittamaan
tiettyihin kolmansiin maihin sijoittautuneisiin yhtidihin, ja se voi siten merkitd SEUT 63 artiklan 1
kohdassa lahtokohtaisesti kiellettyd pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta.

Rajoituksen oikeuttaminen

59 Koska paaasiassa kyseessé oleva sdannosto on luonteeltaan rajoittava, on Saksan
hallituksen mainitsemalla tavalla tutkittava, voidaanko kyseisella saanndstolla kayttoon otettu
paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus oikeuttaa tukeutumalla SEUT 65 artiklan 1 kohdan a
alakohtaan, jonka mukaan SEUT 63 artiklassa maaratty "ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta — —
soveltaa niita verolainsaadantonsa saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri
tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan padomansa sijoituspaikan perusteella”.

60  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on
paaomien vapaan liikkkuvuuden perusperiaatetta koskevana poikkeuksena tulkittava suppeasti.
Nain ollen kyseista maaraysta ei voida tulkita niin, etta kaikki verolainsaadanto, jossa
verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missé he asuvat tai mihin jasenvaltioon he
sijoittavat padaomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa EUT-sopimuksen kanssa (tuomio
11.9.2008, Eckelkamp ym., C?11/07, EU:C:2008:489, 57 kohta; tuomio 10.2.2011, Haribo
Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C?436/08 ja C?437/08, EU:C:2011:61, 56 kohta
ja tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, 55 kohta).



61  SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sallittu erilainen kohtelu ei nimittdin saa saman
artiklan 3 kohdan mukaan olla keino mielivaltaiseen syrjintdan eika peiteltya rajoittamista. Unionin
tuomioistuin on todennut, etté tallainen erilainen kohtelu voidaan hyvaksya vain, jos se koskee
tilanteita, jotka eivat ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai muussa
tapauksessa erilaisen kohtelun on oltava oikeutettua yleista etua koskevasta pakottavasta syysta
(ks. vastaavasti tuomio 6.6.2000, Verkooijen, C?35/98, EU:C:2000:294, 43 kohta; 7.9.2004,
Manninen, C?319/02, EU:C:2004:484, 29 kohta ja tuomio 17.9.2009, Glaxo Wellcome, C?182/08,
EU:C:2009:559, 68 kohta).

62 Ensimmaiseksi on néin ollen tutkittava se, koskeeko erilainen kohtelu objektiivisesti
arvioituna toisiinsa rinnastettavia tilanteita, ja tarvittaessa toiseksi se, voidaanko kyseessa oleva
paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus oikeuttaa yleista etua koskevalla pakottavalla syylla.

— Tilanteiden rinnastettavuus

63  Saksan hallitus riitauttaa paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen olemassaolon ja
esittaa, ettei padasiassa kyseessé olevassa sdannostdssa tarkoitettua tilannetta, jossa
verovelvolliset omistavat osuuden kolmannessa maassa asuvasta yhtiosta, jota verotetaan
kevyesti, voida rinnastaa sellaisten verovelvollisten tilanteeseen, jotka omistavat tallaisen osuuden
Saksassa asuvasta yhtiosta. Saksan hallituksen mukaan tilanteita ei voida rinnastaa toisiinsa
muun muassa siita syysta, etta kyseinen saanndstt koskee osuuksia yhtidista, jotka eivat kuulu
Saksan verotukselliseen toimivaltaan ja joita verotetaan kolmansissa maissa vain kevyesti.

64  Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan rajat ylittavan tilanteen rinnastettavuutta jdsenvaltion
siséiseen tilanteeseen on tutkittava siten, ettd huomioon otetaan kyseessa olevilla kansallisilla
saannoksilla tavoiteltu paamaara (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2007, Oy AA, C?231/05,
EU:C:2007:439, 38 kohta; tuomio 1.4.2014, Felixstowe Dock and Railway Company ym., C?80/12,
EU:C:2014:200, 25 kohta ja tuomio 12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, 32 kohta).

65  Tassa yhteydessa on mainittava, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
selitysten mukaan p&aasiassa kyseessa olevan sdanndston paamaarana on "estaa tai
neutralisoida yleisesti verovelvollisten henkildiden (passiivisten) tulojen siirtyminen kevyen
verotuksen valtioihin”. Saksan hallituksen mukaan kyseisella saanndstélla myds estetddn
veronkiertoa, jossa siirretaan keinotekoisesti tuloja kolmansiin maihin, joissa verotus on kevytta.

66 Onymmarrettavaa, ettei jasenvaltion tavoitteella vastustaa tulojen siirtamistéa kolmansiin
maihin, joissa verotus on kevyttd, ole merkitysta silloin, kun kyse on taman jasenvaltion sisalla
toteutettavista sijoituksista.



67  Kuten julkisasiamies esittda ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa, paaasiassa kyseessa
olevalla saanndostolla pyritaan kuitenkin yhdenmukaistamaan mahdollisimman pitkalti sellaisten
Saksassa asuvien yhtididen tilanteet, jotka ovat sijoittaneet padomaa kolmannessa maassa, jossa
verotus on kevytta, asuvaan yhtioon, ja sellaisten Saksassa asuvien yhtididen tilanteet, jotka ovat
sijoittaneet padomiaan toiseen Saksassa asuvaan yhtioon, jotta muun muassa saataisiin
neutralisoitua veroedut, joita ensin mainitut voisivat saada pddomansa sijoittamisesta kolmanteen
maahan. Jos kuitenkin jasenvaltio verottaa yksipuolisesti kotimaista yhtiotéa tuloista, jotka
kolmannessa maassa asuva yhtio, josta kotimainen yhtié omistaa osuuden, on saanut, téllaisen
kotimaisen yhtion tilanne muistuttaa sellaisen kotimaisen yhtion tilannetta, joka omistaa osuuden
toisesta kotimaisesta yhtiosta (ks. analogisesti tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, 45 kohta ja tuomio 14.12.2006, Denkavit
Internationaal ja Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783, 35 ja 36 kohta).

68  Ottamatta viela kantaa siihen, voiko paaasiassa kyseessa oleva saannosto olla
mahdollisesti oikeutettu yleista etua koskevasta pakottavasta syysta, on tassa tilanteessa
katsottava, etta tilanteiden toteaminen sellaisiksi, joita ei voida rinnastaa toisiinsa, pelkastaan silla
perusteella, ettd kyseessa oleva sijoittaja omistaa osuuden kolmannessa maassa asuvasta
yhtiosta, vaikka SEUT 63 artiklan 1 kohdassa kielletaan nimenomaan rajat ylittéavien
paaomanliikkeiden rajoittaminen, veisi kyseiseltd maaraykselta sisallon (ks. analogisesti tuomio
12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, 35 kohta).

69 Edella esitetysta seuraa, ettéd padasiassa kyseessa oleva erilainen kohtelu koskee
objektiivisesti tarkasteltuna toisiinsa rinnastettavia tilanteita.

- Yleista etua koskevan pakottavan syyn olemassaolo

70  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan paaomien vapaan
likkuvuuden rajoitus voidaan hyvaksya ainoastaan, jos sita voidaan pitaa oikeutettuna yleista etua
koskevista pakottavista syista, jos silla voidaan taata kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen ja
jos silla ei yliteta sita, mika on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio
11.10.2007, ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594, 79 ja 82 kohta; tuomio 23.1.2014, DMC,
C?164/12, EU:C:2014:20, 44 kohta ja tuomio 21.6.2018, Fidelity Funds ym., C?480/16,
EU:C:2018:480, 64 kohta).

71  Saksan, Ranskan ja Ruotsin hallitukset katsovat kirjallisissa huomautuksissaan, etta
padasiassa kyseessé olevan kaltainen saanndsto voi olla oikeutettu yleista etua koskevista
pakottavista syista, jotka liittyvat verotusvallan tasapainoiseen jakoon jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden valill4, veropetosten ja veronkierron ehkdisemiseen seka tarpeeseen
varmistaa verovalvonnan tehokkuus.

72  Tassa yhteydessa on muistutettava aluksi, etta jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
valisen verotusvallan tasapainoisen jaon turvaaminen on peruste, jolla voidaan oikeuttaa
paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus muun muassa, jos kyseessa olevilla kansallisilla
toimenpiteilla pyritaan estamaan menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan jasenvaltion
oikeuden kayttaa verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta (ks. vastaavasti
tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, C?436/08 ja
C?437/08, EU:C:2011:61, 121 kohta; tuomio 10.5.2012, Santander Asset Management SGIIC ym.,
C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 47 kohta ja tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 98 kohta).

73  Samansuuntaisesti unionin tuomioistuin on todennut, etta kansallinen toimenpide, jolla
rajoitetaan paaomien vapaata liikkkuvuutta, voi olla oikeutettu veropetosten ja veronkierron



estamiseksi silloin, kun toimenpide koskee erityisesti taysin keinotekoisia jarjestelyja, joilla ei ole
taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan sen veron kiertamiseksi, joka olisi
normaalisti maksettava kyseisen jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneista
voitoista (ks. vastaavasti tuomio 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, 51 ja 55 kohta; tuomio 13.3.2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C?524/04, EU:C:2007:161, 72 ja 74 kohta ja tuomio 3.10.2013, Itelcar,
C?282/12, EU:C:2013:629, 34 kohta).

74  Lisaksi unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytanndsta ilmenee, etta
verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen on sellainen yleista etua koskeva pakottava syy, jolla
voidaan oikeuttaa padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus (ks. vastaavasti tuomio 9.10.2014, van
Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, 46 kohta ja tuomio 22.11.2018, Huijbrechts, C?679/17,
EU:C:2018:940, 36 kohta). Tasséa yhteydessa on muistutettava, etta verovalvonnalla pyritdan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan ehkaisemaan veropetoksia ja veronkiertoa (ks.
vastaavasti tuomio 5.7.2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, 44 kohta).

75  Tassa tilanteessa on katsottava, etta ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneiden tahojen
mainitsemat yleista etua koskevat pakottavat syyt liittyvat padasian kaltaisessa tilanteessa
l&heisesti toisiinsa (ks. analogisesti tuomio 13.12.2005, Marks & Spencer, C?446/03,
EU:C:2005:763, 51 kohta; tuomio 21.1.2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, 69 kohta ja tuomio
5.7.2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, 48 kohta). Koska padasiassa kyseessa olevan
kansallisen sdanndston tavoite on edelld 65 kohdassa mainitun mukaisesti olennaisilta osin
kyseisten yleista etua koskevien pakottavien syiden ja erityisesti veropetosten ja veronkierron
ehkaisemisen kaltainen, on tutkittava, voidaanko kyseisella saannostolla taata tavoitteen
toteutuminen ja ylitetaanko silla se, mika on tarpeen kyseisen paamaaran saavuttamiseksi.

76  Sen osalta, voidaanko mainitulla saannéstolla saavuttaa sille asetettu tavoite, on mainittava,
ettd muun muassa AStG 2006:n 7 8:n 6 momentissa ja 8 8:n 3 momentissa sdadetaan, etta
kolmannessa maassa asuvan yhtion, joka saa "paaomansijoituksen luonteisia valituloja”, joita el
voida verottaa Saksassa ja joita verotetaan kyseessa olevassa kolmannessa maassa kyseisesséa
saannostossa tarkoitetulla tavalla kevyesti, voitot liitetadn niiden jakamisesta rippumatta Saksassa
yleisesti verovelvollisen henkilén veron maaraytymisperusteeseen sen kyseisesta yhtiosta
omistaman osuuden suhteessa ja niitd verotetaan mainitun henkilén tulona kuin jaettua voitto-
osuutta.

77  Tassa yhteydessa on mainittava, etta julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 94 kohdassa
mainitsemalla tavalla ei voida sulkea pois sita, ettd paaasian kaltaisessa tilanteessa siita, etta
Saksassa asuva yhti6 Z luovuttaa saatavia Y:lle, johon Saksan verotusvalta ei ulotu, voi olla
seurauksena, etté urheiluseurojen Saksassa harjoittamassa toiminnassa syntyvat tulot, joihin
saatavat liittyvat, jaavat ainakin osittain Saksan verotusvallan ulkopuolelle, vaikka tamé kysymys
siité, mitd aineellista vero-oikeutta asiaan sovelletaan, kuuluukin ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen arvioitavaksi. Lisdksi on mainittava, etté vaikka unionin tuomioistuimella ei ole
kaytettavissaan riittavia tietoja tosiseikastosta sen ratkaisemiseksi, ovatko paaasiassa kyseessa
olevat oikeustoimet luonteeltaan keinotekoisia, ei voida mydskaan sulkea pois sita, ettd koska Y:n
ainoana toimintana on Saksassa asuvilta yhtidilta ulkopuolisella rahoituksella, mukaan lukien X:n
myontama laina, ostettujen saatavien omistaminen, X:n Y:std omistamalle osuudelle ei ole
patevaa liiketoiminnallista perustetta vaan sen paaasiallisena tavoitteena tai yhtena paaasiallisista
tavoitteista saattaa olla sellaisen veron kiertaminen, joka olisi normaalisti maksettava Saksan
alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneisté voitoista, kayttamalla Y:ta valiyhtiona tassa
tarkoituksessa.

78  Koska pddasiassa kyseesséa olevan kaltaisella saannostolla, jolla sdddetddn kolmannessa



maassa, jossa verotus on "kevytta”, asuvan yhtion tulojen liittdmisesta Saksassa yleisesti
verovelvollisen yhtion veron maaraytymisperusteeseen, voidaan paaasian kaltaisessa tilanteessa
neutralisoida tulojen mahdollisen keinotekoisen tallaiseen kolmanteen maahan siirtamisen
vaikutukset, tallainen sdanndsto on lahtokohtaisesti omiaan takaamaan sen, etta sille asetettu
tavoite toteutuu.

79  Viela on tarkistettava, ylitetddnko kyseisella sdanndstolla sitd, mika on tarpeen sen
tavoitteen saavuttamiseksi.

80  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan pelkéstaan se, etta
kotimainen yhti6 omistaa osuuden toisesta, kolmanteen maahan sijoittautuneesta yhtiosta, ei voi
itsessdan olla perusteena yleiselle olettamalle veropetoksesta ja veronkierrosta ja oikeuttaa nain
ollen padomien vapaata liikkkuvuutta rajoittavaa verotoimenpidetta (ks. vastaavasti tuomio
16.7.1998, ICI, C?264/96, EU:C:1998:370, 26 kohta; tuomio 21.11.2002, X ja Y, C?436/00,
EU:C:2002:704, 62 kohta ja tuomio 11.10.2007, ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594, 91 kohta).
Paaomien vapaata liikkkuvuutta rajoittava kansallinen toimenpide voi sen sijaan edella 73 kohdasta
iimenevalla tavalla olla oikeutettu, jos silla pyritaan erityisesti estdméan menettelytapoja, joiden
tarkoituksena on luoda puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja.

81  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tahtoo télta osin tietaa, voidaanko 12.9.2006
annetussa tuomiossa Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544) kaytetty kasite "puhtaasti keinotekoinen jarjestely” saattaa koskemaan paaasian
tilannetta. Se mainitsee lisdksi, etta kyseiseen tuomioon johtanut asia liittyi erityisesti SEUT 49
artiklan mukaisen sijoittautumisvapauden asiayhteyteen, koska mainittu asia koski jasenvaltion
kansallista sddnnostda toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen valiyhteistn tulojen verottamisesta
ensin mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneen verovelvollisen tuloina erityisessa tilanteessa, jossa
kotimainen verovelvollinen omisti yli 50 prosenttia kyseisen yhteisén paaomasta.

82  On mainittava, etta 12.9.2006 annetun tuomion Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) 67 ja 68 kohdassa todettiin, etta yhtion
perustaminen tiettyyn jasenvaltioon on "puhtaasti keinotekoinen jarjestely”, jos ulkopuolisten
tarkastettavissa olevien objektiivisten tekijoiden perusteella voidaan todeta, etta kyseinen yhti6é on
fiktiivinen toimipaikka, koska se ei harjoita tosiasiallista taloudellista toimintaa
vastaanottajajasenvaltiossa, kun otetaan huomioon erityisesti mainitun yhtion fyysisen
olemassaolon taso toimitilojen, henkildston ja kaluston osalta. Mainitussa tuomiossa paateltiin
tasta, etta tallaisiin fiktiivisiin toimipaikkoihin, erityisesti "postilaatikkona” tai "bulvaanina” toimivaan
tytaryhtioon, voidaan soveltaa erityista verojarjestelméa veropetosten ja veronkierron
ehkaisemiseksi perussopimuksen kyseista vapautta koskevien maaraysten estamatta.

83  Sen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nimenomaisesti mainitseman seikan
osalta, mita laadullisia ja méaarallisia edellytyksia kotimaisen verovelvollisen omistuksen
kolmannessa maassa asuvassa yhtiésséa on taytettava, jotta omistusta ei pidettéisi "puhtaasti
keinotekoisena”, on muistutettava, ettéd paaomien vapaalla liikkuvuudella jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden valilla ei ole tarkoitus asettaa edellytyksia sille, miten yhtiét voivat sijoittautua
sisamarkkinoilla (ks. vastaavasti tuomio 13.11.2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation,
C?35/11, EU:C:2012:707, 100 kohta), vaan vapauttaa rajat ylittavat paaomanliikkeet (ks.
vastaavasti tuomio 14.12.1995, Sanz de Lera ym., C?163/94, C?165/94 ja C?250/94,
EU:C:1995:451, 19 kohta ja tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische
Salinen, C?436/08 ja C?437/08, EU:C:2011:61, 46 kohta).

84  Niinpa kasitetta "puhtaasti keinotekoinen jarjestely” ei voida paaomien vapaan liikkuvuuden
asiayhteydesséa valttAmatta tiivistad 12.9.2006 annetun tuomion Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544) 67 ja 68 kohdassa tarkoitettuihin seikkoihin,



jotka koskevat sita, ettei yhtion toimipaikka harjoita tosiasiallista taloudellista toimintaa, silla veron
perusteettoman valttamisen tai perusteettoman veroedun saamisen edellytykset jdsenvaltiossa
voidaan rajat ylittdvien paaomanliikkeiden tapauksessa tayttaa keinotekoisesti eri muodoissa. On
totta, etta mainitut seikat voivat myds paaomien vapaata liikkuvuutta koskevien oikeussaantdjen
soveltamisen kannalta viitata puhtaasti keinotekoisen jarjestelyn olemassaoloon erityisesti, jos
osoittautuu tarpeelliseksi arvioida liiketoiminnallista perustetta osuuden hankkimiselle yhtiosta,
joka ei harjoita omaa taloudellista toimintaa. Mainittu kasite voi kuitenkin pAdomien vapaan
likkuvuuden asiayhteydessé kattaa myds minka tahansa jarjestelyn, jonka paaasiallinen tavoite tai
yksi paéaasiallisista tavoitteista on jasenvaltiossa harjoitettuun toimintaan perustuvan voiton
siirtAminen keinotekoisesti kolmanteen maahan, jossa verotus on kevytta.

85 Nyt kasiteltavassa asiassa vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei padasiassa kyseessa olevalla
saanndostolla pyritd yksinomaan estamaan menettelytapoja, jotka merkitsevat tallaisten
keinotekoisten jarjestelyjen luomista. Ennakkoratkaisupyynngsta nimittain ilmenee, etta AStG
2006:n 7 8:n 6 momentin ja 8 8:n 3 momentin mukaan on niin, ettd jos todetaan, etta kotimainen
verovelvollinen omistaa vahintd&n 1 prosentin kolmannessa maassa, jossa verotus on mainitussa
saannostossa tarkoitetulla tavalla kevyttda, asuvan yhtion, joka saa kyseisessa saanndstossa
tarkoitettuja "paaomansijoituksen luonteisia vélituloja”, pddomasta, kyseiset tulot liitetaan
automaattisesti kyseisen verovelvollisen veron maaraytymisperusteeseen eika verovelvolliselle
anneta mahdollisuutta esittaa tietoja, jotka osoittavat, ettei sen omistus perustu keinotekoiseen
jarjestelyyn, eli esimerkiksi liiketoiminnallisia syitd sen omistukselle kyseisessa yhtidssa tai tietoja
yhtién harjoittaman taloudellisen toiminnan tosiasiallisuudesta.

86 Pdaaasiassa kyseessa olevan saannoston tallaista automatismia, joka voidaan olennaisilta
osin rinnastaa kumoamattomaan olettamaan veropetoksesta tai veronkierrosta, ei voida oikeuttaa
yksinomaan kyseisessa saanndsttssa vahvistetuilla kriteereilla. Vaikka nimittéain kyseisessa
saannostdssa maaritellyt kolmannessa maassa asuvan yhtion tulojen kevea verotus tai
tulonhankkimistoiminnan "passiivisuus” voivat viitata menettelytapoihin, joista voi seurata
veropetos tai veronkierto, ne eivat voi itsessaan riittda sen toteamiseen, etta jasenvaltiossa
asuvan verovelvollisen omistus kyseisessa yhtiossé on valttamatta kaikissa tapauksissa
keinotekoinen jarjestely.

87  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee jasenvaltioiden valisten suhteiden osalta, ettei
kansallisella lainsdadannolla yliteta sita, mika on tarpeen veropetosten ja veronkierron
estamiseksi, jos siind kaikissa tapauksissa, joissa liikketoimien keinotekoisuutta ei voida sulkea
pois, annetaan verovelvolliselle mahdollisuus esittaa nayttta kyseisen liikketoimen toteuttamisen
mahdollisista liiketaloudellisista syista ilman liiallisia hallinnollisia rasitteita (ks. vastaavasti tuomio
13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, EU:C:2007:161, 82 kohta;
tuomio 5.7.2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, 50 kohta ja tuomio 3.10.2013, Itelcar,
C?282/12, EU:C:2013:629, 37 kohta).

88  Kun otetaan huomioon edellisessa kohdassa mainittu oikeuskaytantod, padasiassa kyseessa
olevalla saanndstolld, jossa menettelytapojen keinotekoisuutta pidetdan olettamana pelkastaan
siité syysta, etta kyseisessa saanndstdssa mainitut edellytykset tayttyvat, antamatta
asianomaiselle verovelvolliselle mahdollisuutta kumota kyseista olettamaa, ylitetaan
lahtbkohtaisesti se, mika on tarpeen kyseisen saanndston tavoitteen saavuttamiseksi.

89 Paaasiassa kyseessa oleva saannosto ei kuitenkaan koske jasenvaltioita vaan kolmansia
maita.

90 Tassa yhteydessa on muistutettava, etté oikeuskaytantoa, joka koskee liikkumisvapauksien
unionissa tapahtuvan kayton rajoituksia, ei voida taysimaaraisesti soveltaa jdsenvaltioiden ja
kolmansien valtioiden valisiin padomanliikkeisiin, silla ndma padomanliikkeet kuuluvat erilaiseen



oikeudelliseen asiayhteyteen (ks. mm. tuomio 28.10.2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09,
EU:C:2010:645, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

91  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee erityisesti sen jasenvaltioille kuuluvan
velvollisuuden osalta, etta verovelvolliselle on annettava mahdollisuus toimittaa tietoja, jotka
osoittavat mahdolliset liiketoiminnalliset syyt sen omistukselle kolmannessa maassa asuvasta
yhtiost4, etté tallaisen velvollisuuden olemassaoloa on arvioitava sen perusteella, onko
kaytettavissa sellaisia hallinnollisia ja lainsdadanndéllisia keinoja, jotka mahdollistavat tarvittaessa
tallaisten tietojen todenperaisyyden selvittamisen (ks. vastaavasti tuomio 11.10.2007, ELISA,
C?451/05, EU:C:2007:594, 98 kohta; tuomio 28.10.2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09,
EU:C:2010:645, 45 ja 46 kohta ja tuomio 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 85 kohta).

92  Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee myads, etta jos
jasenvaltion saantelyssa asetetaan tietyn veroedun saamiselle edellytyksia, joiden tayttyminen
voidaan varmistaa vain kolmannen maan toimivaltaisilta viranomaisilta saatavilla tiedoilla,
kyseinen jasenvaltio saa lahtokohtaisesti evata kyseisen edun, jos tallaisten tietojen saaminen
kyseiselta kolmannelta maalta osoittautuu mahdottomaksi sen vuoksi, etta silla ei ole
sopimusperusteista velvollisuutta antaa niita (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2007, A, C?101/05,
EU:C:2007:804, 63 kohta; tuomio 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische
Salinen, C?436/08 ja C?437/08, EU:C:2011:61, 67 kohta ja tuomio 10.4.2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 84 kohta).

93 Nyt kasiteltavassa asiassa toteamus, jonka mukaan padasiassa kyseessa olevan Saksassa
asuvan yhtion omistus kolmannessa maassa asuvasta yhtiosta ei ole AStG 2006:n 7 8:n 6
momentin ja 8 §:n 3 momentissa saadettyjen edellytysten tayttymisesté huolimatta keinotekoinen
jarjestely, edellyttdaa Saksan verohallinnon arviointia muun muassa kyseisen kolmannessa maassa
asuvan yhtion toiminnan luonnetta koskevista tiedoista.

94  Koska jasenvaltion ei tarvitse hyvaksya tietoja kolmannessa maassa asuvan yhtion, josta
kyseisessa jasenvaltiossa verovelvollinen henkilé6 omistaa osuuden, toiminnasta, ellei se voi
tarvittaessa selvittaa kyseisten tietojen todenperaisyytta (ks. vastaavasti tuomio 10.4.2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 85
kohta), ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on nyt kasiteltdvassa asiassa tutkittava, onko
Saksan liittotasavallan ja Sveitsin valaliiton valilla olemassa sellaisia sopimusvelvoitteita, joissa
maarataan kyseessa olevien kansallisten viranomaisten valista yhteistyota ja tietojenvaihtoa
koskevista oikeudellisista puitteista ja jotka todella antavat Saksan veroviranomaisille
mahdollisuuden todentaa tarvittaessa Sveitsiin sijoittautunutta yhti6ta koskevat tiedot, jotka on
esitetty sen osoittamiseksi, ettd mainitun verovelvollisen omistus kyseisessa yhtiossé ei ole
keinotekoinen jarjestely.

95  Jos jasenvaltion ja kolmannen maan valilla ei ole tallaista, erityisesti sopimusperusteista,
saantelya, on katsottava, ettd SEUT 63 artiklan 1 kohta ei ole esteena sille, ettéd asianomainen
jasenvaltio soveltaa padasiassa kyseessa olevan kaltaista saanndstoa, jossa saadetaan
kolmannessa maassa asuvan yhtion tulojen liittAmisesta kotimaisen verovelvollisen veron
maaraytymisperusteeseen antamatta kyseiselle verovelvolliselle mahdollisuutta osoittaa
mahdollisia liiketaloudellisia syitéa sen omistukselle kyseisessa yhtiéssa. Jos sen sijaan todetaan,
etta tallainen sdantely on olemassa, asianomaiselle verovelvolliselle on annettava mahdollisuus
osoittaa mahdolliset liiketaloudelliset syyt sijoitukselleen kyseisessa kolmannessa maassa ilman
liiallisia hallinnollisia rasitteita.

96 Kolmanteen kysymykseen on edella esitetyn perusteella vastattava, ettd SEUT 63 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteena jasenvaltion sdanndstdlle, jonka perustella



kolmannessa maassa asuvan yhtion tulot, jotka eivét ole peraisin sen omasta toiminnasta ja joita
ovat esimerkiksi kyseisessa saannostossa tarkoitetut "padomasijoituksen luonteiset valitulot”,
litetddn omistetun osuuden suhteessa kyseisessa jasenvaltiossa asuvan verovelvollisen veron
maaraytymisperusteeseen, jos kyseinen verovelvollinen omistaa vahintdéan 1 prosentin osuuden
mainitusta yhtidsta ja jos kyseisia tuloja verotetaan kyseisessa kolmannessa maassa kevyemmin
kuin kyseessa olevassa jasenvaltiossa, ellei ole olemassa oikeudellista saantelya, johon kuuluu
erityisesti sopimusvelvoitteita, joiden ansiosta mainitun jasenvaltion kansalliset veroviranomaiset
voivat tarvittaessa todentaa samaa yhtiota koskevat tiedot, jotka on esitetty sen osoittamiseksi,
ettei mainitun verovelvollisen omistus kyseisessa yhtiéssé ole keinotekoinen jarjestely.

Oikeudenkayntikulut

97 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 64 artiklan 1 kohdan standstill-lauseketta on tulkittava siten, ettd SEUT 63
artiklan 1 kohta ei ole esteenéa jasenvaltion saannéstén mukaan 31.12.1993 suorien
sijoitusten yhteydessa olennaisilta osin voimassa olleen paaomanliikkeita kolmansiin
maihin ja kolmansista maista koskeneen rajoituksen soveltamiselle, vaikka kyseista
rajoitusta on kyseisen ajankohdan jalkeen laajennettu koskemaan myds sellaisia
omistusosuuksia, joihin ei liity suoraa sijoitusta.

2) SEUT 64 artiklan 1 kohdan standstill-lauseketta on tulkittava siten, ettd SEUT 63
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kieltoa sovelletaan suorien sijoitusten yhteydessa
paaomanliikkeita kolmansiin maihin tai kolmansista maista koskevaan rajoitukseen, jos
kyseisen rajoituksen taustalla olevaa kansallista verosaannéstoa on 31.12.1993 jalkeen
muutettu olennaisesti antamalla laki, joka on tullut voimaan mutta joka on jo ennen sen
soveltamista kaytannodssa korvattu sisalldllisesti samanlaisella sadanndst6lla kuin se, jota
sovellettiin 31.12.1993, ellei kyseisen lain soveltamista ole kansallisen oikeuden perusteella
lykatty siten, etta sitd ei ole sen voimaantulosta huolimatta sovellettu SEUT 64 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuihin rajat ylittaviin padomanliikkeisiin, mika ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

3) SEUT 63 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteena jasenvaltion
sadanndstolle, jonka perustella kolmannessa maassa asuvan yhtion tulot, jotka eivat ole
peraisin sen omasta toiminnasta ja joita ovat esimerkiksi kyseisessa sdannostossa
tarkoitetut " padomasijoituksen luonteiset valitulot”, liitetddn omistetun osuuden suhteessa
kyseisessé jasenvaltiossa asuvan verovelvollisen veron maaraytymisperusteeseen, jos
kyseinen verovelvollinen omistaa vahintdéan 1 prosentin osuuden mainitusta yhtiésta ja jos
kyseisia tuloja verotetaan kyseisessa kolmannessa maassa kevyemmin kuin kyseessa
olevassa jasenvaltiossa, ellei ole olemassa oikeudellista saantely&, johon kuuluu erityisesti
sopimusvelvoitteita, joiden ansiosta mainitun jasenvaltion kansalliset veroviranomaiset
voivat tarvittaessa todentaa samaa yhtiota koskevat tiedot, jotka on esitetty sen
osoittamiseksi, ettei mainitun verovelvollisen omistus kyseisessa yhtiossa ole
keinotekoinen jarjestely.

Allekirjoitukset



*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



