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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 26. februara 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb kapitalu — Pohyb kapitalu medzi
?lenskymi Statmi a tretimi krajinami — Klauzula standstill — VnatroStatna pravna Uprava ?lenského
Statu tykajuca sa sprostredkovate?skych spolo?nosti so sidlom v tretich krajindch — Zmena tejto
pravnej upravy, po ktorej nasleduje znovuzavedenie skorSej pravnej Upravy — Prijmy spolo?nosti
so sidlom v tretej krajine pochadzajuce z drzby poh?adavok vo?i spolo?nosti so sidlom v

?lenskom State — Zahrnutie takych prijmov do da?ového zakladu da?oveho rezidenta ?lenského
Statu — Obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu — Odévodnenie*

Vo veci C?135/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) z 12. oktobra 2016 a doru?eny
Sudnemu dvoru 15. marca 2017, ktory suvisi s konanim

X GmbH

proti

Finanzamt Stuttgart ? Korperschaften,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor J.?C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, F.
Biltgen, K. Jurimae a C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas (spravodajca), E. Juhasz, M. llesi?, J.
Malenovsky, E. Levits a L. Bay Larsen,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 5. marca 2018,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- X GmbH, v zastupeni: K. Weber a D. Pohl, Rechtsanwalte,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas, E. de Moustier a S. Ghiandoni, splnomocneni
zastupcovia,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer Seitz, H. Shev, L. Zettergren a L.
Swedenborg, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: B.?R. Killmann a N. Gossement, splnomocneni zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 5. juna 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 63 a 64 ZFEU.
2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou X GmbH zaloZzenou pod?a

nemeckého prava a Finanzamt Stuttgart — Korperschaften (Finan?ny Urad Stuttgart — pravnické
osoby, Nemecko), tykajuceho sa pripo?itania prijmov dosiahnutych spolo?nos?ou Y zaloZenou
pod?a Svaj?iarskeho prava, v ktorej X vlastni 30 % podiel, do da?ového zakladu tejto poslednej
uvedenej spolo?nosti.

Pravna Uprava

3 Stvrta ?as? Gesetz (iber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (da?ovy zakon tykajlci
sa vz?ahov so zahrani?im) z 8. septembra 1972 BGBI. 1972 |, s. 1713) v jeho zneni
uplatnite?nom na skutkové okolnosti veci samej (?alej len ,AStG 2006“) s nazvom ,U?as? na
zahrani?nych sprostredkovate?skych spolo?nostiach” zah??a § 7 aZz § 14 tohto zakona.

4 Pod?a § 7 ods. 1 AStG 2006 je ,zahrani?na spolo?nos?* definovana ako ,pravnicka osoba,
zdruZenie osbb, alebo majetkova podstata v zmysle Kérperschaftsteuergesetz [(zakon o dani z
prijmov pravnickych oséb)], ktora nemé svoje vedenie ani sidlo v Nemecku a ktor& nie je vylu?ena
z podliehania dani z prijmov pravnickych os6b pod?a § 3 ods. 1 [tohto zakona]”“. Pod?a toho istého
8 7 ods. 1 ak osoby s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou maju v takej spolo?nosti podiel vyssi
ako polovica zakladného imania, prijmy, pri ktorych je tato spolo?nos? sprostredkovate?skou
spolo?nos?ou v zmysle § 8 AStG 2006, sa zda?uju pri kazdej tejto osobe s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou v rozsahu zodpovedajucom podielu, ktory pripada takej osobe na
zakladnom imani uvedenej spolo?nosti.

5 § 7 ods. 6 AStG 2006 stanovuije:

,AK je zahrani?na spolo?nos? sprostredkovate?skou spolo?nos?ou pre sprostredkované prijmy,
ktoré maju povahu kapitadlového vkladu v zmysle odseku 6a, a ak osoba s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou drzi v tejto spolo?nosti podiel najmenej 1 %, tieto sprostredkované prijmy
su zdanite?né pri osobe s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v rozsahu definovanom v odseku
1, a to aj v pripade nesplnenia ostatnych podmienok uvedenych v tomto odseku. ..."

6 8 7 ods. 6a AStG 2006 stanovuije:

~Sprostredkované prijmy, ktoré maju povahu kapitalového vkladu, su prijmami zahrani?nej
sprostredkovate?skej spolo?nosti..., ktoré pochadzaju z drzby, spravy, udrZiavania alebo
zvySovania hodnoty platobnych prostriedkov, poh?adavok, cennych papierov, U?asti (s vynimkou
prijmov uvedenych v § 8 ods. 1 bodoch 8 a 9) alebo analogickych druhov majetku, pokia? osoba s
da?ovou povinnos?ou nepreukéze, Ze pochadzaju z ?innosti prispievajicej k vlastnej ?innosti
zahrani?nej spolo?nosti patriacej pod 8 8 ods. 1 body 1 az 6..."

7 Pod?a § 8 ods. 1 AStG 2006 sa spolo?nos? so sidlom v tretej krajine povaZzuje za
~Sprostredkovate?sku spolo?nos?*, pokia? ide o prijmy, ktoré podliehaju nizkemu zdaneniu a
nepochadzaju z hospodarskych ?innosti vymenovanych v bodoch 1 az 10 tohto odseku. V sulade
S nimi su z pojmu ,sprostredkovate?ska spolo?nos?” vyli?ené spolo?nosti, ktoré poberaju prijmy z
po?nohospodarstva a lesného hospodarstva, vyroby, spracovania alebo montaze predmetov,



vyroby energie, prieskumu a ?azby nerastov, prevadzky uverovych institucii alebo pois?ovni,
obchodu, poskytovania sluzieb, prenajmu a arendy, vyberania alebo spristup?ovania kapitalu
prostrednictvom poskytovania Gverov, v suvislosti s ktorym da?ovnik preukaze, Ze je vyberany
vylu?ne na zahrani?nych kapitalovych trhoch a nie od osoby prepojenej s da?ovnikom alebo so
zahrani?nou spolo?nos?ou, rozdelenia zisku kapitalovych spolo?nosti, prevodu podielu v ingj
spolo?nosti, ako aj jej zruSenia alebo zniZenia jej zakladného imania a z transformécii podnikov, s
vyhradou nieko?kych vynimiek a spresneni.

8 Na u?ely definovania sprostredkovate?skej spolo?nosti so sidlom v tretej krajine ?lanok 8
ods. 3 AstG 2006 definuje zdanenie ziskov ako ,nizke", ak je nizSie nez 25 %.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze X je spolo?nos? s ru?enim
obmedzenym zaloZzena pod?a nemeckého prava, ktora po?as obdobia, ktorého sa tyka spor vo
veci samej, vlastnila podiel vo vySke 30 % v kapitalovej spolo?nosti Y, ktora ma svoje sidlo a
Ustredie vo Svaj?iarsku. Spolo?nos? Y v jini 2005 uzavrela ,zmluvu o odkipeni a posttpeni
poh?adavok"” so spolo?nos?ou Z GmbH, ktora spravuje prava v oblasti Sportu a ma sidlo v
Nemecku.

10  Poh?adavky takto postupené spolo?nosti Y mali za zaklad zmluvy, pod?a ktorych Z
vyplacala nenavratné prispevky Sportovym klubom, ?im tymto klubom poskytovala hotovos?, a
ako protiplnenie ziskavala ,podiel na vynosoch*, ktorého minimum zodpovedalo sume vyplatenej
spolo?nos?ou Z ako prispevky, prizom vSak tato suma mohla by? vysSia, najmé v zavislosti od
Sportovych vykonov dotknutého klubu a jeho prijmov pochadzajucich najma z vysielacich prav.

11 Y zaplatila spolo?nosti Z ako kiipnu cenu za postupenie predmetnych poh?adavok sumu 11
940 461 eur, pre ktoru v celom rozsahu vyuzZila externé financovanie. V novembri 2005 X
odsuhlasila Y p6zi?ku dosahujacu 2,8 miliéna eur.

12  Rozhodnutim z 1. januara 2007 Finan?ny Urad Stuttgart — pravnické osoby, konstatoval, Ze
spolo?nos? X ziskala prijmy pochadzajluce z pasivnej ?innosti spolo?nosti so sidlom v tretej
krajine. Spolo?nos? Y mala by? pod?a tohto Uradu kvalifikovana ako sprostredkovate? v suvislosti
so ,sprostredkovanymi prijmami, ktoré maju povahu kapitalového vkladu“ v zmysle § 7 ods. 6 a 6a
AStG 2006, ke?Ze ?as? prijmov dosiahnutych spolo?nos?ou Y v?aka poh?adavkam
nadobudnutym od spolo?nosti Z bola zahrnuta do da?ového zakladu spolo?nosti X, ktorej tak bol
za rok 2006 pripisany zisk dosahujuci 546 651 eur, od ktorého bolo mozné odpo?ita? stratu 95
223 eur konstatovanu za predchadzajuci rok.

13  Spolo?nos? X podala zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Finanzgericht
Baden?Wirttemberg (Finan?ny sud Badensko?Wirttembersko, Nemecko), ktory ju v8ak zamietol.

14  Po tomto zamietnuti spolo?nos? X predlozila vec Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud,
Nemecko). Pod?a uvedeného sudu je nesporné, Ze spolo?nos? Y bola pre spolo?nos? X
~Sprostredkovate?skou spolo?nos?ou” a Ze prijmy dosiahnuté spolo?nos?ou Y v désledku zmluvy
o prevode poh?adavok boli ,sprostredkovanymi prijmami, ktoré mali povahu kapitalového vkladu*
v zmysle § 7 ods. 6 a § 8 ods. 1 AStG 2006. Vzh?adom na to, Ze spolo?nos? X vlastnila viac ako
1 % zakladného imania tejto spolo?nosti so sidlom v tretej krajine, bolo spravne, Ze v sulade s
tymito ustanoveniami uvedené prijmy dosiahnuté spolo?nos?ou Y boli zahrnuté do da?ového
zakladu spolo?nosti X v pomere k jej podielu v uvedenej spolo?nosti. Preto vzh?adom na
nemecké pravo bolo odvolanie spolo?nosti X proti rozhodnutiu z 1. januara 2007 nedévodné.

15  VnutroStatny sud vSak konStatuje, Ze uvedené ustanovenia sa uplat?uju iba na podiely,



ktoré maju nemecki da?ovnici v spolo?nostiach so sidlom v tretich krajinach. Za tychto okolnosti
sa pyta, ?i predmetné ustanovenia mézu porusova? ?lanok 63 ods. 1 ZFEU, ktory uvadza, Ze su
zakazané vSetky obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami.

16  Predtym, ako sa dotkol otazky zlu?ite?nosti vnatrostatnej pravnej Upravy s ?lankom 63
ZFEU, v3ak tento sud pripomenul, Ze v zmysle klauzuly nazyvanej standstill, stanovenej v ?lanku
64 ods. 1 ZFEU, sa zakaz uvedeny v ?lanku 63 ZFEU netyka ,uplat?ovania obmedzeni vo vz?ahu
k tretim krajinam, ktoré platia vo vnutrostatnom prave alebo prave Unie k 31. decembru 1993 z
h?adiska pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin“, ak sa takéto pohyby tykaju najméa
priamych investicii. Vychadzajuc z hypotézy, Ze situcia vo veci samej zah??a priamu investiciu v
tretej krajine, v tomto pripade Svaj?iarsku, vnatrostatny std povaZuje za potrebné najprv ur?i?, ?i
by sa vnutroStatne predpisy tykajuce sa sprostredkovate?skych spolo?nosti usadenych v tretich
krajinach, uplatnite?né v spornom zda?ovacom obdobi, mali povazova? za predstavujice
obmedzenie ,platné k 31. decembru 1993, vzh?adom na to, Ze tieto pravidla presli ur?itymi
zmenami po tomto datume.

17  V tejto savislosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sad) uvadza, Ze tieto pravidla, tak ako
platili k 31. decembru 1993, boli upravené najma prostrednictvom Gesetz zur Senkung der
Steuersatze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung (zakon o zniZeni dane a o reforme
zda?ovania podnikov) z 23. oktébra 2000 (BGBI. 2000 I, s. 1433, ?alej len ,StSenkG 2000), ktory
nadobudol ?innos? 1. januara 2001. Tento sud uvadza, ze StSenkG 2000 ,podstatne zmenil*
pravidla existujuce do 31. decembra 1993, ale vysvet?uje, Ze takto vykonané zmeny vSak boli
kratko potom zruSené prostrednictvom Gesetz zur Fortentwicklung des
Unternehmenssteuerrechts (zakon tykajuci sa vyvoja zda?ovania spolo?nosti) z 20. decembra
2001 (BGBI. 2001 I, s. 3858, ?alej len ,UntStFG 2001"), ktory nadobudol G?innos? v tomto bode
25. decembra 2001 a ktory, pokia? ide o da?ovy rezim sprostredkovate?skych spolo?nosti so
sidlom v tretich krajinach, obsahuje obmedzenie pohybu kapitalu v suvislosti s priamymi
investiciami, ktoré je v podstate rovnaké ako obmedzenie vyplyvajlce z pravidiel existujucich k 31.
decembru 1993. Ke?Ze zmeny vykonané prostrednictvom StSenkG 2000 mohli pod?a jeho
relevantnych ustanoveni ma? za nasledok zahrnutie ,sprostredkovanych prijmov, ktoré maju
povahu kapitédlového vkladu“ do da?ového zakladu da?ovnika rezidenta az od roku 2002, k ich
zruSeniu doslo eSte predtym, ako uvedené zmeny mohli da?ovym organom umozni? také
zahrnutie.

18  Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) Ziada o vyklad klauzuly
standstill uvedenej v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU z dvoch h?adisk.

19  Po prvé sa v podstate pyta, ?i vynimka stanovena v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU umoz?uje
uplatni? obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskym Statom a tre?ou krajinou, tykajlce sa
priamych investicii, hoci vecna pdsobnos? predmetnej pravnej Upravy bola po 31. decembri 1993
rozSirena s cie?om zahrnu? aj ?alSie investicie, najma tzv. ,portfélia“. V tejto suvislosti
vnuatroStatny sud uvadza okolnos?, ze § 7 ods. 6 AStG 2006 v zneni vyplyvajucom z UntStFG
2001 najma znizil arove? U?asti na sprostredkovate?skej spolo?nosti so sidlom v tretej krajine
vyZadovanu na také zahrnutie z 10 % na 1 % zakladného imania tejto spolo?nosti. Ke?Ze tato
zmena sa v zasade netykala priamych investicii, ako je investicia vo veci samej, klauzula standstill
by sa napriek tomu mohla uplatni? za okolnosti konania vo veci same.

20  Druhé otazka vnitrostatneho sudu tykajlica sa ?lanku 64 ods. 1 ZFEU sa tyka ?asovej
dimenzie délezitych zmien vykonanych prostrednictvom StSenkG 2000 v pravidlach tykajacich sa
~Sprostredkovanych prijmov, ktoré maju povahu kapitalového vkladu®. Tieto zmeny nadobudli
0?innos?, ale mohli vies? k zahrnutiu sprostredkovanych prijmov do da?ového zékladu da?ovnika
rezidenta az od datumu neskorSieho nez datum, ku ktorému boli uvedené zmeny zruSené



prostrednictvom UntStFG 2001. Zmena pravnej situacie, ktora existovala k 31. decembru 1993 sa
vSak stala, hoci do?asne, neoddelite?nou st?as?ou vnutrostatneho pravneho poriadku, a mohla
tym prerusSi? platnos? restriktivnych pravidiel existujucich k tomuto datumu. V tejto savislosti sa
vnuatroStatny sud pyta, ?i sa zaruka zachovania vnatrostatneho obmedzenia vo?ného pohybu
kapitalu platného k 31. decembru 1993 mdZe sta? bezpredmetnou vylu?ne z dévodu formalneho
normativneho U?inku novely pravnych predpisov, alebo ?i tieto pravne predpisy musia by? tiez
skuto?ne vykonavané v praxi.

21  Pre pripad, Ze by sa na vnutroStatnu pravnu Upravu nevz?ahovala klauzula standstill
uvedena v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU z dévodu jedného z tychto dvoch aspektov a musela by sa
preto posudzova? vzh?adom na pravo Unie tykajlce sa vo?ného pohybu kapitalu, vnatrostatny
sud sa pyta, ?i takéd pravna Uprava predstavuje zakdzané obmedzenie v zmysle ?lanku 63 ods. 1
ZFEU a ak ano, ?i takéto obmedzenie mozno oddévodni? naliehavymi dévodmi vieobecného
zaujmu. V tomto smere pripomina, Ze Sudny dvor analyzoval otazku tykajicu sa zdanenia prijmov
sprostredkovate?skych spolo?nosti vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 12. septembra 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), ale Ze tato
vec patrila do kontextu slobody usadi? sa, uplatnite?nej vo vz?ahoch medzi ?lenskymi Statmi, a
nie do kontextu vo?ného pohybu kapitalu, uplatnite?ného aj na vz?ahy medzi ?lenskymi Statmi a
tretimi krajinami.

22  Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze pokia? by sa zasady vyplyvajuce z tohto rozsudku v
oblasti slobody usadi? sa mali prebra? bez vyhrady na pohyb kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a
tretimi krajinami, predmetna nemecké pravna Gprava porusuje ?lanok 63 ods. 1 ZFEU. Pod?a tejto
pravnej Upravy totiz k zahrnutiu ,sprostredkovanych prijmov, ktoré maja povahu kapitalového
vkladu“ do da?ového zakladu akcionara so sidlom v Nemecku neddjde len v pripade vyslovene
umelej konstrukcie, ktorej cie?om je obis? pésobnos? vnutroStatnych da?ovych predpisov v
zmysle rozsudku z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C?196/04, EU:C:2006:544). Naopak, predmetna vnutroStatna pravna Uprava sa uplatni nezavisle
od hospodarskej funkcie sprostredkovate?skej spolo?nosti a dotknutému akcionarovi nebude
poskytnuta moznos? ur?i? a preukaza? da?ovym organom ekonomicky zéklad jeho angazovania
sa v tretej krajine.

23  Preto sa vnuatroStatny sud pyta, ?i sa dévody, ktoré by mohli odévodni? obmedzenie slobody
usadi? sa, stanovené v rozsudku z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), uplat?uju vo vz?ahoch s tretimi krajinami a
pripadne akym poZiadavkam kvalitativnej a kvantitativnej povahy musi v tomto kontexte
zodpoveda? U?as? v spolo?nosti so sidlom v tretej krajine na to, aby sa nepovazovala za
,vyslovene umeld*“.

24 Zatychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Ma sa ?lanok 57 ods. 1 ES (teraz ?lanok 64 ods. 1 ZFEU) vyklada? v tom zmysle, Ze na
obmedzenie pohybu kapitalu do alebo z tretich krajin niektorym ?lenskym Statom, ktoré sa tykalo
priamych investicii a platilo k 31. decembru 1993, sa nevz?ahuje ?lanok 56 ES (teraz ?lanok 63
ZFEU) ani vtedy, ke? vnutrostatne ustanovenie platné k rozhodujicemu d?u a obmedzujlce
pohyb kapitalu do alebo z tretich krajin platilo v podstate len pre priame investicie, ale po
rozhodujucom dni sa rozSirilo v tom zmysle, Ze zah??a aj portféliové podiely v zahrani?nych
spolo?nostiach pod prahovou hodnotou 10 %?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: Ma sa ?lanok 57 ods. 1 ES vyklada? v tom
zmysle, Ze za uplatnenie vnutroStatneho pravneho ustanovenia na obmedzenie pohybu kapitalu
do alebo z tretich krajin v suvislosti s priamymi investiciami, platného k rozhodujucemu d?u, 31.



decembru 1993, sa ma povazova? uplatnenie neskorSieho pravneho ustanovenia, ktoré vo svojej
podstate zodpoveda obmedzeniu existujicemu k rozhodujucemu d?u, pri7om ale obmedzenie
platné k rozhodujucemu d?u bolo po rozhodujucom dni kratkodobo podstatne zmenené zakonom,
ktory sice pravne nadobudol (?innos?, prakticky sa ale nikdy neuplatnil, pretoZe eSte pred d?om
jeho prvého uplatnenia na konkrétny pripad bol nahradeny v si?asnosti uplatnite?nym pravnym
ustanovenim?

3. V pripade zapornej odpovede na niektoru z prvych dvoch otazok: Brani ?lanok 56 ES
pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej sa do zakladu dane platite?a dane so sidlom v
danom ?lenskom State, ktory ma najmenej 1 % podiel v spolo?nosti so sidlom v inom State (v
tomto pripade vo Svaj?iarsku), pripo?itavaji pomerne, vo vyske relevantného podielu na
zakladnom imani, kladné prijmy dosiahnuté touto spolo?nos?ou, ktoré maju vlastnosti
kapitalového vkladu, ak tieto prijmy podliehaju nizSej sadzbe dane ako v prvom z uvedenych
?lenskych Statov?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

25  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa klauzula standstill uvedena
v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?lanok 63 ods. 1 ZFEU sa nedotyka
uplat?ovania obmedzenia pohybov kapitalu do alebo z tretich krajin tykajdcich sa priamych
investicii, ktoré v podstate v zmysle pravnej Upravy ?lenského Statu platilo k datumu 31. decembra
1993, hoci rozsah tohto obmedzenia bol po tomto datume rozSireny na G?asti netykajuce sa
priamych investicii.

26  ?lanok 63 ods. 1 ZFEU veobecne zakazuje obmedzenia pohybu kapitalu medzi ?lenskymi
Statmi a tretimi krajinami. Pohyb kapitalu v zmysle tohto ustanovenia tvoria predovsetkym priame
investicie vo forme G?asti v podniku prostrednictvom vlastnictva akcii, ktoré davaju moznos?
efektivne sa zU?ast?ova? na jeho riadeni a kontrole (tzv. ,priame" investicie), ako aj nadobudanie
cennych papierov na kapitadlovom trhu s jedinym amyslom uskuto?ni? finan?né investicie bez
uamyslu ovplyvni? riadenie a kontrolu podniku (tzv. ,portfoliové” investicie) [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. septembra 2006, Komisia/Holandsko, C?282/04 a C?283/04, EU:C:2006:608, body
18 a 19, ako aj stanovisko 2/15 (Dohoda o vo?nom obchode so Singapurom) zo 16. maja 2017,
EU:C:2017:376, body 80 a 227].

27  Pod?a ?lanku 64 ods. 1 ZFEU v3ak ?lensky Stat moze vo vz?ahoch s tretimi krajinami
uplatni? obmedzenia pohybu kapitalu, ktoré patria do vecnej pdsobnosti tohto ustanovenia, aj ke?
sU v rozpore so zasadou vo?ného pohybu kapitalu zakotvenou v ?lanku 63 ods. 1 ZFEU, pod
podmienkou, ze tieto obmedzenia platili uz pred 31. decembrom 1993 (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, bod 187; z 24. méaja 2007, Holbdck, C?157/05, EU:C:2007:297, bod 39, a z 24.
novembra 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, bod 86).

28  Ke?ze klauzula standstill uvedena v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU uvéadza, Ze ,ustanoven[im]
?lanku 63 ZFEU [nie je dotknuté] uplat?ovanie obmedzeni vo vz?ahu k tretim krajinam, ktoré
platia vo vnutrostatnom prave alebo v prave Unie k 31. decembru 1993 [pri pohybe] kapitalu do
tretich krajin alebo z tretich krajin, tykajucich sa priamych investicii...“, zo samotného jeho znenia
vyplyva, Ze obmedzenia pohybu kapitalu do alebo z tretich krajin, tykajucich sa priamych
investicii, patria do vecnej pésobnosti tejto klauzuly. Naopak portféliové investicie nefiguruju medzi
pohybmi kapitalu, na ktoré sa klauzula vz?ahuje.

29  Vtejto suvislosti z navrhu na za?atie prejudicialneho konania na jednej strane vyplyva, Zze



spolo?nos? X po?as da?ového roku sporného vo veci samej viastnila 30 % podiel v spolo?nosti Y,
ktory vnuatroStatny sud ozna?uje ako priamu investiciu, a na druhej strane, Ze pdsobnos?
vnutroStatnej pravnej pravy dotknutej vo veci samej bola po 31. decembri 1993 rozSirena tak, ze
sa tyka nielen podielov vysSich ako 10 % na zakladnom imani spolo?nosti usadenej v tretej
krajine, ale aj podielov nizSich ako 10 % na zakladnom imani takych spolo?nosti, ktoré uvedeny
sud kvalifikuje ako portféliové investicie.

30 Nato, aby sa uplat?ovala klauzula standstill uvedena v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU, nie je
potrebné, aby sa vnutroStatna pravna Uprava obmedzujica pohyb kapitalu do alebo z tretich krajin
tykala vylu?ne pohybov kapitalu upravenych tymto ustanovenim.

31  Vtejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze skuto?nos?, Ze vnatroStatna pravna Uprava sa
uplat?uje nielen na pohyb kapitalu uvedeny v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU, ale tieZ na iné situacie, nie
je takej povahy, aby branila uplatnite?nosti klauzuly standstill za okolnosti, na ktoré sa tato
klauzula vz?ahuje. Vecna pdsobnos? tejto klauzuly totiz nezavisi od Specifického predmetu
vnutroStatneho obmedzenia, ale od G?inku tohto obmedzenia na pohyb kapitalu uvedeny v ?lanku
64 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februéara 2017, X, C?317/15,
EU:C:2017:119, body 21 a 22).

32  ?lankom 63 ods. 1 ZFEU teda nie je dotknuté uplat?ovanie obmedzenia platného k 31.
decembru 1993 pod?a vnutroStatneho prava a tykajuceho sa pohybu kapitalu uvedeného v ?lanku
64 ods. 1 ZFEU, ako s najma priame investicie do alebo z tretich krajin, napriek pripadnym
neskorsim rozSireniam posobnosti pravnej dpravy, ktora bola zakladom uvedeného obmedzenia,
po tomto datume na iné typy pohybu kapitalu, ako su portfoliové investicie.

33  Zatychto podmienok, ako to v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 58 a 59 svojich
navrhov, zmena zavedend prostrednictvom UntStFG 2001 stanovujuca zniZenie prahu podielu na
zakladnom imani dotknutych spolo?nosti z 10 % na 1 %, hoci mohla vies? k zahrnutiu inych
investicii nez priamych investicii do pdsobnosti vnutroStatnej pravnej Gpravy spornej vo veci
samej, nemohla ma? vplyv na moznos? dotknutého ?lenského Statu na?alej uplat?ova? na tretie
krajiny obmedzenia platné k 31. decembru 1993 v zmysle vnutroStatneho prava, a to za
predpokladu, Ze tieto obmedzenia sa tykaju kapitalovych pohybov uvedenych v ?lanku 64 ods. 1
ZFEU.

34 Vzh?adom na vySSie uvedené Gvahy treba na prvu otazku odpoveda?, Ze klauzula standstill
uvedena v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, ze ?lankom 63 ods. 1 ZFEU nie
je dotknuté uplat?ovanie obmedzenia pohybov kapitalu do alebo z tretich krajin, tykajucich sa
priamych investicii, ktoré vo svojej podstate v zmysle pravnej Upravy ?lenského Statu platilo k
datumu 31. decembra 1993, hoci rozsah tohto obmedzenia bol po tomto datume rozSireny na
U?asti netykajlce sa priamych investicii.

O druhej otazke

35  Svojou druhou otazkou, ktora bola poloZzena pre pripad kladnej odpovede na prvu otazku,
sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ?i sa klauzula standstill, stanovena v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU,
mé vyklada? v tom zmysle, Ze zakaz uvedeny v ?lanku 63 ods. 1 ZFEU sa uplatni na obmedzenia
pohybov kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin tykajucich sa priamych investicii, ak
vnuatroStatna da?ova pravna uprava, ktora je zakladom tohto obmedzenia, sa po 31. decembri
1993 podstatne zmeni v désledku prijatia zakona, ktory nadobudol G?innos?, ale ktory bol
predtym, ako sa v praxi uplatnil, nahradeny v podstate rovnakou pravnou Upravou ako pravna
Uprava uplatnite?na k 31. decembru 1993.

36  Ako v podstate vyplyva z bodu 27 tohto rozsudku, klauzula standstill uvedena v ?lanku 64



ods. 1 ZFEU umoz?uje odchylkou od zasady vo?ného pohybu kapitalu zakotvenej v Zmluve o
FEU uplatnenie obmedzeni na ur?ité kategdrie kapitalovych pohybov, pokia? tieto obmedzenia
predstavuju ,obmedzenia platné k 31. decembru 1993".

37 Pokia? ide o pojem ,obmedzenia platné k 31. decembru 1993, ktory sa uvadza v ?lanku 64
ods. 1 ZFEU, treba pripomenu?, Ze akéko?vek vnatrostatne ustanovenie prijaté neskor po tomto
datume nie je z dévodu tejto skuto?nosti automaticky vyli?ené z rezimu vynimky uvadzaného v
tomto ustanoveni. Sudny dvor totiZ pripustil, Ze za takéto ,platné“ obmedzenia mozno povazova?
obmedzenia stanovené ustanoveniami prijatymi po uvedenom datume, ktoré su v podstate zhodné
so skorSou pravnou Upravou alebo ktoré sa obmedzuju na zmiernenie alebo odstranenie prekazky
vykonu prav a slob6éd vo?ného pohybu obsiahnutej v tejto skorsej pravnej Uprave (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, body 189 az 192; Holbdck, C?157/05, EU:C:2007:297, bod 41, ako aj z 18.
decembra 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 49).

38  Hoci klauzula standstill uvedena v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU oprav?uje ?lenské Staty
pokra?ova? v uplat?ovani obmedzeni patriacich do vecnej pdsobnosti tejto klauzuly bez ?asového
obmedzenia za predpokladu, Ze tieto obmedzenia zostanli nezmenené, pokia? ide o ich podstatu,
treba poznamena?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pojem ,obmedzenia platné k 31.
decembru 1993" predpoklada, Ze pravny ramec, do ktorého dotknuté obmedzenie patri, bol
su?as?ou pravneho poriadku dotknutého ?lenského Statu nepretrzite od tohto datumu (rozsudky z
18. decembra 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 48; z 5. maja 2011, Prunus a Polonium,
C?384/09, EU:C:2011:276, bod 34, ako aj z 24. novembra 2016, SECIL, C?464/14,
EU:C:2016:896, bod 81).

39  Sudny dvor tak rozhodol, Ze rezim vynimky zavedeny klauzulou standstill uvadzanou v
?lanku 64 ods. 1 ZFEU sa nemdZe uplat?ova? na ustanovenia prijaté ?lenskym Statom, ktoré
napriek tomu, Ze su v podstate totoZzné s pravnou Upravou existujucou k 31. decembru 1993,
opatovne zaviedli prekdzku vo?ného pohybu kapitalu, ktora po zruSeni skorSej pravnej Upravy
alebo v désledku prijatia ustanoveni meniacich logiku, z ktorej vychadzala tato pravna Uprava, uz
neexistovala (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FlI
Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 192; z 18. decembra 2007, A, C?101/05,
EU:C:2007:804, bod 49, ako aj z 24. novembra 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, body 87
a 88).

40  Treba preto konstatova?, Ze ak dotknuty ?lensky Stat pristapi k takému zruSeniu alebo k
takej zmene, zrieka sa moznosti, ktorou disponoval pod?a ?lanku 64 ods. 1 ZFEU, pokra?ova? v
uplat?ovani ur?itych obmedzeni pohybu kapitalu, ktoré platili k 31. decembru 1993 vo vz?ahoch s
tretimi Statmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2016, SECIL, C?464/14,
EU:C:2016:896, body 86 az 88).

41  Uplatnenie ?lanku 64 ods. 1 ZFEU tak predpoklada nielen zachovanie zakladného vecného
obsahu predmetného obmedzenia, ale tiez ?asovu kontinuitu uvedeného obmedzenia. Ak by sa
totiz nevyZzadovalo, aby obmedzenia povolené pod?a klauzuly standstill uvedenej v tomto
ustanoveni boli si?as?ou pravneho poriadku dotknutého ?lenského Statu nepretrzite od 31.
decembra 1993, ?lensky Stat by mohol kedyko?vek opéatovne zavies? obmedzenia pohybu
kapitalu do tretich krajin alebo z nich, ktoré vo vnutroStatnom pravnom poriadku platili k tomuto
datumu, ale ktoré neboli zachované (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2007, A,
C?101/95, EU:C:2007:804, bod 48; z 5. maja 2011, Prunus a Polonium, C?384/09,
EU:C:2011:276, bod 34, ako aj z 24. novembra 2016, SECIL, C?464/12, EU:C:2016:896, bod 81).

42  Okrem toho ako vynimku zo zakladnej zasady vo?ného pohybu kapitalu treba klauzulu
standstill uvedent v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU vyklada? restriktivne. TieZz podmienky, ktoré



vnuatroStatne pravne predpisy musia sp??a? na to, aby sa mohli povazova? za ,platné” k datumu
31. decembra 1993 bez oh?adu na zmenu vnutroStatneho pravneho ramca po tomto datume, sa
musia taktieZ vyklada? restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2018, EV,
C?685/16, EU:C:2018:743, body 80 a 81).

43 V prejednavanej veci je nesporné, Ze pravna Uprava sporna vo veci samej, ktora existovala
k 31. decembru 1993, bola predmetom zmien po tomto datume. Ako je vSak vysvetlené najma v
bodoch 17 a 20 tohto rozsudku, vnutroStatny sud poznamendava, Ze zmeny vykonané v pravhom
ramci existujuicom k uvedenému datumu prostrednictvom StSenkG 2000 boli zruSené v ur?itom
?ase po ich prijati na zaklade nasledného nadobudnutia G?innosti UntStFG 2001.

44  Je potrebné konstatova?, Ze hoci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania nevyplyva, Ze
StSenkG 2000 zrusil ustanovenia, ktoré su zakladom obmedzenia platného k 31. decembru 1993,
na ktoré poukazuje vnutroStatny sud, tento vnutroStatny sud vSak zdé sa zastava nazor, Ze zmeny,
ktoré do skorSej pravnej Upravy priniesol tento zdkon, prinajmensom zmenili logiku, z ktorej
vychadzala tato pravna Uprava. VnutroStatny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze prostrednictvom
prijatia StSenkG 2000 nemecky zakonodarca podstatne reformoval systém zda?ovania
spolo?nosti a ich akcionarov, vratane predpisov o sprostredkovate?skych spolo?nostiach
usadenych v tretej krajine, zostavenych v zavislosti od tohto vSeobecného systému, ktory bol
pod?a neho ,hlboko prepracovany*.

45  Za predpokladu a s vyhradou overenia vnutroStatnym sadom, Ze zmeny vnutroStatnej
pravnej Upravy vykonané prostrednictvom StSenkG 2000 skuto?ne zmenili logiku, na ktorej bola
zaloZend predchadzajuca pravna Uprava, alebo dokonca zrusili tuto pravnu Upravu, je potrebné
preskima?, aky je vplyv okolnosti zdéraznenej vnutroStatnym sadom, pod?a ktorého tieto zmeny,
hoci nadobudli G4?innos? 1. januara 2001, mohli vies? k zahrnutiu ,sprostredkovanych prijmov,
ktoré maju povahu kapitadlového vkladu“ do da?ového zakladu da?ovnika az od roku 2002, teda po
zruSeni tychto zmien, ku ktorému doSlo v ?ase neskorSieho nadobudnutia U?innosti UntStFG 2001
25. decembra 2001, na uplatnite?nos? klauzuly standstill.

46  Ako vyplyva z judikatary Sudneho dvora pripomenutej v bodoch 39 a 40 tohto rozsudku,
obmedzenie pohybu kapitalu existujuce pod?a vnutroStatneho prava od datumu 31. decembra
1993 nemoZno povazova? za su?as? pravneho poriadku dotknutého ?lenského Statu nepretrzite
od tohto datumu, najma vtedy, ke? sa zruSi pravna Uprava, ktora je zakladom tohto obmedzenia
alebo ke? sa zmeni logika, z ktorej vychadza tato pravna Uprava. K takému zruSeniu alebo zmene
v zadsade dochadza vtedy, ke? v sulade s vnutroStatnymi Ustavnymi postupmi stanovenymi na
tento U?el nadobldaju U?innos? ustanovenia, ktorymi sa zrusi alebo zmeni existujuca pravna
Uprava.

47  Bez oh?adu na formalne nadobudnutie G?innosti ustanoveni o zruSeni alebo zmene pravne;j
Upravy, ktora je zakladom obmedzenia existujuceho k 31. decembru 1993, sa vSak toto
obmedzenie musi povazova? za nepretrzite zachované, ak je uplatnite?nos? ustanoveni o zruSeni
alebo zmene odloZena pod?a vnutroStatneho prava a ak samotné tieto ustanovenia o zruSeni
alebo zmene su zruSené predtym, ako sa stali uplatnite?nymi. Pri tejto hypotéze totiz treba
konStatova?, Ze také obmedzenie bolo na?alej si?as?ou pravneho poriadku dotknutého
?lenského Statu nepretrzite.

48  Zatychto okolnosti, ak — ?0 prislicha overi? vnatroStatnemu sudu — prijatie StSenkG 2000
bolo sprevadzané ustanoveniami stanovujucimi odklad uplat?ovania tohto zakona, takze zmeny
da?ového rezimu sprostredkovate?skych spolo?nosti usadenych v tretej krajine zavedené
uvedenym zadkonom neboli uplatnite?né na cezhrani?né pohyby kapitalu uvadzané v ?lanku 64
ods. 1 ZFEU v obdobi od 1. januéra do 25. decembra 2001, teda datumu nadobudnutia G?innosti
UntStFG 2001, bude potrebné usudzova?, Zze obmedzenie, ktoré uvadza tento sud, bolo



zachované nepretrzite od 31. decembra 1993 v zmysle klauzuly standstill uvedenej tymto
ustanovenim.

49  Naopak, ak by vnatrostatny sud musel konStatova?, Ze ustanovenia StSenkG 2000 sa stali
uplatnite?nymi od ich nadobudnutia U?innosti, bude potrebné usudzova?, Ze prijatie tohto zakona
preruSilo nepretrzitl existenciu obmedzenia sporného vo veci samej a toto prerusenie musi vies?
k neuplatneniu ?lanku 64 ods. 1 ZFEU.

50 Bolo by to tak, ak by da?ové pravidla vyplyvajuce zo StSenkG 2000, ktory nadobudol
0?innos? 1. januara 2001, znamenali, Ze sprostredkované prijmy vzniknuté v roku 2001 sa mali
zahrn? do da?ového zakladu dotknutého da?ového rezidenta bez oh?adu na skuto?nos?, ze z
dévodu zruSenia tohto zdkona 25. decembra 2001 da?oveé organy nakoniec neuplat?ovali tieto
predpisy na to, aby v roku 2002 vybrali dane suvisiace s tymito prijmami.

51 Vzh?adom na vySSie uvedené uvahy je potrebné odpoveda? na druhu otazku tak, Zze
klauzula standstill, stanovena v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zakaz
uvedeny v ?lanku 63 ods. 1 ZFEU sa uplatni na obmedzenie pohybu kapitalu do alebo z tretich
krajin, tykajuce sa priamych investicii, ak sa vnutroStatna da?ova pravna Uprava, ktora je
zakladom tohto obmedzenia, po 31. decembri 1993 podstatne zmeni v dosledku prijatia zakona,
ktory nadobudol ?innos?, ale ktory bol predtym, ako sa v praxi uplat?oval, nahradeny v podstate
rovnakou pravnou upravou ako pravna uprava uplatnite?na k 31. decembru 1993, pokia?
uplatnite?nos? tohto zakona nebola odloZzena pod?a vnutroStatneho prava, takze aj napriek jeho
nadobudnutiu G?innosti nebol uplatnite?ny na cezhrani?ny pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 64 ods.
1 ZFEU, ?o0 prislicha overi? vnitro$tatnemu sudu.

O tretej otazke

52  V pripade ak by vnutrostatny sad vzh?adom na odpove? podanu na druhd otazku musel
konStatova?, Ze vnatroStatna pravna Uprava sporna vo veci samej nepatri pod klauzulu standstill
uvedent v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU, treba v sulade s navrhom vnatrostatneho sidu preskima? jeho
tretiu otazku.

53  Touto otdzkou sa vnutrostatny std v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 63 ods. 1 ZFEU
vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej su prijmy
dosiahnuté spolo?nos?ou usadenou v tretej krajine nepochadzajlce z vlastnej ?innosti tejto
spolo?nosti, ako su prijmy kvalifikované ako ,sprostredkované prijmy, ktoré maju povahu
kapitalového vkladu“ v zmysle tejto pravnej Upravy, zahrnuté v pomere k vlastnenému podielu na
zakladnom imani, do da?ového zakladu da?ovnika rezidenta v tomto ?lenskom Stéate, ak tento
da?ovnik vlastni najmenej 1 % podiel v uvedenej spolo?nosti a ak tieto prijmy v tejto tretej krajine
podliehaju nizSej arovni zdanenia, ako je Urove? existujica v dotknutom ?lenskom Stéate.

54 S cie?om odpoveda? na tuto otdzku treba analyzova? po prvé existenciu obmedzenia
vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 63 ZFEU a pripadne po druhé pripustn povahu takého
obmedzenia.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

55  Pod?a ustalenej judikatiury Sudneho dvora opatrenia zakdzané ako obmedzenia pohybu
kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré su spdésobilé odradi? nerezidentov od investovania v ur?itom
?lenskom State alebo odradi? rezidentov uvedeného ?lenského Statu od investovania v inych
Statoch (pozri najmé rozsudky z 18. decembra 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 40; z 10.
februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08,
EU:C:2011:61, bod 50, ako aj z 8. novembra 2012, Komisia/Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688,



bod 28).

56  Pri uplatneni pravnej Upravy spornej vo veci samej sa da?ovnikovi, ktory je da?ovym
rezidentom v Nemecku a ktory vlastni aspo? 1 % podiel v spolo?nosti so sidlom v tretej krajine s
»Nizkou" Urov?ou zdanenia, zapo?ita v pomere k jeho podielu prijem nazyvany ,pasivny“, a to
~Sprostredkované prijmy, ktoré maju povahu kapitalového vkladu“ v zmysle tejto pravnej Upravy,
dosiahnuté touto spolo?nos?ou nezavisle od akéhoko?vek rozdelenia zisku. Naopak da?ovnik,
ktory méa rovnaky podiel v spolo?nosti so sidlom v Nemecku, nepodlieha uvedenej pravnej Uprave,
ke?Ze td sa ma pod?a definicie uplat?ova? len v cezhrani?nych situaciach.

57  Takyto rozdiel v da?ovom zaobchadzani méze vytvara? nepriaznivé dosledky pre
da?ovnika rezidenta, ktory méa podiel v spolo?nosti usadenej v tretej krajine dosahujucej takéto
.pasivne” prijmy, ke?Ze zisky tejto spolo?nosti st zahrnuté do da?ového zakladu da?ovnika v
pomere k jeho U?asti v tejto spolo?nosti. V skuto?nosti v porovnani s da?ovnikom, ktory viastni
porovnate?ny podiel v spolo?nosti usadenej v ?lenskom Stéte, ktorého je rezidentom, v danom
pripade Nemecko, tento rozdiel v zaobchadzani vytvara da?ovi nevyhodu pre da?ovnika, ktory
investuje kapital v tretej krajine, ke?Ze pravna Uprava sporna vo veci samej pripisuje zisky odlisnej
pravnickej osoby tomuto da?ovnikovi a podria?uje ich zdaneniu u neho (pozri analogicky rozsudok
z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04,
EU:C:2006:544, bod 45).

58  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze pravna Uprava sporna vo veci samej moze
odradza? investorov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku od vykonania investicii
do spolo?nosti usadenych v ur?itych tretich krajinach, a preto predstavuje obmedzenie vo?ného
pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU.

O pripustnosti obmedzenia

59  Vzh?adom na reStriktivnu povahu pravnej Upravy spornej vo veci samej treba preskima?,
ako to pripomina nemecka vlada, ?i obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu vytvorené touto
pravnou Upravou mdZe by? odévodnené pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU, pod?a znenia
ktorého ,?lank[om] 63 [ZFEU nie sU] dotknuté prava ?lenskych Statov... uplat?ova? prislusné
ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta bydliska
alebo pod?a miesta, kde investovali kapital“.

60  Z ustalenej judikatary vyplyva, ze ke?ze ?lanok 65 ods. 1 pism. a) ZFEU predstavuje
vynimku zo zakladnej zdsady vo?ného pohybu kapitalu, ma sa vyklada? restriktivne. Preto toto
ustanovenie nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akdko?vek da?ova pravna Uprava rozliSujuca
medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od ?lenského Statu, v ktorom
investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou (rozsudky z 11. septembra 2008,
Eckelkamp a i., C?11/07, EU:C:2008:489, bod 57; z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 56, ako aj z 10.
aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, bod 55).



61 Rozdiely v zaobchadzani povolené ?lankom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU nesmu by? pod?a
odseku 3 toho istého ?lanku prostriedkom pre svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté
obmedzovanie. Sudny dvor rozhodol, Ze takéto rozdiely v zaobchadzani mézu by? povolené, iba
ak sa tykaju situdcii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo v opa?nom pripade, ak su
odovodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna
2000, Verkooijen, C?35/98, EU:C:2000:294, bod 43; zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02,
EU:C:2004:484, bod 29, a zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559,
bod 68).

62  Trebateda po prvé overi?, ?i sa predmetny rozdiel v zaobchadzani tyka objektivne
porovnate?nych situacii, a po druhé pripadne preskima?, ?i predmetné obmedzenie vo?ného
pohybu kapitdlu mozno oddvodni? naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu.

- O porovnate?nosti situacii

63  Nemecké vlada spochyb?uje existenciu obmedzenia vo?ného pohybu kapitélu, ke? uvadza,
Ze situacia da?ovnikov vlastniacich podiel v spolo?nosti usadenej v tretej krajine podliehajuce;j
nizkemu zdaneniu, ktorej sa tyka pravna Uprava sporna vo veci samej, nie je porovnate?na so
situaciou da?ovnikov vlastniacich taky podiel v spolo?nosti so sidlom v Nemecku. Pod?a tejto
vlady tieto situacie nie su porovnate?né najma z dévodu, Ze tato pravna Uprava sa tyka podielov v
spolo?nostiach, ktoré nepatria do nemeckej da?ovej pravomoci a ktoré v tretich krajinach
podliehaju iba nizkej arovni zdanenia.

64  Pod?a ustalenej judikatlry sa porovnate?nos? cezhrani?nej situacie s vnutroStatnou
situaciou v ?lenskom State musi skima? s prihliadnutim na cie?, ktory sleduju predmetné
vnuatroStatne ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2007, Oy AA, C?231/05,
EU:C:2007:439, bod 38; z 1. aprila 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a i., C?80/12,
EU:C:2014:200, bod 25, ako aj z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, bod 32).

65  V tejto suvislosti pod?a vysvetleni vnatroStatneho sidu cie?om pravnej Upravy, o ktoru ide
VO veci samej, je ,zabrani? alebo neutralizova? prevod (pasivnych) prijmov oséb s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou do krajin s nizkou Urov?ou zda?ovania“. Pod?a nemeckej vlady ma tato
pravna Uprava tiez za cie? zabrani? da?ovym unikom prostrednictvom umelého prevodu prijmu do
tretich krajin s nizkou Urov?ou zdanenia.

66  Je pravda, Ze cie? boja proti prevodu prijmov do tretich krajin s nizkou mierou zdanenia
?lensky Stat nesleduje v kontexte investicii vykonanych v ramci tohto Statu.

67  Ako vSak poznamenal generalny advokat v bode 71 svojich ndvrhov, pravna Uprava sporna
VO veci samej ma za cie? ?0 najviac prispésobova? situaciu spolo?nosti rezidentov, ktoré
investovali kapital do spolo?nosti so sidlom v tretej krajine s ,nizkou” Grov?ou zdanenia, Situacii
spolo?nosti rezidentov, ktoré investovali svoj kapital do inej spolo?nosti rezidenta v Nemecku,
najma s cie?om neutralizova? pripadné da?ové vyhody, ktoré by mohli prvé spomenuté
spolo?nosti ziska? z investovania ich kapitalu v tretich krajinach. Od momentu, ke? ?lensky Stat
jednostranne podriadi spolo?nos? rezidenta dani z prijmov dosiahnutych spolo?nos?ou usadenou
v tretej krajine, v ktorej uvedena spolo?nos? rezident vlastni podiel, situacia tejto spolo?nosti
rezidenta sa pribliZuje situacii spolo?nosti rezidenta, ktora vlastni podiel v inej rezidentskej
spolo?nosti (pozri analogicky rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, bod 45, ako aj zo 14. decembra 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783, body 35 a 36).



68  Zatychto okolnosti a bez toho, aby bolo dotknuté posudenie pripadnej odévodnenosti
pravnej Upravy spornej vo veci samej na zaklade naliehavého dévodu vSeobecného zaujmu, by
pripustenie, Ze situacie nie su porovnate?né iba z toho dévodu, Ze predmetny investor vlastni
podiely v spolo?nosti so sidlom v tretej krajine, hoci ?lanok 63 ods. 1 ZFEU zakazuje prave
obmedzenia cezhrani?ného pohybu kapitalu, zbavilo toto ustanovenie jeho obsahu (pozri
analogicky rozsudok z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 35).

69  Z vySSie uvedenych Uvah vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie, o ktoré ide vo veci samej,
sa tyka objektivne porovnate?nych situacii.

- O existencii naliehavého dévodu vSeobecného zaujmu

70  Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu mozno
pripusti?, iba ke? je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu a za tohto
predpokladu, iba ak je vhodné na zaru?enie dosiahnutia predmetného cie?a a nejde nad ramec
toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tohto cie?a (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. oktébra
2007, ELISA, C?451/05, EU:C:2011:594, body 79 a 82; z 23. januara 2014, DMC, C?164/11,
EU:C:2011:20, bod 44, ako aj z 21. juna 2018, Fidelity Funds a i., C?480/16, EU:C:2018:480, bod
64).

71  Nemecka, francizska a Svédska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach zastavaju
nazor, Ze pravna uprava, akou je pravna uprava vo veci samej, méze by? odévodnena
naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu zalozenymi na zabezpe?eni vyvazeného rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami, predchadzani da?ovym podvodom,
ako aj potrebe zaru?i? U?innos? da?ovych kontrol.

72  V tejto suvislosti treba na Uvod pripomend?, Ze nevyhnutnos? zabezpe?i? vyvazené
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami predstavuje dévod, ktory
moZze odévod?ova? obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, najméa ak predmetné vnuatrostatne
opatrenia smeruju k predchadzaniu konania, ktoré by mohlo ohrozi? pravo ?lenského Statu
vykonava? svoju da?ovl prAvomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Uzemi (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 121; z 10. maja 2012, Santander Asset
Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 47, ako aj z 10. aprila 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 98).

73  Vrovnakom zmysle Sudny dvor rozhodol, Ze vnutroStatne opatrenie obmedzujuce vo?ny
pohyb kapitdlu méze by? odévodnené potrebou zabrani? da?ovym podvodom a Unikom, ak sa
osobitne tyka vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodérskej reality, vytvorenych s
jedinym G?elom vyhnu? sa zvy?ajne splatnej dani zo ziskov dosiahnutych ?innos?ami
vykonavanymi na vnutroStatnom Gzemi dotknutého ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, EU:C:2006:544, body 51 a 55; z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, C?524/04, EU:C:2007:161, body 72 a 74, ako aj z 3. oktobra 2013, Itelcar,
C?282/12, EU:C:2013:629, bod 34).

74  NavySe z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze potreba zabezpe?i? U?innos?
da?ovych kontrol predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory méze odévodni?
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. oktébra 2014, van
Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, bod 46, a z 22. novembra 2018, Huijbrechts, C?679/17,
EU:C:2018:940, bod 36). V tejto savislosti treba pripomena?, Ze cie?om da?ovych kontrol je
pod?a judikatary Sudneho dvora boj proti da?ovym podvodom a Unikom (pozri v tomto zmysle



rozsudok z 5. jula 2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, bod 44).

75  Zatychto podmienok su naliehavé dovody vSeobecného zaujmu predloZzené dotknutymi
osobami za okolnosti sporu vo veci samej Uzko spojené (pozri analogicky rozsudok z 13.
decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, bod 51; z 21. januara 2010, SGl,
C?311/08, EU:C:2010:26, bod 69, ako aj z 5. jula 2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, bod 48).
Ke?Ze cie? vnutroStatnej pravnej dpravy spornej vo veci samej, ako je pripomenuty v bode 65
tohto rozsudku, v podstate zodpoveda tymto naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu a
konkrétne predchadzaniu da?ovym podvodom a unikom, treba preskima?, ?i tato pravna Uprava
modZe zaru?i? dosiahnutie sledovaného cie?a a ?i nejde nad ramec toho, ?0 je potrebné na
dosiahnutie tohto cie?a.

76  Pokia? ide o otdzku, ?i je uvedena pravna Uprava vhodna na dosiahnutie cie?a, ktory
sleduje, treba uvies?, Ze tato pravna Uprava stanovuje, najma v 8 7 ods. 6 a 8§ 8 ods. 3 AStG 2006,
Ze zisky spolo?nosti usadenej v tretej krajine, ktora dosahuje ,sprostredkované prijmy, ktoré maju
povahu kapitalového vkladu®, ktoré nie su zdanite?né v Nemecku a podliehaju nizkemu zdaneniu
v zmysle tejto pravnej Upravy v dotknutej tretej krajine, s bez oh?adu na rozdelenie tohto zisku
zahrnuté do da?ového zakladu osoby s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku,
pomerne pod?a percentualneho podielu jej G?asti v tejto spolo?nosti, a zdanené u nej ako
vyplatené dividendy.

77  V tejto suvislosti nie je vylu?ené, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 94
svojich navrhov, Ze za okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, postupenie poh?adavok
spolo?nosti zo strany spolo?nosti Z so sidlom v Nemecku, v prospech spolo?nos? Y, ktora
nepodlieha nemeckej da?ovej pravomoci, mohlo ma? za nasledok, Ze prijmy z ?innosti Sportovych
klubov dosiahnuté na nemeckom Uzemi, na ktoré sa vz?ahuju tieto poh?adavky, boli aspo?
?iasto?ne vy?até z nemeckej da?ovej prAvomoci, pri7om vSak tato otazka uplatnite?ného
hmotného da?ového prava patri do posudenia vnutrostatneho sadu. Okrem toho, hoci Sudny dvor
nema k dispozicii dostatok skutkovych informacii na to, aby v tejto veci konStatoval, Ze transakcie
dotknuté vo veci samej maju umely charakter, takisto nemozno vylu?i?, ke?Ze jedinou ?innos?ou
spolo?nosti Y je drzba poh?adavok odkupenych od spolo?nosti usadenej v Nemecku s vyuzitim
externého financovania, vratane p6zi?ky poskytnutej spolo?nos?ou X, Ze podiel spolo?nosti X v
spolo?nosti Y nema Ziadne platné obchodné opodstatnenie, ale mdéze ma? za svoj hlavny cie?
alebo jeden z hlavnych cie?ov vyhnu? sa obvykle splatnej dani zo zisku dosiahnutého ?innos?ou
vykonanou na Gzemi Nemecka, vyuZzivajac na tento G?el spolo?nos? Y ako sprostredkovate?sku
spolo?nos?.

78  Ke?Ze pravna Uprava, akou je pravna Uprava vo veci samej, tym, Ze stanovuje zahrnutie
prijmov spolo?nosti usadenej v tretej krajine s ,,nizkou“ Urov?ou zdanenia do da?ového zakladu
spolo?nosti s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku, je za okolnosti, aké su vo veci
samej, sposobila neutralizova? G?inky pripadného umelého prevodu prijmov do tretich krajin,
takato pravna Uprava je v zasade vhodna na dosiahnutie cie?a, ktory sleduje.

79  ESte treba preskima?, ?i tato pravna Uprava nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie jej cie?a.

80 Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora samotna okolnos?, Ze spolo?nos? rezident
vlastni podiel v inej spolo?nosti so sidlom v tretej krajine, neméze ako taka zaklada? vSeobecnu
domnienku da?ového podvodu a uniku a tak odévod?ova? da?oveé opatrenie poSkodzujuce vo?ny
pohyb kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C?264/96, EU:C:1998:370,
bod 26; z 21. novembra 2002, X a Y, C?436/00, EU:C:2002:704, bod 62, ako aj z 11. oktébra
2007, ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594, bod 91). Naopak, ako vyplyva z judikatlry pripomenutej
v bode 73 tohto rozsudku, vnutroStatne opatrenie obmedzujuce vo?ny pohyb kapitalu méze by?



odbvodnené, ak sa osobitne zameriava na zabranenie konania spo?ivajuceho vo vytvarani
vyslovene umelych konStrukcii.

81  Vtejto suvislosti chce vnutroStatny sud vedie?, ?i vyklad pojmu ,vyslovene umela
konStrukcia“ uvedeny Sudnym dvorom v rozsudku z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), mozno prebra? na okolnosti sporu vo
veci samej. Okrem toho poznamenava, Ze vec, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok, patrila do
kontextu slobody usadi? sa stanovenej v ?lanku 49 ZFEU tym, Ze uvedena vec sa tykala
vnuatrostatnej pravnej dpravy ?lenského Statu o zdaneni prijmov spolo?nosti so sidlom v inom
?lenskom State v ramci zdanenia da?ovnika usadeného v tomto State, najmé ak da?ovnik rezident
vlastnil viac ako 50 % zakladného imania tejto spolo?nosti.

82  Treba poznamena?, Ze Sudny dvor v bodoch 67 a 68 rozsudku z 12. septembra 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), rozhodol, ze
zaloZenie spolo?nosti v ?lenskom State mé charakter ,vyslovene umelej konstrukcie®, ke? sa na
zaklade objektivnych a tretimi osobami overite?nych skuto?nosti zisti, Ze tato spolo?nos?
predstavuje fiktivhe usadenie, ke?Ze na Uzemi hostite?ského Statu nevykonavala nijakd skuto?nu
hospodarsku ?innos?, predovSetkym so zrete?om na stupe? fyzickej existencie uvedenej
spolo?nosti z h?adiska priestorov, personalu a vybavenia. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze takéto
fiktivne usadenia, najma tie, ktoré maju vlastnosti dcérskej spolo?nosti typu ,postovej schranky*
alebo ,krycej clony”, m6zu podlieha? osobitnému da?ovému rezimu s cie?om predchadza?
da?ovym podvodom a unikom bez toho, aby odporovali ustanoveniam Zmluvy tykajicim sa tejto
slobody.

83 Vzh?adom na to, pokia? ide o otazku vyslovne uvedenu vnatroStatnym sudom, teda aké
kvalitativne a kvantitativne poziadavky musi sp??a? (?as? da?ovnika rezidenta v spolo?nosti so
sidlom v tretej krajine, aby ju nebolo mozné povazova? za ,vyslovene umell*, treba pripomenu?,
Ze vo?ny pohyb kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami nema za cie? upravi?
podmienky, za ktorych sa spolo?nosti m6zu usadi? na vnutornom trhu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?35/11,
EU:C:2012:707, bod 100), ale vykona? liberalizaciu cezhrani?nych kapitalovych pohybov (pozri v
tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 1995, Sanz de Lera a i., C?163/94, C?165/94 a
C?250/94, EU:C:1995:451, bod 19, ako aj z 10. februéra 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, EU:C:2011:61, bod 46).

84  Preto sa v kontexte vo?ného pohybu kapitalu pojem ,vyslovene umela konstrukcia“ neméze
nevyhnutne zovSeobecni? na prvky tykajlce sa neexistencie hospodarskej reality zaloZzenia
spolo?nosti uvedené v bodoch 67 a 68 rozsudku z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), ke?Ze umelé vytvorenie podmienok
na neopravnené vyhnutie sa zdaneniu v ?lenskom State alebo na neopravnené vyuZzitie da?ovej
vyhody v tomto ?lenskom State, pokia? ide o cezhrani?né pohyby kapitalu, méze ma? réznu
formu. Je pravda, Ze uvedené skuto?nosti moézu predstavova? indicie existencie vyslovene umelej
konsStrukcie aj na U?ely uplatnenia pravidiel v oblasti vo?ného pohybu kapitalu, najma ak sa ukaze
ako potrebné posudi? komer?né odévodnenie ziskania podielu v spolo?nosti, ktora nevykonava
vlastné hospodarske ?innosti. Uvedeny pojem vSak tiezZ méze v kontexte vo?ného pohybu kapitalu
zah??a? kazdé zariadenie, ktorého hlavnym cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov je umely
presun ziskov dosiahnutych na zéaklade ?innosti vykonavanych na tzemi ?lenského Statu do
tretich krajin s nizkou Urov?ou zdanenia.

85 V prejednavanej veci sa ale zda, Ze pravna Uprava sporna vo veci samej nesmeruje len k
vytvoreniu prekazok pre konanie predstavujuce vytvorenie takychto umelych konstrukcii. V
skuto?nosti z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze ak sa v sulade s 8§ 7 ods. 6 a



8§ 8 ods. 3 AStG 2000 zisti, ze da?ovnik rezident vlastni najmenej 1 % zakladného imania ur?ite;
spolo?nosti so sidlom v tretej krajine s nizkou Urov?ou zdanenia v zmysle uvedenej pravnej
Upravy, ktora dosahuje ,sprostredkované prijmy, ktoré maju povahu kapitalového vkladu® v zmysle
tejto pravnej Upravy, tieto prijmy su automaticky zahrnuté do da?ového zakladu tohto da?ovnika
bez toho, aby mu bola poskytnutd moznos? predlozi? dékazy preukazujuce, Ze jeho U?as? nie je
zaloZen& na umelej konstrukcii, akymi su najméa obchodné dévody jeho U?asti v tejto spolo?nosti
alebo skuto?ny vykon hospodarskej ?innosti vykonavanej touto spolo?nos?ou.

86  Tento automaticky prvok pravnej Upravy spornej vo veci samej, v zasade porovnate?ny s
nevyvratite?nou domnienkou da?ového podvodu alebo Uniku, nemozno odévodni? len na z&klade
kritérii stanovenych touto pravnou Upravou. Nizka Urove? zdanenia uplatnite?na na prijmy
spolo?nosti usadenej v tretej krajine alebo ,pasivna“ povaha ?innosti, z ktorych tieto prijmy plyna,
tak ako su definované touto pravnou Upravou, hoci mézu predstavova? indicie spravania, ktoré
moZze vies? k da?ovému podvodu alebo Uniku, nemézu samy osebe sta?i? na konStatovanie, Ze
ziskanie podielu v tejto spolo?nosti da?ovnikom s bydliskom v ?lenskom State nevyhnutne
predstavuje v kazdom pripade umell konstrukciu.

87  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze pokia? ide o vz?ahy medzi ?lenskymi Statmi, na to, aby
bola vnutroStatna pravna Uprava primeranda cie?u spo?ivajucemu v predchadzani da?ovym
podvodom a unikom, musi v kazdom pripade, v ktorom nemozno vylu?i? existenciu umelych
transakcii, poskytova? da?ovnikovi moznos? bez tohto, aby ho nadmerne administrativne
za?azovala, predlozi? dékazy tykajuce sa pripadnych obchodnych dévodov, pre ktoré bola tato
transakcia uzavreta (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, C?524/04, EU:C:2007:161, bod 82; z 5. jula 2012, SIAT, C?318/10,
EU:C:2012:415, bod 50, a z 3. oktobra 2013, Itelcar, C?282/12, EU:C:2013:629, bod 37).

88 Vzh?adom na judikatlru pripomenutu v predchadzajuicom bode pravna Uprava sporna vo
veci samej v rozsahu, v akom predpoklada existenciu umelych konani len z toho jediného dévodu,
Ze su splnené podmienky stanovené touto pravnou upravou, prizom dotknutému da?ovnikovi
neposkytuje Ziadnu moznos? tuto domnienku vyvrati?, ide v zasade nad ramec toho, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie jej cie?a.

89  Okrem toho pravna Uprava sporna vo veci samej sa netyka ?lenskych Statov, ale tretich
krajin.

90 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze judikatura, ktora sa tyka obmedzeni vykonu slobdd
pohybu v ramci Unie, nemdze by? Uplne prenesena na pohyb kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a
tretimi krajinami, ke?Ze taky pohyb sa odohrava v odliSnom pravnom kontexte (pozri najma
rozsudok z 28. oktébra 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09, EU:C:2010:645, bod 40 a
citovanu judikaturu).

91 Pokia? ide o povinnos? ?lenskych Statov umozni? da?ovnikovi, aby predlozil d6kazy o
pripadnych obchodnych dévodoch jeho podielu v spolo?nosti so sidlom v tretej krajine, z
judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze existencia takejto povinnosti sa musi posudi? v zavislosti od
dostupnych administrativnych a regula?nych opatreni, ktoré pripadne umoz?uju preskimanie
pravdivosti takychto dékazov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. okt6bra 2007, ELISA,
C?451/05, EU:C:2007:594, bod 98; z 28. oktobra 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09,
EU:C:2010:645, body 45 a 46, a z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 85).

92  Z ustélenej judikatury Sadneho dvora tieZ vyplyva, Ze pokia? pravna Uprava ?lenského Statu
podmie?uje poskytovanie da?ovej vyhody splnenim podmienok, ktorych dodrzanie mozno overi?
len ziskanim informacii od prislusnych organov tretej krajiny, ?lensky Stat je v zasade opravneny



odmietnu? poskytova? tuto vyhodu, pokia? sa najma z dévodu neexistencie zmluvnej povinnosti
tejto tretej krajiny poskytnu? informacie ukaze ako nemozné od tejto krajiny tieto informacie ziska?
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, bod 63; z 10.
februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08,
EU:C:2011:61, bod 67, ako aj z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, bod 84).

93 V prejednavanej veci si konStatovanie, pod?a ktorého podiel spolo?nosti so sidlom v
Nemecku, sporny vo veci samej, v spolo?nosti usidlenej v tretej krajine napriek tomu, Ze su
splnené podmienky uvedené v § 7 ods. 6 a v § 8 ods. 3 AStG 2006, nie je zaloZeny na umelej
schéme, vyZaduje analyzu inform@cii tykajlcich sa najma povahy ?innosti tejto spolo?nosti
usadenej v tretej krajine zo strany nemeckych da?ovych organov.

94  Ke?Ze ?lensky Stat nie je povinny akceptova? informécie o ?innostiach spolo?nosti
usadenej v tretej krajine, v ktorej ma da?ovnik tohto ?lenského Statu podiel, bez toho, aby
pripadne mohol preskima? pravdivos? tychto informécii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10.
aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, bod 85), vnutroStatnemu sudu prislicha, aby v danom pripade preskumal, ?i
existuji zmluvné zavazky medzi Spolkovou republikou Nemecko a Svaj?iarskou konfederaciou,
stanovujuce pravny ramec spoluprace a mechanizmy vymeny informacii medzi prislusnymi
vnuatroStatnymi organmi, ktoré su skuto?ne takej povahy, aby nemeckym da?ovym organom
pripadne umoZz?ovali overi? pravdivos? informacii tykajucich sa spolo?nosti so sidlom vo
Svaj?iarsku poskytnutych na G?ely preukéazania, Zze podiel uvedeného da?ovnika v tejto
spolo?nosti nie je zaloZzeny na umelej konstrukcii.

95 Ak taky pravny rdmec, najma zmluvny, medzi dotknutymi ?lenskym Statom a tre?ou krajinou
chyba, treba konstatova?, Ze ?lanok 63 ods. 1 ZFEU nie je prekazkou toho, aby dotknuty ?lensky
Stat uplatnil pravnu Gpravu, akou je pravna Uprava sporna vo veci samej, ktora stanovuje zahrnutie
prijmov spolo?nosti usidlenej v tretej krajine do da?ového zakladu da?ovnika rezidenta bez toho,
aby tomuto da?ovnikovi bola poskytnutd moznos? preukaza? pripadné obchodné dovody jeho
podielu v tejto spolo?nosti. Naopak, ak by sa muselo konStatova?, Ze taky pravny rAmec existuje,
dotknutému da?ovnikovi by sa malo umozni? preukaza? bez toho, aby ho to nadmerne
administrativne za?azovalo, pripadné obchodné dévody jeho investicie v dotknutej tretej krajine.

96 Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na tretiu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 63 ods. 1
ZFEU sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave ?lenského Statu, pod?a ktorej st
prijmy dosiahnuté spolo?nos?ou usadenou v tretej krajine nepochadzajlce z vlastnej ?innosti tejto
spolo?nosti, ako su prijmy kvalifikované ako ,sprostredkované prijmy, ktoré maja povahu
kapitalového vkladu“ v zmysle tejto pravnej Gpravy, zahrnuté v pomere k vlastnenému podielu na
zakladnom imani, do da?ového zakladu da?ovnika rezidenta v tomto ?lenskom Stéate, ak tento
da?ovnik vlastni najmenej 1 % podiel v uvedenej spolo?nosti a ak tieto prijmy v tejto tretej krajine
podliehaju nizSej urovni zdanenia, ako je urove? existujuca v dotknutom ?lenskom State, pokia?
neexistuje pravny ramec stanovujaci najmé zmluvné zavazky, ktoré vnutrostatnym da?ovym
organom uvedeného ?lenského Statu umoznia kontrolova? pripadnu pravdivos? informacii o tejto
spolo?nosti predlozenych s cie?om preukaza?, Ze podiel uvedeného da?ovnika v tejto spolo?nosti
nie je zaloZzeny na umelej konstrukcii.

O trovach

97 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych



U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.
Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. Klauzula standstill uvedena v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
?lankom 63 ods. 1 ZFEU nie je dotknuté uplat?ovanie obmedzenia pohybu kapitalu do
alebo z tretich krajin, tykajucich sa priamych investicii, ktoré vo svojej podstate v zmysle
pravnej upravy ?lenského Statu platilo k datumu 31. decembra 1993, hoci rozsah tohto
obmedzenia bol po tomto datume rozSireny na U?asti netykajlce sa priamych investicii.

2.  Klauzula standstill, stanovena v ?lanku 64 ods. 1 ZFEU, sa méa vyklada? v tom zmysle,
7e zékaz uvedeny v ?lanku 63 ods. 1 ZFEU sa uplatni na obmedzenie pohybu kapitalu do
alebo z tretich krajin, tykajuce sa priamych investicii, ak vnatroStatna da?ova pravna
Uprava, ktora je zakladom tohto obmedzenia, sa po 31. decembri 1993 podstatne zmenila v
dosledku prijatia zdkona, ktory nadobudol t?innos?, ale ktory bol predtym, ako sa v praxi
uplat?oval, nahradeny v podstate rovnakou pravnou Upravou ako pravna uprava
uplatnite?néa k 31. decembru 1993, pokia? uplatnite?nos? tohto zdkona nebola odlozena
pod?a vnutroStatneho prava, takZe aj napriek jeho nadobudnutiu G?innosti nebol
uplatnite?ny na cezhrani?ny pohyb kapitalu v zmysle ?lanku 64 ods. 1 ZFEU, ?0 prisltcha
overi? vnatroStatnemu sadu.

3. ?lanok 63 ods. 1 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave
?lenského Statu, pod?a ktorej su prijmy dosiahnuté spolo?nos?ou usadenou v tretej
krajine nepochadzajuce z vlastnej ?innosti tejto spolo?nosti, ako su prijmy kvalifikované
ako , sprostredkované prijmy, ktoré maju povahu kapitadlového vkladu“ v zmysle tejto
pravnej Upravy, zahrnuté v pomere k vlastnenému podielu na zakladnom imani do
da?ového zakladu da?ovnika rezidenta v tomto ?lenskom State, ak tento da?ovnik vlastni
najmenej 1 % podiel v uvedenej spolo?nosti a ak tieto prijmy v tejto tretej krajine podliehaju
niZz8ej Urovni zdanenia, ako je Urove? existujuca v dotknutom ?lenskom State, pokia?
neexistuje pravny ramec stanovujici najméa zmluvné zavazky, ktoré vnatroStatnym
da?ovym orgdnom uvedeného ?lenského Statu umoznia kontrolova? pripadnu pravdivos?
informé&cii o tejto spolo?nosti predloZzenych s cie?om preukaza?, Ze podiel uvedeného
da?ovnika v tejto spolo?nosti nie je zaloZeny na umelej konstrukcii.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



