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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 26 februari 2019(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Fri rérlighet for kapital — Kapitalrorelser mellan
medlemsstaterna och tredjeland — Standstill-klausul — En medlemsstats nationella lagstiftning om
mellanliggande bolag med hemvist i tredjeland — Efter &ndring av den lagstiftningen aterinférs den
tidigare lagstiftningen — Ett bolag med hemvist i tredjeland har uppburit inkomster till féljd av att det
innehar fordringar pa ett bolag med hemvist i en medlemsstat — Inkomsterna har inkluderats i
beskattningsunderlaget for en skattskyldig person med skattehemvist i en medlemsstat —
Restriktion for den fria rorligheten for kapital — Motivering”

| mal C?135/17,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 12 oktober 2016,
som inkom till domstolen den 15 mars 2017, i malet

X GmbH

mot

Finanzamt Stuttgart - Kérperschaften,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen),

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena J.?C. Bonichot, M. Vilaras, E.
Regan, F. Biltgen, K. Jarimae och C. Lycourgos samt domarna A. Rosas (referent), E. Juhasz, M.
llesi?, J. Malenovsky, E. Levits och L. Bay Larsen,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren R. ?ere?,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 mars 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- X GmbH, genom K. Weber och D. Pohl, Rechtsanwalte,

- Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom D. Colas, E. de Moustier och S. Ghiandoni, samtliga i egenskap
av ombud,

- Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren och L.
Swedenborg, samtliga i egenskap av ombud,



- Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och N. Gossement, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 5 juni 2018 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

féljande

Dom

1 Begéaran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artiklarna 63 och 64 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan X GmbH, som &r ett bolag bildat enligt tysk ratt och
Finanzamt Stuttgart-Korperschaften (Skattemyndigheten i Stuttgart — avdelningen for juridiska
personer, Tyskland). Malet ror att de inkomster som uppbaérs av Y, som &r ett bolag bildat enligt
schweizisk ratt, i vilket X har ett innehav pa 30 procent, inkluderas i X:s beskattningsunderlag.

Tillampliga bestammelser

3 Artiklarna 7-14 i Gesetz uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (lagen om
beskattning vid utlandsforbindelser) av den 8 september 1972 (BGBI. 1972 1, s. 1713), i den
lydelse som ar tillamplig pa omstéandigheterna i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad
AStG 2006), aterfinns i den fjarde delen av den lagen som har rubriken "Andelar i utlandska
mellanliggande bolag”.

4 | 7 8§ punkt 1 AStG 2006 definieras ett "utlandskt bolag” som “en juridisk person, en
personsammanslutning eller en fond, i den mening som avses i Kérperschaftsteuergesetz [(lagen
om bolagsskatt)], som varken har sin ledning eller sitt séate i Tyskland och som inte ar undantagen
fran bolagsskatt i enlighet med 3 § punkt 1 [Korperschaftsteuergesetz]”. Det foljer av 7 § punkt 1
att i de fall da en obegransat skattskyldig person innehar en andel som éverstiger hélften av
kapitalet i ett sddant bolag, s ska denne beskattas for den del av inkomsten som harror fran det
fornallandet att bolaget ar ett mellanliggande bolag, i den mening som avses i 8 § AStG 2006, och
som motsvarar den del av aktiekapitalet i bolaget som innehas av den skattskyldiga personen.

5 | 7 8 punkt 6 AStG 2006 foreskrivs foljande:

"Om ett utlandskt bolag ar ett mellanliggande bolag for CFC?inkomster av
kapitalplaceringskaraktar, i den mening som avses i punkt 6a, och om en person som ar
obegransat skattskyldig innehar en andel i det bolaget som motsvarar minst 1 procent, ska
CFC?inkomsterna beskattas av den skattskyldiga personen i enlighet med definitionen i forsta
stycket, &ven om de andra villkoren i denna punkt inte ar uppfyllda. ...”

6 | 7 8§ punkt 6a foreskrivs foljande:

"CFC?inkomster av kapitalplaceringskaraktar definieras som inkomster for det utlandska
mellanliggande bolaget ... som harrér fran innehav och férvaltning eller av att vardet pa
betalningsmedel, fordringar, vardepapper och andelsinnehav ar oférandrat eller har 6kat (med
undantag for de inkomster som avses i 8 § punkt 1 styckena 8 och 9) eller liknande tillgangar,
savida den skattskyldiga personen inte kan styrka att det ror sig om inkomster fran narliggande
eller egen verksamhet som bedrivs av det utlandska bolaget, vilket omfattas av 8 § punkt 1
styckena 1-6 ...”

7 Enligt 8 8 punkt 1 AStG 2006 ska ett bolag med hemvist i tredjeland anses vara ett
"mellanliggande bolag” avseende inkomster som beskattas lagt och som inte harror fran sadan



ekonomisk verksamhet som anges i punkt 1 styckena 1-10. Enligt ndAmnda punkter och med
forbehall for ett antal undantag och fortydliganden, omfattas inte de bolag som uppbar inkomster
som harror fran jordbruk och skogsbruk, tillverkning, bearbetning eller montering av foremal,
energiproduktion, forskning och utvinning av mineraler, verksamhet som drivs av kreditinstitut eller
forsakringsbolag, handel, tillhandahallande av tjanster, uthyrning eller utarrendering, insamling
eller tillhandahallande i form av lan av kapital, for vilket den skattskyldiga personen kan styrka att
det endast har uppburits pa utlandska kapitalmarknader och inte fran en person med anknytning
till den skattskyldiga personen eller det utlandska bolaget, vinstutdelning fran kapitalbolag,
overlatelse av en andel i ett annat bolag, samt uppl6sning eller minskning av dess kapital, och
bolagsombildning, av begreppet "mellanliggande bolag”.

8 Mot bakgrund av definitionen av ett mellanliggande bolag med hemvist i tredje land
definieras i 8 § punkt 3 AStG 2006 en skattesats som "lag” nar den understiger tjugofem procent.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Det framgar av beslutet om hanskjutande att X, ett tyskt aktiebolag, under den period som
ar relevant for malet vid den nationella domstolen hade ett innehav pa 30 procenti Y, ett
kapitalbolag som har sitt sate och sin ledning i Schweiz. | juni 2005 ingick Y ett "avtal om kop och
overlatelse av fordringar” med Z GmbH, som &r ett tyskregistrerat bolag som forvaltar
sportrattigheter.

10 De fordringar som saledes overlats till Y hade sin grund i avtal, enligt vilka Z éverforde
bidrag till sportklubbar som inte skulle aterbetalas, vilket medftrde att dessa klubbar erholl likvida
medel och att Z i gengald fick "vinstutdelning”. Vinstutdelningen motsvarade minst det belopp som
utbetalats av Z i bidrag men kunde vara betydligt stérre beroende pa den berdrda klubbens
idrottsresultat och dess intakter i synnerhet fran upplatandet av sandningsrattigheter.

11  Det pris som Y betalade till Z for 6verlatelsen av de aktuella fordringarna uppgick till 11 940
461 euro. Kopet finansierades helt och hallet genom extern finansiering. | november manad ar
2005 lanade X ut 2 800 000 euro till Y.

12  Skattemyndigheten i Stuttgart — avdelningen for juridiska personer faststallde i ett beslut av
den 1 januari 2007 att X hade uppburit inkomst fran ett bolag med hemvist i tredjeland som bedrev
passiv verksamhet. Eftersom skattemyndigheten ansag att Y skulle definieras som ett
mellanliggande bolag for "CFC?inkomster av kapitalplaceringskaraktar”, i den mening som avses i
7 8 punkt 6 och 6a AStG 2006, inkluderades den del av Y:s vinst som var hanforlig till de
fordringar som hade forvarvats av Z i X:s beskattningsunderlag. X:s vinst fér ar 2006 uppgick till
546 651 euro, fran vilken en forlust pa 95 223 euro fran foregaende ar skulle avréknas.

13 X overklagade beslutet till Finanzgericht Baden-Wurttemberg (Skattedomstolen i Baden-
Wirttemberg, Tyskland), som emellertid avslog 6verklagandet.

14 X overklagade darfor till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland). Det ar
enligt ndAmnda domstol utrett att Y var ett "mellanliggande bolag” till X och att de inkomster som
uppburits av Y till foljd av avtalet om tverlatelse av fordringar var "CFC?inkomster av
kapitalplaceringskaraktar”, i den mening som avses i 7 8 punkt 6 och 8 § punkt 1 AStG 2006.
Eftersom X innehade mer &n 1 procent av aktiekapitalet i det bolag som var hemmahorande i
tredjeland var det enligt dessa bestammelser riktigt att de inkomster som uppbars av Y
inkluderades i X:s beskattningsunderlag i proportion till X:s &garandel i det bolaget. Enligt tysk ratt
ska X:s overklagande av det beslut som meddelades den 1 januari 2007 darfor ogillas.

15 Den hanskjutande domstolen kan emellertid konstatera att ndmnda bestdmmelser endast ar



tillampliga pa innehav som tyska skattskyldiga personer har i bolag med hemvist i tredjeland. Den
hanskjutande domstolen vill under dessa omstandigheter fa klarhet i huruvida de aktuella
bestdmmelserna strider mot artikel 63.1 FEUF, i vilket det bland annat foreskrivs att alla
restriktioner for kapitalrérelser mellan medlemsstater och tredjeland ska vara férbjudna.

16 Innan fragan huruvida den nationella lagstiftningen ar férenlig med artikel 63 FEUF
behandlas, vill den hanskjutande domstolen emellertid erinra om att det enligt den sa kallade
standstill-klausulen i artikel 64.1 FEUF foljer att det férbud som uppstélls i artikel 63 FEUF inte ska
paverka "tillampningen gentemot tredjeland av restriktioner som ar i kraft den 31 december 1993
enligt nationell lagstiftning eller unionsratt for sddana kapitalrorelser till eller fran tredjeland” som
bland annat galler direktinvesteringar. Den hanskjutande domstolen utgar fran att det i den
situation som ar i fraga i den nationella domstolen ror sig om en direktinvestring i tredjeland, det
vill sdga Schweiz i det aktuella fallet, och anser darfor att det & nddvandigt att forst faststalla
huruvida de nationella bestammelserna om mellanliggande bolag med hemvist i tredjeland, som ar
tillampliga pa det omtvistade rakenskapsaret ska anses utgora en restriktion som var "i kraft den
31 december 1993", eftersom dessa bestdmmelser har andrats till viss del efter det datumet.

17  Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) har i detta sammanhang forklarat att dessa
bestammelser, i den lydelse som var i kraft den 31 december 1993, har andrats bland annat
genom Gesetz zur Senkung der Steuersatze und zur Reform der Unternehmensbesteuerung
(lagen om sankning av skattesatser och reform av bolagsbeskattningen) av den 23 oktober 2000
(BGBI. 2000 I, s. 1433) (nedan kallad StSenkG 2000), som tradde i kraft den 1 januari 2001.
Namnda domstol har angett att de bestdmmelser som var i kraft den 31 december 1993 har
"omstrukturerats vasentligt” genom StSenkG 2000 men den har dven papekat att de andringar
som saledes infordes i de bestammelserna emellertid upphéorde att galla en kort tid darefter genom
Gesetz zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts (lagen om vidareutveckling av
bolagsskatteratten) av den 20 december 2001 (BGBI. 2001 |, s. 3858) (nedan kallad UntStFG
2001), vilken tradde i kraft i detta avseende den 25 december 2001 och som néar det galler
mellanliggande bolag med hemvist i tredjeland, innehaller en restriktion for kapitalrorelser som
géller direktinvesteringar, vilken i huvudsak ar identisk med den som uppstélldes i de
bestammelser som var i kraft den 31 december 1993. Eftersom de andringar som infordes genom
StSenkG 2000 endast innebar att "CFC?inkomster av kapitalplaceringskaraktéar”, i enlighet med de
relevanta bestammelserna i namnda lag, skulle inkluderas i beskattningsunderlaget for en
skattskyldig person med hemvist i Tyskland fran och med ar 2002, upphorde dessa bestammelser
att galla fore det att &ndringarna gav skattemyndigheten mdjlighet att géra detta.

18  Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) vill mot denna bakgrund fa en tolkning av den
standstill-klausul som féreskrivs i artikel 64.1 FEUF utifran tva fall.

19  Den hanskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida det undantag som
foreskrivs i artikel 64.1 FEUF gor det mgjligt att tillampa en restriktion for kapitalrorelser mellan en
medlemsstat och tredjeland som galler direktinvesteringar, trots att det materiella
tillampningsomradet for den lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet har utvidgats efter den
31 december 1993 till att &ven omfatta andra investeringar och bland annat sa kallade
portféljinvesteringar. Den hanskjutande domstolen har i detta hanseende papekat att 7 § punkt 6
AStG 2006, i dess lydelse enligt UntStFG 2001, bland annat har medfort att den niva pa innehavet
i ett mellanliggande bolag hemmahorande i tredjeland som kravs for att sddana inkomster ska
inkluderas i beskattningsunderlaget for en skattskyldig person med hemvist i Tyskland har minskat
fran 10 procent till 1 procent av kapitalet i ett sddant bolag. Eftersom andringen saledes i princip
inte omfattar direktinvesteringar, sdsom de som &r i fraga i det nationella malet, ar det majligt att
standstill-klausulen anda ska tillampas i det aktuella fallet.



20  Den hanskjutande domstolens andra fraga avseende artikel 64.1 FEUF ror tidsaspekten av
de omfattande andringar som inforts i bestammelserna om "CFC?inkomster av
kapitalplaceringskaraktar’” genom StSenkG 2000. Namnda andringar tradde i kraft men de innebar
endast att CFC?inkomster skulle inkluderas i beskattningsunderlaget for en skattskyldig person
med hemvist i Tyskland fran och med ett datum som inféll efter det att dessa andringar hade
upphort att galla genom UntStFG 2001. Andringen av den rattssituation som foreladg den 31
december 1993 blev emellertid, &ven om detta var kortvarigt, en del av den nationella
rattsordningen och den kan darfoér ha medfort att de restriktioner som var i kraft vid den tidpunkten
inte langre var giltiga. Den hanskjutande domstolen vill i detta sammanhang fa klarhet i huruvida
garantin for mojligheten att behalla en restriktion for den fria rorligheten for kapital som var i kraft
den 31 december 1993, kan upphdra att galla uteslutande pa grund av den formella normativa
verkan av en andringslagstiftning eller om det kravs att denna lagstiftning &ven i praktiken faktiskt
har tillampats.

21  FOr det fall att den aktuella lagstiftningen inte omfattas av standstill-klausulen i artikel 64.1
FEUF pa grund av en av dessa tva aspekter och darfor ska bedémas mot bakgrund av
unionsratten om fri rorlighet for kapital, vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en
sadan lagstiftning utgor en forbjuden restriktion enligt artikel 63.1 FEUF och, om sa &r fallet,
huruvida en sadan restriktion kan motiveras med hansyn till tvingande skal av allméanintresse.
Namnda domstol har i detta sammanhang erinrat om att EU-domstolen provade fragan om
beskattning av inkomster fran mellanliggande bolag i det mal som avgjordes genom dom av den
12 september 2006, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04,
EU:C:2006:544), men att det malet rorde etableringsfrineten, som enbart géller i forbindelserna
mellan medlemsstaterna, och inte den fria rorligheten for kapital, som aven géaller i férbindelserna
mellan medlemsstaterna och tredjelander.

22 Den hanskjutande domstolen anser att om de principer som féljer av ovannamnda mal i
frdga om etableringsfrineten ovillkorligen ska tillampas pa kapitalrorelser mellan medlemsstaterna
och tredjeland, sa strider den aktuella tyska lagstiftningen mot artikel 63.1 FEUF. Det foljer
namligen av ndmnda lagstiftning att "CFC?inkomster av kapitalplaceringskaraktar” inte enbart ska
inkluderas i beskattningsunderlaget for en aktieagare med hemvist i Tyskland nar det rér sig om
rent konstlade upplagg som gors i syfte att kringga de nationella skattebestammelserna, i den
mening som avses i domen av den 12 september 2006, Cadbury Schweppes och Cadbury
Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544). Den nationella aktuella lagstiftningen ar
tvartom tillamplig oavsett den ekonomiska verksamhet som bedrivs av det mellanliggande bolaget
och den berérda aktieagaren ges inte nagon mojlighet att pavisa och styrka orsaken till sitt
ekonomiska engagemang i tredjeland for skattemyndigheten.

23 Den hanskjutande domstolen vill saledes fa klarhet i huruvida de grunder som kan motivera
en inskréankning av etableringsfriheten och som faststélls i domen av den 12 september 2006,
Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), ar
tillampliga i forhallande till tredjeland och i férekommande fall, vilka kvalitativa och kvantitativa
villkor som maste vara uppfyllda for att ett innehav i ett bolag med hemvist i tredjeland i detta
sammanhang inte ska anses vara ett "rent konstlat” upplagg.

24 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 57.1 EG (nu artikel 64.1 FEUF) tolkas sa, att artikel 56 EG (nu artikel 63 FEUF)
inte heller ar tillamplig pa en restriktion som en medlemsstat tillampar pa kapitalrorelser till eller

fran tredjeland i samband med direktinvesteringar och som var i kraft den 31 december 1993, om
den vid referensdatumet befintliga nationella lagbestdmmelse som begransade kapitalrorelser till



eller fran tredjeland i huvudsak endast var tillamplig pa direktinvesteringar, men efter
referensdatumet har utvidgats till att &ven galla portféljinvesteringar i utlandska bolag som
understiger en troskel for andelsinnehav pa 10 procent?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande: Ska artikel 57.1 EG tolkas sd, att det ska anses
vara fragan om tillampning av en vid referensdatumet den 31 december 1993 befintlig nationell
lagbestammelse som begransar kapitalrorelser till eller fran tredjeland med avseende pa
direktinvesteringar, nar en senare lagbestammelse som i huvudsak motsvarar den vid
referensdatumet befintliga restriktionen ar tillamplig, men den restriktion som gallde vid
referensdatumet emellertid efter referensdatumet under en kortare period har forandrats kraftigt
genom en lag som visserligen i rattsligt hAnseende tradde i kraft men som i praktiken aldrig
tilampades, eftersom den redan fére den tidpunkt da den kunde ha blivit tillamplig for forsta
gangen i ett enskilt fall ersattes av den lagbestammelse som nu &r tillamplig?

3) Om nagon av de bada forsta frdgorna ska besvaras nekande: Utgor artikel 56 EG hinder for
en bestammelse i en medlemsstat enligt vilken beskattningsunderlaget for en skattskyldig person
med hemvist i denna medlemsstat som har ett innehav pa minst 1 procent i ett bolag med hemvist
i en annan stat (i forevarande mal Schweiz) ska innefatta en andel — som star i proportion till
agarandelen — av det bolagets inkomster av kapitalplaceringskaraktéar, om dessa inkomster
beskattas lagre an i den férstndmnda staten?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

25  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida standstill
-klausulen som foreskrivs i artikel 64.1 FEUF ska tolkas sd, att artikel 63.1 FEUF inte utgor hinder
for tillampningen av en restriktion for kapitalrorelser till eller fran tredjeland som galler
direktinvesteringar, vilken i huvudsak var i kraft den 31 december 1993 enligt en medlemsstats
lagstiftning, trots att restriktionen efter detta datum har utvidgats till att aven gélla investeringar
som inte innebar en direktinvestering.

26  Artikel 63.1 FEUF innebar ett allmant férbud mot alla restriktioner for kapitalrérelser mellan
medlemsstaterna och tredjeland. Direktinvesteringar i form av forvarv av féretag genom koép av
aktier som ger majlighet att effektivt medverka i ledningen och kontrollen av foretaget (sa kallade
direktinvesteringar) samt forvarv av vardepapper pa kapitalmarknaden med enda syfte att
genomfora en penningplacering utan avsikt att inverka pa foretagets skotsel och kontrollen av
detta (sa kallade portféljinvesteringar) ingar bland de investeringar som enligt bestammelsen utgor
kapitalrorelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 september 2006,
kommissionen/Nederlanderna, C?282/04 och C?283/04, EU:C:2006:608, punkterna 18 och 19,
och yttrande 2/15 (Frihandelsavtal med Singapore) av den 16 maj 2017, EU:C:2017:376,
punkterna 80 och 227).

27  Artikel 64.1 FEUF innebar emellertid att en medlemsstat i sina relationer med tredjeland far
tillampa sadana restriktioner for kapitalrorelser som omfattas av det materiella tillampningsomradet
foér denna bestdmmelse, aven néar restriktionerna strider mot den princip om fri rorlighet for kapital
som stadgas i artikel 63.1 FEUF, under férutsattning att restriktionerna var i kraft redan den 31
december 1993 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2006, Test Claimants
in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, punkt 187, dom av den 24 november 2016,
Holbdck, C?157/05, EU:C:2007:297, punkt 39, och dom av den 24 november 2016, SECIL,
C?464/14, EU:C:2016:896, punkt 86).

28 | den méan det i standstill-klausulen som foreskrivs i artikel 64.1 FEUF foreskrivs att



"bestammelserna i artikel 63 FEUF inte ska paverka tillampningen gentemot tredjeland av
restriktioner som ar i kraft den 31 december 1993 enligt nationell lagstiftning eller unionsréatt for
sadana kapitalrorelser till eller fran tredjeland som galler direktinvesteringar ...”, foljer det av sjalva
lydelsen att restriktioner for kapitalrorelser till eller fran tredjeland som galler direktinvesteringar
omfattas av klausulens materiella tillampningsomrade. Daremot anges inte portfoljinvesteringar
bland de kapitalrbrelser som omfattas av klausulen.

29 | detta sammanhang framgar det av beslutet om hanskjutande att X hade ett innehav pa 30
procent i Y under det aktuella rakenskapsaret, ett innehav som den hanskjutande domstolen
definierar som en direktinvestering. Det framgar vidare av namnda beslut att tillampningsomradet
for den ifragavarande nationella lagstiftningen utvidgades efter den 31 december 1993, sa att den
darefter inte endast omfattade innehav pa éver 10 procent av kapitalet i ett bolag hemmahérande i
tredjeland utan aven innehav som understeg 10 procent av kapitalet i sddana bolag. Den
hanskjutande domstolen definierar sadana innehav som portféljinvesteringar.

30  For att standstill-klausulen i artikel 64.1 FEUF ska vara tillamplig ar det emellertid inte
nodvandigt att den nationella lagstiftningen som begransar kapitalrorelser till eller fran tredjeland
endast omfattar de kapitalrorelser som avses i den bestdmmelsen.

31 EU-domstolen har i detta hanseende redan faststallt att det forhallandet att en nationell
lagstiftning inte endast ar tillamplig pa de kapitalrérelser som avses i artikel 64.1 FEUF utan aven i
andra situationer inte hindrar att standstill-klausulen ar tillamplig under de omstandigheter som
klausulen avser. Namnda klausuls materiella tillampningsomrade beror namligen inte pa en
nationell restriktions specifika syfte, utan pa dess verkan for de kapitalrorelser som avses i artikel
64.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari 2017, X, C?317/15,
EU:C:2017:119, punkterna 21 och 22).

32  Artikel 63.1 FEUF paverkar inte tillampningen av en restriktion som var i kraft den 31
december 1993 enligt nationell lagstiftning for sddana kapitalrorelser som avses i artikel 64.1
FEUF, vilka bland annat omfattar direktinvesteringar till eller fran tredjeland, oavsett om
tillampningsomradet for den lagstiftning som ligger till grund for restriktionen efter detta datum
eventuellt utvidgas till att omfatta andra typer av kapitalrorelser, sdsom portféljinvesteringar.

33  Att gransen for andelsinnehavets storlek séanktes fran 10 procent till 1 procent av kapitalet i
de bertrda bolagen genom den &ndring som gjordes genom UntStFG 2001, &ven om den
andringen — i detta sammanhang, sdsom aven generaladvokaten har papekat i punkterna 58 och
59 i sitt forslag till avgoérande — skulle kunna medféra att andra investeringar an enbart
direktinvesteringar omfattas av tillampningsomradet for den nationella lagstiftning som &r i fraga i
det nationella malet, inverkar inte detta pa den aktuella medlemsstatens majlighet att gentemot
tredjeland fortsatta att tillampa restriktioner som var i kraft den 31 december 1993 enligt nationell
lagstiftning, i den man dessa restriktioner avser de kapitalrérelser som anges i artikel 64.1 FEUF.

34 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Standstill-klausulen
som foreskrivs i artikel 64.1 FEUF ska tolkas sa, att artikel 63.1 FEUF inte utgér hinder for
tillampningen av en restriktion for kapitalrorelser till eller fran tredjeland som galler
direktinvesteringar, vilken i huvudsak var i kraft den 31 december 1993 enligt en medlemsstats
lagstiftning, trots att restriktionen efter detta datum har utvidgats till att &ven géalla investeringar
som inte innebar en direktinvestering.

Den andra fragan

35 Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan, for det fall att den forsta fragan
ska besvaras jakande, for att f klarhet i huruvida standstill-klausulen som foreskrivs i artikel 64.1



FEUF ska tolkas sa, att forbudet i artikel 63.1 FEUF ska tillampas pa en restriktion for
kapitalrorelser till eller fran tredjeland som galler direktinvesteringar, i de fall da den nationella
skattelagstiftning som utg6r grunden for restriktionen, efter den 31 december 1993, har forandrats
kraftigt pa grund av antagandet av en lag som tradde i kraft men som innan den borjade tillampas i
praktiken ersattes av en lagstiftning som i allt vasentligt ar identisk med den lagstiftning som var
tillAmplig den 31 december 1993.

36  Standstill-klausulen i artikel 64.1 FEUF gor det, genom ett undantag fran principen om fri
rorlighet for kapital som stadfasts i EUF-fordraget, och sasom i allt vasentligt framgar av punkt 27
ovan, mojligt att tillampa restriktioner fér vissa kategorier av kapitalrorelser, i den man dessa
restriktioner anses vara "restriktioner som [var] i kraft den 31 december 1993".

37  Nar det galler begreppet "restriktioner som [var] i kraft den 31 december 1993 i artikel 64.1
FEUF ska det papekas att varje nationell bestammelse som har antagits efter detta datum inte
endast av denna anledning automatiskt faller utanfor det undantag som féreskrivs i namnda
bestammelse. EU-domstolen har namligen godkant att sidana restriktioner som antagits efter
namnda datum, och som till sitt innehall ar identiska med en tidigare lagstiftning eller som endast
begransar eller avskaffar ett hinder for utdvandet av rattigheterna till fri rorlighet och de fria
rorligheterna i den lagstiftningen, kan jamforas med restriktioner som var "i kraft” (se, for ett
liknande resonemang, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774,
punkterna 189 och 192, dom av den 24 maj 2007, Holbock, C?157/05, EU:C:2007:297, punkt 41,
och dom av den 18 december 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, punkt 49).

38  Aven om den standstill-klausul som foreskrivs i artikel 64.1 FEUF saledes medfor att
medlemsstaterna kan fortsatta att tillampa restriktioner som omfattas av ndamnda klausuls
materiella tillampningsomrade utan nagon tidsbegransning, i den man dessa restriktioner till sitt
innehall har bibehallits oférandrade, ska det papekas att det foljer av EU-domstolens fasta praxis
att begreppet "restriktioner som [var] i kraft den 31 december 1993” emellertid forutsatter att de
bestammelser som den aktuella restriktionen utgor en del av oavbrutet, fran detta datum, har
ingatt i den berorda medlemsstatens rattsordning (dom av den 18 december 2007, A, C?101/05,
EU:C:2007:804, punkt 48, dom av den 5 maj 2011, Prunus och Polonium, C?384/09,
EU:C:2011:276, punkt 34, och dom av den 24 november 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896,
punkt 81).

39 EU-domstolen faststéllde saledes att det undantag som inforts genom standstill-klausulen i
artikel 64.1 FEUF inte ska tillampas pa bestammelser som antagits av en medlemsstat och som,
aven om de materiellt sett ar identiska med en lagstiftning som var i kraft den 31 december 1993,
har aterinfort ett hinder for den fria rorligheten for kapital som — till féljd av att den tidigare
lagstiftningen avskaffats eller att bestammelser som inte grundas pa samma tankegangar som
namnda lagstiftning har antagits — inte langre férekom (se for ett liknande resonemang, dom av
den 12 december 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774,
punkt 192, dom av den 18 december 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, punkt 49, och dom av
den 24 november 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punkterna 87 och 88).

40 EU-domstolen finner namligen att den berérda medlemsstaten, nar den upphaver sadana
bestammelser eller gor en sadan andring genom att anta nya bestammelser, avstar fran
mojligheten att i enlighet med artikel 64.1 FEUF i forhallande till tredjeland fortsétta att tillampa
vissa restriktioner for kapitalrorelser, som var i kraft den 31 december 1993 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 november 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punkterna
86-88).

41  Tillampningen av artikel 64.1 FEUF forutsatter inte enbart att det materiella huvudsakliga
innehallet i den aktuella restriktionen bibehalls utan @ven att restriktionen har varit kontinuerligt



tilamplig under tiden. Om det inte kravdes att de restriktioner som medges enligt den standstill-
klausul som foreskrivs i den bestammelsen oavbrutet, sedan den 31 december 1993, har ingatt i
den berdrda medlemsstatens rattsordning skulle en medlemsstat namligen vid varje tidpunkt
kunna aterinfora restriktioner for kapitalrorelser till eller fran tredjelander som var i kraft i den
nationella rattsordningen vid det datumet men som darefter inte bibehallits (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 december 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, punkt 48, dom av den
5 maj 2011, Prunus och Polonium, C?384/09, EU:C:2011:276, punkt 34, och dom av den 24
november 2016, SECIL, C?464/14, EU:C:2016:896, punkt 81).

42  Standstill-klausulen i artikel 64.1 FEUF ska dessutom tolkas restriktivt, eftersom den innebar
ett undantag fran den grundlaggande principen om fri rorlighet for kapital. De villkor som en
nationell lagstiftning maste uppfylla for att kunna anses ha varit "i kraft” den 31 december 1993
trots en andring av det nationella regelverket efter detta datum, ska ocksa tolkas restriktivt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2018, EV, C?685/16, EU:C:2018:743,
punkterna 80 och 81).

43 | forevarande fall ar det ostridigt att den aktuella lagstiftningen som var i kraft den 31
december 1993 har andrats efter det datumet. Den hanskjutande domstolen har emellertid, sasom
aven bland annat framgar av punkterna 17—20 ovan, papekat att de andringar som inforts i det vid
det datumet befintliga regelverket genom StSenkG 2000 upphdrde att galla kort efter det att de
hade antagits pa grund av att UntStFG 2001 darefter tradde i kraft.

44  Det kan, aven om det inte framgar av beslutet om hanskjutande att de bestammelser som
utgjorde grunden for den restriktion som var i kraft den 31 december 1993 — och som fragan fran
den hénskjutande domstolen avser — upphérde att galla genom StSenkG 2000, konstateras att
namnda domstol emellertid tycks anse att de andringar som inforts i den tidigare lagstiftningen
genom denna lag atminstone andrat de tankegangar som den tidigare lagstiftningen grundades
pa. Den hanskjutande domstolen har namligen i detta hanseende gjort gallande att den tyska
lagstiftaren genom att anta StSenkG 2000 i grunden har andrat skattesystemet fér bolag och
deras aktiedgare, vilket &ven omfattar lagen om mellanliggande bolag med hemvist i tredjeland,
som utformats utefter det allmé&nna systemet, vilket enligt den hanskjutande domstolen har
"omstrukturerats vasentligt”.

45  Om det antas — med forbehall for att detta ska provas av den hanskjutande domstolen — att
de andringar som inférdes i den nationella lagstiftningen genom StSenkG 2000 faktiskt innebar att
de tankegangar som den tidigare lagstiftningen grundades pa andrades eller till och med att denna
lagstiftning upphorde att gélla, sa blir det nédvandigt att prova huruvida den omstandigheten —
namligen att dessa andringar, aven om de tradde i kraft den 1 januari 2001, endast ledde till att
"CFC?inkomster av kapitalplaceringskaraktar” inkluderades i beskattningsunderlaget fér en
skattskyldig person fran och med ar 2002, det vill séga efter det att namnda andringar hade
upphort att galla, vilket skedde nar UntStFG 2001 darefter tradde i kraft den 25 december 2001 —
vilken har betonats av den hanskjutande domstolen, har inverkat pa tillampligheten av standstill-
klausulen.



46  En restriktion for kapitalrorelser enligt nationell lagstiftning som har varit i kraft sedan den 31
december 1993 ska inte, sasom &ven foljer av EU-domstolens praxis (se punkterna 39 och 40
ovan), fran detta datum, anses ha ingatt oavbrutet i den berérda medlemsstatens rattsordning
bland annat om den lagstiftning som ligger till grund for restriktionen har upphort att gélla eller om
de tankegangar som den tidigare lagstiftningen grundades pa har andrats. Ett sddant upphavande
av bestammelser eller en sddan andring sker i princip nar de nya bestammelserna, som ar
resultatet av att den befintliga lagstiftningen har upphort att galla eller har andrats, trader i kraft i
enlighet med de nationella konstitutionella férfarandena.

47  En sadan restriktion ska emellertid — oaktat att de bestammelser, genom vilka den
lagstiftning som ligger till grund for en restriktion som var i kraft den 31 december 1993, upphdr att
galla eller andras, formellt har tratt i kraft — anses ha bibehallits oavbrutet i de fall da tillampningen
av de bestammelser som upphort att galla eller som har andrats skjuts upp pa grund av nationell
lagstiftning och de bestammelserna darefter upphor att galla fore det att de har bérjat tillampas. |
en sadan situation ska det namligen anses att en sadan restriktion har fortsatt att oavbrutet inga i
den berorda medlemsstatens rattsordning.

48  Aven om StSenkG 2000 antogs tillsammans med bestammelser, enligt vilka tillampligheten
av denna lag skulle skjutas upp sa att de andringar som inférdes i skatteregelverket for
mellanliggande bolag med hemvist i tredjeland genom namnda lag inte var tillampliga pa de
gransoverskridande kapitalrorelser som avses i artikel 64.1 FEUF under perioden 1 januari—25
december 2001, vilket var det datum da UntStFG 2001 tradde i kraft, — vilket det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att kontrollera — ska det under dessa omstandigheter anses att den
restriktion som avses i beslutet om hanskjutande har bibehallits oavbrutet sedan den 31 december
1993, i den mening som avses i den standstill-klausul som foreskrivs i den bestammelsen.

49  Om den hanskjutande domstolen daremot skulle finna att bestammelserna i StSenkG 2000
blev tillampliga fran och med det att de tradde i kraft, anser EU-domstolen att antagandet av

namnda lag innebar att den restriktion som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen inte har
bibehallits oavbrutet. Ett sadant konstaterande bor leda till att artikel 64.1 FEUF inte ska tillampas.

50 Detta ar saledes fallet trots att de skattebestammelser som féljer av StSenkG 2000, som
tradde i kraft den 1 januari 2001, ska anses innebéra att de CFC?inkomster som uppkom under ar
2001 var forutbestamda att inga i beskattningsunderlaget for den berorda skattskyldiga personen
med hemvist i Tyskland, oaktat att skattemyndigheten i slutandan inte tillampade dessa
bestammelser for att ar 2002 beskatta namnda inkomster, eftersom namnda lag upphorde att gélla
den 25 december 2001.

51 Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt féljande. Standstill-klausulen
som foreskrivs i artikel 64.1 FEUF ska tolkas s4, att forbudet i artikel 63.1 FEUF ska tillampas pa
en restriktion for kapitalrorelser till eller fran tredjeland som galler direktinvesteringar, i de fall da
den nationella skattelagstiftning som utgor grunden for restriktionen, efter den 31 december 1993,
har forandrats kraftigt pa grund av antagandet av en lag som tradde i kraft men som innan den
bdrjade tillampas i praktiken ersattes av en lagstiftning som i allt vasentligt ar identisk med den
lagstiftning som var tillamplig den 31 december 1993, férutsatt att denna lags tillamplighet har
skjutits upp enligt nationell lagstiftning, sa att den trots att den tratt i kraft inte har tillampats pa de
gransoverskridande kapitalrorelser som avses i artikel 64.1 FEUF, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att prova.

Den tredje frdgan

52  For det fall att den hanskjutande domstolen med hansyn till EU-domstolens svar pa den



andra fragan, skulle finna att den nationella lagstiftning som &r i friga i malet vid den nationella
domstolen inte omfattas av den standstill-klausul som foreskrivs i artikel 64.1 FEUF &r det i
enlighet med beslutet om férhandsavgorande nodvandigt att prova den tredje fragan dari.

53  Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
63.1 FEUF ska tolkas sa, att den utg6r hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken
inkomster som uppburits av ett bolag med hemvist i tredjeland och som inte harrér fran bolagets
egen verksamhet, sasom de inkomster som definieras som "CFC?inkomster av
kapitalplaceringskaraktar”, i den mening som avses i den lagstiftningen, tas med — i proportion till
agarandelen — i beskattningsunderlaget for en skattskyldig person med hemvist i den
medlemsstaten i de fall da den skattskyldiga personen har ett innehav pa minst 1 procent i det
bolaget och dessa inkomster beskattas lagre i namnda tredjeland &n i den berérda medlemsstaten.

54  For att denna fraga ska kunna besvaras ar det nodvandigt att, for det férsta, préva huruvida
det foreligger en restriktion for den fria rorligheten for kapital, i den mening som avses i artikel 63
FEUF, och, om s4 ar fallet, for det andra, préva huruvida en sadan restriktion kan motiveras.

Huruvida det foreligger en restriktion for den fria rorligheten for kapital

55  Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att de atgarder som i egenskap av restriktioner for
kapitalrorelser ar forbjudna omfattar sddana atgarder som kan avhalla personer utan hemvist i
landet fran att investera i denna medlemsstat eller som kan avhalla personer med hemvist i landet
fran att investera i andra stater (se, bland annat, dom av den 18 december 2007, A, C?101/05,
EU:C:2007:804, punkt 40, dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel och
Osterreichische Salinen, C?436/08 och C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 50, och dom av den 8
november 2012, kommissionen/Finland, C?342/10, EU:C:2012:688, punkt 28).

56  Det foljer av tillampningen av den lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen att en skattskyldig person med skattehemvist i Tyskland, som har ett innehav pa minst
1 procent i ett bolag med hemvist i tredjeland, dar skattesatsen ar "1ag” beskattas, i proportion till
sin agarandel, for "passiva”’ inkomster, det vill sdga "CFC?inkomster av kapitalplaceringskaraktar”,
i den mening som avses i namnda lagstiftning, vilka uppburits av det bolaget oavsett eventuell
vinstutdelning. En skattskyldig person som daremot har ett lika stort innehav i ett bolag med
hemvist i Tyskland omfattas inte av namnda lagstiftning, eftersom den lagstiftningen per definition
endast ar avsedd att tillampas pa gransoverskridande situationer.

57  En sadan skattemassig skillnad i behandling kan skapa negativa konsekvenser for en
skattskyldig person med hemvist i den medlemsstaten och som har ett innehav i ett bolag med
hemvist i tredjeland, varvid denne uppbér sddana "passiva” inkomster, eftersom bolagets
vinstutdelning tas med i beskattningsunderlaget for den skattskyldiga personen i proportion till
dennes agarandel i bolaget. | forhallande till en skattskyldig person som har ett lika stort innehav i
ett bolag med hemvist i samma stat, i férevarande fall Tyskland, skapar denna skillnad i
behandling en skatteméssig nackdel for en skattskyldig person som investerar kapital i tredjeland,
om den aktuella lagstiftningen innebar att den vinst som uppburits av en separat juridisk person
ska tas med i beskattningsunderlaget fér den skattskyldiga personen och beskattas av denne (se,
analogt, dom av den 12 september 2006, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes
Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, punkt 45).

58 EU-domstolen finner under dessa omstandigheter att den aktuella lagstiftningen kan avhalla
investerare som ar obegransat skattskyldiga i Tyskland fran att investera i bolag med hemvist i
tredjeland i vissa fall och att den saledes utgor en restriktion for den fria rérligheten for kapital,
vilken i princip ar férbjuden genom artikel 63.1 FEUF.



Huruvida restriktionen ar motiverad

59  Med hansyn till att den aktuella lagstiftningen utgor en restriktion maste det — sdsom aven
den tyska regeringen har papekat — prévas huruvida restriktionen for den fria rorligheten for kapital
som skapats genom namnda lagstiftning kan motiveras mot bakgrund av artikel 65.1 a FEUF, i
vilken det foreskrivs att "[b]estammelserna i artikel 63 [FEUF] ska inte paverka medlemsstaternas
ratt att ... tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare
som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort”.

60 Det foljer av fast rattspraxis att artikel 65.1 a FEUF ska tolkas restriktivt, eftersom den utgor
ett undantag fran den grundlaggande principen om fri rorlighet for kapital. Den kan foljaktligen inte
tolkas sa, att all skattelagstiftning som innehaller bestammelser om atskillnad mellan de
skattskyldiga pa grundval av var de har sin bostadsort, eller i vilken stat de har investerat sitt
kapital, automatiskt ar forenlig med fordraget (se dom av den 11 september 2008, Eckelkamp
m.fl., C?11/07, EU:C:2008:489, punkt 57, dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen Hans
Riegel och Osterreichische Salinen, C?436/08 och C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 56, och dom
av den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, punkt 55).

61 De skillnader i behandling som tillats enligt artikel 65.1 a FEUF far namligen enligt artikel
65.3 i samma artikel varken utgora ett medel fér godtycklig diskriminering eller en fortackt
begransning. EU-domstolen har saledes faststallt att sadana skillnader i behandling endast ar
tillatna nar de avser situationer som inte ar objektivt jamforbara eller i det motsatta fallet, nar de
kan motiveras av tvingande hansyn till allmanintresset (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 6 juni 2000, Verkooijen, C?35/98, EU:C:2000:294, punkt 43, dom av den 7 september 2004,
Manninen, C?319/02, EU:C:2004:484, punkt 29, och dom av den 17 september 2009, Glaxo
Wellcome, C?182/08, EU:C:2009:559, punkt 68).

62  Det ar darfor nédvandigt att, for det forsta, prova huruvida den aktuella skillnaden i
behandling avser situationer som ar objektivt jamférbara och, i forekommande fall, for det andra,
préva huruvida den aktuella restriktionen for den fria rorligheten for kapital kan motiveras av
tvingande hansyn till allmanintresset.

- Huruvida situationerna ar jamforbara

63  Den tyska regeringen har bestritt att det foreligger en restriktion for den fria rorligheten for
kapital genom att gora gallande att situationen for en skattskyldig person som har ett innehav i ett
bolag med hemvist i tredjeland, vilket beskattas lagt — vilket ar det som den aktuella lagstiftningen
tar sikte pa — inte ar jamférbar med situationen for en skattskyldig person som har ett sddant
innehav i ett bolag med hemvist i Tyskland. Den tyska regeringen anser att dessa situationer inte
ar jamforbara bland annat pa grund av att namnda lagstiftning avser innehav i bolag som inte
omfattas av Tysklands beskattningsratt och som i tredjeland endast beskattas med en lag
skattesats.

64  Det foljer av fast rattspraxis att fragan huruvida en gransoverskridande situation ar jamforbar
med en inhemsk situation i en medlemsstat ska provas med beaktande av det &ndamal som
efterstravas med de aktuella nationella bestammelserna (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 18 juli 2007, Oy AA, C?231/05, EU:C:2007:439, punkt 38, dom av den 1 april 2014,
Felixstowe Dock and Railway Company m.fl., C?80/12, EU:C:2014:200, punkt 25, och dom av den
12 juni 2018, Bevola och Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, punkt 32).

65 Det ska i detta sammanhang papekas att den aktuella lagstiftningen, enligt den



hanskjutande domstolens information, syftar till att "hindra eller undanréja verkan av att personer
som ar obegransat skattskyldiga [i Tyskland] dverfor sina (passiva’) inkomster till stater dar nivan
pa beskattningen ar 1ag”. Aven den tyska regeringen anser att syftet med namnda lagstiftning ar
att hindra skatteflykt genom ett konstlat upplagg dar inkomster éverfors till ett tredjeland dar nivan
pa beskattningen ar Iag.

66  En stat har visserligen ingen anledning att férsoka forhindra dverféringar av inkomster till
tredjeland dar nivan pa beskattningen ar Iag i de fall da sddana investeringar gors inom den
staten.

67  Den aktuella lagstiftningen har emellertid till syfte att — sdsom aven generaladvokaten har
papekat i punkt 71 i sitt forslag till avgérande — se till sa att situationen for bolag med hemvist i
Tyskland som har investerat kapital i ett bolag hemmahérande i tredjeland dar beskattningsnivan
ar "1ag” i storsta mojliga utstrackning blir densamma som situationen fér sddana bolag med
hemvist i Tyskland som har investerat i ett annat bolag med hemvist i Tyskland, och avsikten &r
bland annat att neutralisera de skattemassiga fordelar som sadana utlandsinvesterande bolag kan
uppna genom att investera i tredjeland. Fran den tidpunkt da en medlemsstat ensidigt féreskriver
att ett bolag med hemvist i den staten ska beskattas for de inkomster som uppbérs av ett bolag
hemmahorande i tredjeland, i vilket bolaget med hemvist i medlemsstaten har ett innehav narmar
sig situationen for detta bolag den situation som géller for ett bolag i samma medlemsstat som har
ett innehav i ett annat i medlemsstaten hemmahérande bolag (se, analogt, dom av den 12
september 2006, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04,
EU:C:2006:544, punkt 45, och dom av den 14 december 2006, Denkavit Internationaal och
Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783, punkterna 35 och 36).

68  Attidetta sammanhang — och utan att det paverkar provningen av huruvida den aktuella
lagstiftningen eventuellt kan motiveras av tvingande hansyn till allménintresset — anse att dessa
situationer inte ar jamforbara endast pa grund av att den aktuella investeraren har ett innehav i ett
bolag hemmahdrande i tredjeland, trots att artikel 63.1 FEUF forbjuder saddana restriktioner for
gransoverskridande kapitalrorelser, skulle namligen gora denna bestammelse helt innehallslos
(se, analogt, dom av den 12 juni 2018, Bevola och Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424,
punkt 35).

69  Av det ovan anforda foljer att den skillnad i behandling som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen avser situationer som ar objektivt jamforbara.

- Huruvida det foreligger tvingande skal av allmanintresse

70  Av domstolens fasta praxis framgar att en restriktion for den fria rérligheten for kapital
endast ar tillaten om den ar motiverad av tvingande skél av allméanintresse, och om detta ar fallet,
endast i den man den &r agnad att sékerstélla att det aktuella &ndamalet uppnas och inte gar
utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 oktober 2007, ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594, punkterna 79 och 82, dom av den 23
januari 2014, DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, punkt 44, och dom av den 21 juni 2018, Fidelity
Funds m.fl., C?480/16, EU:C:2018:480, punkt 64).

71 Den tyska, den franska och den svenska regeringen har i sina skriftliga yttranden anfort att
en lagstiftning som den som ar i frdga i det nationella malet kan motiveras av tvingande skal av
allmanintresse, sasom att sakerstalla en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna och tredjeland, att motverka skatteundandragande och skatteflykt, samt behovet
av att uppratthalla en effektiv skattekontroll.

72  Det ska i detta sammanhang inledningsvis papekas att behovet av att sékerstalla en



valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna och tredjeland kan utgéra ett
sadant skal som kan motivera en restriktion for den fria rorligheten for kapital bland annat nar
syftet med de nationella atgarder som ar i fraga ar att forebygga ageranden som kan aventyra en
medlemsstats ratt att beskatta verksamhet som bedrivs inom dess territorium (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 februari 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische
Salinen, C?436/08 och C?437/08, EU:C:2011:61, punkt 121, dom av den 10 maj 2012, Santander
Asset Management SGIIC m.fl., C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 47, och dom av den
10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, punkt 98).

73  EU-domstolen har i samma linje slagit fast att en nationell bestammelse som innebéar en
restriktion for den fria rorligheten for kapital kan vara motiverad nar den ar avsedd att motverka
skatteundandragande och skatteflykt och den specifikt avser rent fiktiva upplagg som inte har
nagon ekonomisk férankring och som uteslutande syftar till att undvika den skatt som normalt
skulle ha erlagts pa vinst som genererats i verksamhet som bedrivs inom den berérda
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 september 2006, Cadbury
Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, EU:C:2006:544, punkterna 51 och 55,
dom av den 13 mars 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04,
EU:C:2007:161, punkterna 72 och 74, och dom av den 3 oktober 2013, Itelcar, C?282/12,
EU:C:2013:629, punkt 34).

74  Det foljer vidare av EU-domstolens fasta praxis att behovet av att uppratthalla en effektiv
skattekontroll utgor ett tvingande skal av allmanintresse som kan motivera en restriktion for den
fria rorligheten for kapital (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 oktober 2014, van
Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, punkt 46, och dom av den 22 november 2018, Huijbrechts,
C?679/17, EU:C:2018:940, punkt 36). Det ska i detta hanseende papekas att skattekontroller,
enligt EU?domstolens praxis ar avsedda att bekampa skatteundandragande och skatteflykt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 2012, SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, punkt 44).

75  Harav fdljer att de tvingande skal av allmanintresse som anforts av de berdrda parterna,
under de omstandigheter som ér i friga i det nationella malet, ar starkt sammankopplade (se,
analogt, dom av den 13 december 2005, Marks & Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, punkt 51,
dom av den 21 januari 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, punkt 69, och dom av den 5 juli 2012,
SIAT, C?318/10, EU:C:2012:415, punkt 48). Med hansyn till att syftet med den aktuella nationella
lagstiftningen, sdsom papekats i punkt 65 ovan, utgor ett sadant tvingande skal av allmanintresse
och i synnerhet syftet att motverka skatteundandragande och skatteflykt, ar det darfor nédvandigt
att préva huruvida namnda lagstiftning ar agnad att sakerstélla att det efterstravade andamalet
uppnas och inte gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

76  Nar det galler fragan huruvida namnda lagstiftning &r agnad att uppna det mal som
efterstravas dari, bér det noteras att det i denna lagstiftning, bland annat i 7 § punkt 6 och 8 8
punkt 3 AStG 2006, foreskrivs att vinsten i ett bolag med hemvist i tredjeland, som uppbar
"CFC?inkomster av kapitalplaceringskaraktar”, vilka inte ar skattepliktiga i Tyskland och som
beskattas med en lag skattesats, i den mening som avses i denna lagstiftning, i det tredjeland som
ar i fraga, oavsett om det skett nagon vinstutdelning, ska inga i beskattningsunderlaget for en
person som ar obegransat skattskyldig i Tyskland i proportion till dennes andel i bolagets kapital,
och ska beskattas av vederborande sasom en utdelning.

77  Det kan i detta sammanhang, sdsom aven generaladvokaten har papekat i punkt 94 i sitt
forslag till avgorande, inte under sddana omstandigheter som de i det nationella malet, uteslutas
att den omstandigheten att Z — vilket ar ett bolag med hemvist i Tyskland — dverlatit fordringar till Y
— som ar ett bolag som inte omfattas av Tysklands beskattningsratt — kan fa till foljd att de



inkomster som genererats genom den verksamhet som bedrivs av idrottsklubbarna i Tyskland, och
som ar knutna till fordringarna, atminstone till viss del, undandras fran Tysklands beskattningsratt.
Denna materiellt tillampliga skattefrdga omfattas emellertid av den hanskjutande domstolens
bedémning. Aven om domstolen inte forfogar éver tillrackliga faktiska omstandigheter for att i
forevarande fall kunna konstatera att de 6verforingar som ar i frdga i det nationella malet bygger
pa ett konstlat upplagg, kan det inte heller uteslutas — med tanke péa att Y:s enda verksamhet
bestar av att inneha fordringar som kopts fran ett bolag etablerat i Tyskland genom extern
finansiering, daribland ett Ian fran X — att X:s innehav i Y saknar giltig foretagsekonomisk grund
och istallet, framst eller som ett av huvudsyftena, syftar till att undvika den skatt som normalt skulle
ha erlagts pa vinst som genererats i verksamhet som bedrivs i Tyskland, detta genom att for detta
andamal anvanda Y som ett mellanliggande bolag.

78  Iden lagstiftning som ar i frdga i det nationella malet foreskrivs att inkomsterna for ett bolag
med hemvist i tredjeland dar skattesatsen ar "lag” ska inga i beskattningsunderlaget for ett bolag
som ar obegransat skattskyldigt i Tyskland. En sadan lagstiftning &r — under de aktuella
omstandigheterna — &gnad att neutralisera konsekvenserna av en eventuell 6verforing av
inkomster till ett sadant tredjeland som bygger pa ett konstlat upplagg och ar darfor i princip agnad
att sakerstalla att det efterstravade andamalet uppnas.

79  Det ska vidare prévas huruvida namnda lagstiftning gar utdver vad som ar nédvandigt for att
uppna detta mal.

80 Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att endast den omstandigheten att ett bolag med
hemvist i en medlemsstat har ett innehav i ett annat bolag hemmahdérande i tredjeland inte som
sadan utgor en allman presumtion om skatteundandragande och skatteflykt, vilken kan aberopas
for att motivera en skattebestdmmelse som medfor att den fria rorligheten for kapital inte iakttas
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 1998, ICI, C?264/96, EU:C:1998:370, punkt
26, dom av den 21 november 2002, X och Y, C?436/00, EU:C:2002:704, punkt 62, och dom av
den 11 oktober 2007, ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594, punkt 91). En nationell bestdmmelse
som innebar en restriktion for den fria rorligheten for kapital kan daremot, sdsom aven framgar av
den réattspraxis som anges ovan i punkt 73, vara motiverad nar den specifikt ar avsedd att
motverka ageranden som syftar till att skapa ett rent konstlat upplagg.

81  Den hanskjutande domstolen vill i detta sammanhang fa klarhet i huruvida EU-domstolens
tolkning av begreppet "rent konstlat upplagg” i domen av den 12 september 2006, Cadbury
Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544), ar tillamplig under
sadana omstandigheter som de som ar i fraga i det nationella malet. Den hanskjutande domstolen
har vidare papekat att det mal, i vilkket namnda dom meddelades, hade ett samband till
etableringsfrineten som bland annat foreskrivs i artikel 49 FEUF, detta eftersom ovannamnda mal
rorde en nationell lagstiftning i en medlemsstat, i vilkken det foreskrevs att inkomster for ett bolag
hemmahdrande i en annan medlemsstat skulle beskattas av en skattskyldig person
hemmahorande i den andra medlemsstaten, bland annat i de fall da den skattskyldiga personen
hade hemvist i den medlemsstaten och hade ett innehav pa mer an 50 procent i bolagets kapital.

82  Det ska papekas att EU-domstolen i punkterna 67 och 68 i domen av den 12 september
2006, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas (C?196/04, EU:C:2006:544),
faststallt att etableringen av ett bolag i en medlemsstat utgor ett "rent konstlat upplagg” nar det pa
grundval av objektiva omstandigheter som kan kontrolleras av utomstaende, daribland i vilken
grad bolaget existerar fysiskt i form av lokaler, personal och utrustning, kan konstateras att
namnda bolag utgor en fiktiv etablering, da bolaget inte bedriver nagon faktisk ekonomisk
verksamhet inom vardmedlemsstatens territorium. EU-domstolen har darfor forklarat att sddana
fiktiva etableringar, bland annat sadana som utgor ett brevladeforetag eller bulvanféretag, kan blir



foremal for specifika skattesystem for att motverka skatteundandragande och skatteflykt, utan att
fordragets bestammelser om etableringsfriheten asidosatts.

83  Vad betraffar den frdga som uttryckligen har stallts av den hanskjutande domstolen, det vill
saga vilka kvalitativa och kvantitativa villkor som maste vara uppfyllda for att det innehav i ett
bolag hemmahdrande i tredjeland, som en skattskyldig person med hemvist i en medlemsstat har,
inte ska anses som ett "rent konstlat” upplagg, ska det papekas att den fria rérligheten for kapital
mellan medlemsstaterna och tredjeland inte ar avsedd att definiera de villkor som galler for att ett
bolag ska kunna etablera sig pa den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 november 2012, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?35/11, EU:C:2012:707,
punkt 100), utan den &r avsedd att fa till stand en liberalisering av gransoéverskridande
kapitalrorelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 1995, Sanz de Lera
m.fl., C?163/94, C?165/94 och C?250/94, EU:C:1995:451, punkt 19, dom av den 10 februari 2011,
Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, C?436/08 och C?437/08,
EU:C:2011:61, punkt 46).

84  Det ska vidare, nar det galler den fria rorligheten for kapital, papekas att begreppet ett "rent
konstlat upplagg” inte nédvandigtvis endast omfattar de omsténdigheter i punkterna 67 och 68 i
domen av den 12 september 2006, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas
(C?196/04, EU:C:2006:544), som ror att det inte bedrivs nagon faktisk ekonomisk verksamhet i en
bolagsetablering, eftersom skapandet av ett konstlat upplagg for att uppfylla de villkor som kravs
for att otillborligen undslippa beskattning i en medlemsstat eller for att otillbérligen komma i
atnjutande av en skattefordel forekommer i olika former nar det galler den fria rorligheten for
kapital. Sddana omstandigheter kan visserligen utgora tecken pa att det foreligger ett rent konstlat
upplagg aven nar det galler tillampningen av bestammelser om den fria rérligheten for kapital,
bland annat nar det visar sig vara nédvandigt att beddma huruvida ett innehav i ett bolag som inte
bedriver nagon egen ekonomisk verksamhet kan motiveras. Det begreppet kan emellertid aven,
nar det galler den fria rérligheten for kapital, omfatta varje atgard vars huvudsyfte ar, eller ett av
huvudsyftena ar, att genom ett konstlat upplagg overféra vinster som genererats genom
verksamhet som bedrivs inom en medlemsstat till tredjeland, dar nivan pa beskattningen &r lag.

85 | forevarande fall verkar det emellertid som om den aktuella lagstiftningen inte endast ar
avsedd att motverka ageranden som bestar i att skapa sadana konstlade upplagg. Det framgar av
begaran om forhandsavgorande att det foljer av 7 8§ punkt 6 och 8 § tredje stycket AStG 2006 att
nar det kan konstateras att en skattskyldig person med hemvist i Tyskland har ett innehav pa
minst 1 procent av aktiekapitalet i ett bolag hemmahérande i tredjeland, dar — i den mening som
avses i lagstiftningen — nivan pa beskattningen ar Iag, och som uppbéar "CFC?inkomster av
kapitalplaceringskaraktar”, i den mening som avses i namnda lagstiftning, inkluderas dessa
inkomster per automatik i den skattskyldiga personens beskattningsunderlag, utan att den
skattskyldiga personen far ndgon majlighet att inkomma med uppgifter som kan styrka att
innehavet inte ar knutet till ett konstlat upplagg, sdsom exempelvis att det finns affarsmassiga skal
till att den skattskyldiga personen har ett innehav i det bolaget eller att namnda bolag faktiskt
bedriver ekonomisk verksamhet.

86  Det forhallandet att detta enligt den aktuella lagstiftningen sker automatiskt kan emellertid i
huvudsak jamforas med en icke motbevisbar presumtion for skatteundandragande eller skatteflykt,
vilket inte kan motiveras om detta enbart baseras pa de villkor som uppstélls i namnda lagstiftning.
Det forhallandet att den niva pa beskattningen som tillampas pa inkomster fran ett bolag med
hemvist i tredjeland eller att den verksamhet som generar sadana inkomster ar "passiv”, sdsom
dessa definieras i namnda lagstiftning, racker, aven om dessa forhallanden kan utgora tecken pa
ett agerande som kan leda till skatteundandragande eller skatteflykt, namligen inte i sig for att
konstatera att det innehav i bolaget som en skattskyldig person med hemvist i en medlemsstat har



nddvandigtvis och under alla omstandigheter utgor ett konstlat upplagg.

87  Vad betraffar forhallandet mellan medlemsstaterna foljer det av fast rattspraxis att en
nationell lagstiftning, for att anses vara proportionerlig nar det galler andamalet att motverka
skatteundandragande och skatteflykt, i alla de fall dar ett konstlat upplagg for éverforingar inte kan
uteslutas, ska bereda den skattskyldiga personen mgjlighet att utan onddig administrativ omgang
lagga fram uppgifter som rér eventuella affarsmassiga skal som féranlett det aktuella upplagget
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, C?524/04, EU:C:2007:161, punkt 82, dom av den 5 juli 2012, SIAT, C?318/10,
EU:C:2012:415, punkt 50, och dom av den 3 oktober 2013, Itelcar, C?282/12, EU:C:2013:629,
punkt 37).

88  Med hansyn till den rattspraxis som anges i punkten ovan finner EU-domstolen att den i det
nationella malet aktuella lagstiftningen i princip gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna det
angivna andamalet med densamma, i den del det i denna lagstiftning presumeras att ett agerande
bygger pa ett konstlat upplagg endast for att de villkor som uppstélls i namnda lagstiftning ar
uppfyllda, samtidigt som den berdrda skattskyldiga personen inte ges nagon mojlighet att
motbevisa presumtionen.

89  Aven om detta ar fallet s& omfattar den aktuella lagstiftningen tredjeland och inte
medlemsstater.

90 EU-domstolen erinrar i detta hanseende om att den rattspraxis som avser restriktioner for
utdvandet av de fria rorligheterna inom unionen inte kan tillampas i alla delar pa kapitalrorelser
mellan medlemsstaterna och tredjelander, eftersom sadana rorelser ingar i ett annat rattsligt
sammanhang (se, bland annat, dom av den 28 oktober 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09,
EU:C:2010:645, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

91 Vad bland annat galler medlemsstaternas skyldighet att ge en skattskyldig person mojlighet
att lagga fram uppgifter som kan styrka eventuella affarsmassiga skal som féranlett innehavet i ett
bolag hemmahorande i tredje land, foljer det av EU-domstolens praxis att en sadan skyldighet ska
beddmas utifran huruvida det finns administrativa atgarder och lagstiftningsatgarder som i
forekommande fall gor det majligt att kontrollera att sadana uppgifter ar tillforlitliga (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 oktober 2007, ELISA, C?451/05, EU:C:2007:594, punkt 98,
dom av den 28 oktober 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09, EU:C:2010:645, punkterna 45
och 46, och dom av den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C?190/12, EU:C:2014:249, punkt 85).

92  Det framgar dven av EU-domstolens fasta praxis att nar lagstiftningen i en medlemsstat
innebar att en skattefordel villkoras av att vissa villkor ar uppfyllda och kontrollen av att sa ar fallet
bara kan ske genom erhallande av uppgifter fran de behoériga myndigheterna i ett tredjeland, har
denna medlemsstat i princip ratt att neka beviljandet av denna fordel om det, bland annat pa grund
av att det inte finns nadgon avtalsforpliktelse for detta tredjeland att tillhandahalla information, visar
sig vara omgijligt att erhalla denna information fran namnda land (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 december 2007, A, C?101/05, EU:C:2007:804, punkt 63, dom av den 10 februari
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, C?436/08 och C?437/08,
EU:C:2011:61, punkt 67, och dom av den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, punkt 84).

93 | forevarande fall kraver konstaterandet att det aktuella innehavet som det bolag
hemmahdorande i Tyskland har i ett bolag hemmahdrande i tredjeland, inte — trots att de villkor som
foreskrivs i 7 8§ punkt 6 och 8 § tredje stycket AStG 2006 ar uppfyllda — bygger pa ett konstlat
upplagg, att den information som bland annat rér den typ av verksamhet som bedrivs av det bolag



som ar hemmahdorande i tredjeland, granskas av den tyska skattemyndigheten.

94  Om det i forekommande fall inte gar att kontrollera att den information som rér den
verksamhet som bedrivs av ett bolag hemmahdérande i tredjeland, i vilket en skattskyldig person
med hemvist i ndmnda medlemsstat har ett innehav, ar tillférlitlig, &r en medlemsstat inte skyldig
att godta den informationen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2014, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, punkt 85). Det
ankommer darfor i férevarande fall pa den hanskjutande domstolen att préva om det bland annat
finns ndgon avtalsforpliktelse mellan Férbundsrepubliken Tyskland och Schweiziska edsforbundet,
som faststaller ett regelverk for samarbete och bestdmmelser om utbyte av information mellan de
bertrda nationella myndigheterna, vilka faktiskt i det aktuella fallet ger den tyska
skattemyndigheten mdjlighet att kontrollera om den information avseende det schweiziska bolaget,
som lamnats in for att visa att den skattskyldiga personens innehav i det bolaget inte bygger pa ett
konstlat upplagg, ar tillforlitlig.

95  For det fall att det inte finns ndgot sadant regelverk och i synnerhet inte nagon
avtalsforpliktelse mellan den medlemsstaten och det tredjeland som &r i fraga, finner EU-
domstolen att artikel 63.1 FEUF inte utgor hinder for att den aktuella medlemsstaten tillampar en
lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella malet, i vilken det foreskrivs att de inkomster
som uppburits av ett bolag med hemvist i tredjeland ska inga i beskattningsunderlaget for en
skattskyldig person med hemvist i den medlemsstaten, trots att den skattskyldiga personen inte
ges tillfalle att styrka de eventuella affarsmassiga skal som foranlett innehavet i det bolaget. Om
det daremot kan konstateras att ett sadant regelverk finns, ska den skattskyldiga personen, utan
onddig administrativ omgang, ges tillfalle att styrka de eventuella affarsmassiga skal som foranlett
investeringen i det tredjeland som &r i fraga.

96 Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 63.1 FEUF ska
tolkas s4, att den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken inkomster som
uppburits av ett bolag med hemvist i tredjeland och som inte harror fran bolagets egen
verksamhet, sdsom de inkomster som definieras som "CFC?inkomster av
kapitalplaceringskaraktar”, i den mening som avses i den lagstiftningen, tas med — i proportion till
agarandelen — i beskattningsunderlaget for en skattskyldig person med hemvist i den
medlemsstaten i de fall da den skattskyldiga personen har ett innehav pa minst 1 procent i det
bolaget och dessa inkomster beskattas lagre i namnda tredjeland &n i den berérda
medlemsstaten, forutsatt att det finns ett regelverk, i vilket det i synnerhet uppstélls
avtalsforpliktelser som ger medlemsstatens nationella skattemyndighet mojlighet att i
forekommande fall kontrollera om den information avseende bolaget i tredjeland, som lamnats in
for att visa att den skattskyldiga personens innehav i det bolaget inte harror fran ett konstlat
upplagg, ar tillforlitlig.

Rattegangskostnader

97  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)  Standstill-klausulen som foreskrivs i artikel 64.1 FEUF ska tolkas sa, att artikel 63.1

FEUF inte utgor hinder for tillampningen av en restriktion for kapitalrorelser till eller fran
tredjeland som galler direktinvesteringar, vilken i huvudsak var i kraft den 31 december

1993 enligt en medlemsstats lagstiftning, trots att restriktionen efter detta datum har



utvidgats till att aven galla investeringar som inte innebar en direktinvestering.

2) Standstill-klausulen som foreskrivs i artikel 64.1 FEUF ska tolkas s4, att férbudet i
artikel 63.1 FEUF ska tillampas pa en restriktion for kapitalrorelser till eller fran tredjeland
som galler direktinvesteringar, i de fall da den nationella skattelagstiftning som utgor
grunden for restriktionen, efter den 31 december 1993, har forandrats kraftigt pa grund av
antagandet av en lag som tradde i kraft men som innan den boérjade tillampas i praktiken
ersattes av en lagstiftning som i allt vasentligt &r identisk med den lagstiftning som var
tillamplig den 31 december 1993, forutsatt att denna lags tillamplighet har skjutits upp
enligt nationell lagstiftning, sa att den, trots att den tratt i kraft, inte har tillampats pa de
gransoverskridande kapitalrorelser som avses i artikel 64.1 FEUF, vilket det ankommer pa
den hanskjutande domstolen att prova.

3) Artikel 63.1 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, enligt vilken inkomster som uppburits av ett bolag med hemvist i tredjeland
och som inte harrér fran bolagets egen verksamhet, sdsom de inkomster som definieras
som ”"CFC?inkomster av kapitalplaceringskaraktar”, i den mening som avses i den
lagstiftningen, tas med — i proportion till agarandelen —i beskattningsunderlaget for en
skattskyldig person med hemvist i den medlemsstaten i de fall d& den skattskyldiga
personen har ett innehav pa minst 1 procent i det bolaget och dessa inkomster beskattas
lagre i namnda tredjeland an i den berérda medlemsstaten, forutsatt att det finns ett
regelverk, i vilket det i synnerhet uppstalls avtalsforpliktelser som ger medlemsstatens
nationella skattemyndighet mojlighet att i forekommande fall kontrollera om den
information avseende bolaget i tredjeland, som lamnats in for att visa att den skattskyldiga
personens innehav i det bolaget inte harror fran ett konstlat upplagg, ar tillforlitlig.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



