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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2018. jdlius 25.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 167., 168. és
184. cikk — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — Korrekcio — Targyi eszkdzként beszerzett
ingatlan — Addlevonasra nem jogosito tevékenységhez val6 kezdeti, majd egyarant héakoteles
tevékenységhez valo felhasznalas — Kozjogi szerv — Addalanyi min?ség az adokoételes tgylet
id?pontjaban”

A C?140/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Lengyelorszag) a Birosaghoz
2017. mércius 17?én érkezett, 2016. december 227?i hatirozataval terjesztett el?

a Szef Krajowej Administracji Skarbowej

és

a Gmina Ryjewo

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. 1leSi? tanacselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (el?ad0) és E. JaraSi?nas birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. januéar 117?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Szef Krajowej Administracji Skarbowej képviseletében J. Kaute és B. Ko?odziej,
meghatalmazotti min?ségben,

- a Gmina Ryjewo képviseletében M. Gizicki adwokat és B. Rasz doradca podatkowy,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és A. Kramarczyk?Sza?adzi?ska,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Clotuche?Duvieusart és ?. Habiak, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2018. aprilis 19?i targyaladson tortént meghallgatisat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 167., 168. és 184. cikkének, valamint a
hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: héa) semlegessége elvének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Szef Krajowej Administracji Skarbowej (nemzeti adéhatdsag igazgatoja,
Lengyelorszag) és a Gmina Ryjewo (Ryjewo telepilés, Lengyelorszag; a tovabbiakban: telepilés)
kozott a Minister Finansow (pénzugyminiszter, Lengyelorszag; a tovabbiakban: miniszter) azon
hatarozata targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, amelyben megtagadta
a telepllés szamara az el?szor adémentes tevékenységhez, majd pedig adokételes
tevékenységhez is felhasznalt, targyi eszkdzként beszerzett ingatlan utan el?zetesen megfizetett
héa levonaséanak korrekciodjat.

Jogi héttér
Az uniés jog
3 A 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmeében:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevekenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményeére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kilénésen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

,Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régiok, a megyék és
a telepllések] és egyéb kodzjog altal szabalyozott szervek nem min?siinek adéalanynak az olyan
tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban, amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor
sem, ha e tevékenységekkel, illetve ligyletekkel 6sszefliggésben adokat, dijakat, illetékeket,
jarulékokat vagy egyéb kodzterheket szednek be.

Amennyiben azonban e szervek nem addalanyként val6 kezelése a verseny jelent?s torzulasat
eredményezné, az ilyen tevékenységek vagy Ugyletek folytatdsa tekintetében adbalanynak
min?siinek.

[...]"
6 Ezen irdnyelv 63. cikke ekként rendelkezik:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kdtelezettség abban az id?pontban



keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”
7 A 2006/112 iranyelv 167. cikke a kdvetkez?képpen szOl:

,AzZ adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

8 Ezen irdnyelv 168. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany éltal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyuijtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

[...]"
9 Az emlitett irdnyelv 184. cikke szerint:

,Az eredeti adélevonast korrigalni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az ad6alany
jogosult volt.”

10  Ugyanezen iranyelv 185. cikkének (1) bekezdése értelmében:

.Korrekciora kilondsen akkor kerll sor, ha az adélevonas 6sszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utdn modosultak, tdbbek kdzoétt meghitsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.”

11 A 2006/112 iranyelv 187. és 189. pontja a targyi eszk6zok korrekcidjanak szabalyait foglalja
magaban, amelyek tdbbek kozo6tt a targyi eszkdzkent beszerzett ingatlanokra alkalmazando
korrekcios id?szakra vonatkoznak.

A lengyel jog

12 A 2004. mércius 11?i ustawa o podatku od towarow i us?ug (a termékeket és a
szolgaltatasokat terhel? adorél szol6 toérvény; Dz. U. 54. szam, 535. alszam) alapeljarasban
alkalmazando valtozatanak (a tovabbiakban: héatérvény) 15. cikke a kévetkez?ket irja el?:

»(1)  Addalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség nélkili szervezeti egységek és
természetes személyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasagi tevékenységet
onalléan végzik, tekintet nélkul annak céljara és eredményére.

(2) Gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari €s mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek min?sil killénésen az aruk
vagy immaterialis eszk6z0k €s jogok bevétel elérése érdekében tortén? tartds hasznositasa.

[..]

(6) A polgari jogi szerz?dések alapjan folytatott tevékenységek kivételével nem min?stlnek
addalanynak a kdzhatalmi szervek és az e szerveket a kulonos jogszabélyok altal rajuk bizott
feladatok ellatasaban segit? hivatalok.”

13 A héatorvény 86. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:



2Amennyiben az arukat és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységhez hasznaljak, a 15. cikk
szerinti adoalanyok a 114. cikk, a 119. cikk (4) bekezdése, a 120. cikk (17) és (19) bekezdése,
valamint a 124. cikk sérelme nélkil a fizetend? ad6 6sszegéb?l adbélevonasra jogosultak.”

14  E térvény 91. cikke értelmében:

olee-]

(2) Az olyan termékek és szolgaltatdsok esetében, amelyeket a jovedelemaddérdl sz6lo
szabalyok alapjan az addalanynak az értékcsokkenthet? befektetett targyi eszkdzok, vagy az
immateridlis eszk6zok és jogok kdzé kell sorolnia, valamint ingatlanok és 6rokds haszonélvezeti
jogok esetében, amennyiben ezek a vev? befektetett targyi eszkdzei vagy immaterialis eszkozei
és jogai k6zé sorolandodk, kivéve azokat, amelyek beszerzési értéke nem haladja meg a 15 000
[lengyel zloty (PLN)]?t, az addalanynak az (1) bekezdésben megjeldlt korrekciot 6t egymast
kdvet? éven belll, ingatlanok és 6rokds haszonélvezeti jogok esetében tiz éven belul kell
elvégeznie, attol az évt?l szamitva, amelyben ezeket hasznélatra atadtak.

[..]

(7) Az (1)—(6) bekezdés rendelkezései megfelel?en alkalmazandok, amennyiben az ad6alany
az altala felhasznalt termékekre vagy szolgaltatdsokra vonatkozé teljes el?zetesen felszamitott
ado levonaséra jogosult volt, és a levonast elvégezte, vagy arra nem volt jogosult, és az e termék
vagy szolgaltatas utan el?zetesen felszamitott adonak a fizetend? adobdl tértén? levonasahoz
val6 jog kés?bb megvaltozott.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
15 Atelepilés 2005 6ta héaalanyként van nyilvantartasba véve.

16 A 2009. és 2010. év folyaman a telepullés egy kultirhazat épitetett. Ezen épitkezés
keretében szamara arukat értékesitettek és szolgaltatdsokat nyujtottak, amelyek utan megfizette a
héat. A kultirhaz épitésének a befejezésével a kultirhaz kezelését ingyenesen a telepllés
kulturalis k6zpontjara biztak.

17 A 2014. év folyaman a telepulés kinyilvanitotta azon szandékat, hogy ezen épuletet
athelyezi sajat vagyonaba, és annak kezelését kbzvetlenll maga végzi. Ezt kdvet?en a kulturhazat
mind ingyenesen a telepulés lakossaga rendelkezésére kivanta bocsatani, mind kereskedelmi
célokra ellenérték fejeében bérbe kivanta adni. Az ellenérték fejében tortén? e hasznalattal
kapcsolatban a telepiilés kifejezetten kinyilvanitotta a héat tartalmazé szamlak kiallitasara iranyuld
szandékat. A telepllés a mai napig még nem vonta le az e beruhazas megvaldsitasaért
megfizetett héat.

18 A miniszter, akihez a telepulés egyedi értelmezés iranti kérelmet nyujtott be, a 2014. majus
287?i hatarozatban ugy vélte, hogy tébbek kozoétt a héatorvény 91. cikke (2) és (7) bekezdésének
alkalmazaséban a telepulés f?képp azon oknal fogva nem részesltilhet a héalevonasi jog
korrekcidjaban, hogy — mivel az érintett arukat és szolgéltatdsokat az épliletnek ingyenesen a
teleplilés kulturalis kdzpontja szamara tortén? rendelkezésére bocsatasa céljabol vette igénybe —
ezen arukat nem gazdasagi tevékenységhez szerezte be, tehat nem héaalanyként jart el.

19  2014. november 187i itéletében a Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?sku (gdanski
vajdasagi kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag) helyt adott a telepilés altal a miniszter 2014.
majus 287?i hatarozata ellen inditott keresetnek.



20 E birésag megallapitotta, hogy az aruk és szolgaltatasok adodalany altali, héamentes
tevékenységek céljara vald kezdeti felhasznéalasa, illetve igénybevétele nem fosztja meg ?t az
el?zetesen megfizetett adé kés?bbi levonasanak jogatol, ha az emlitett aruk és szolgaltatasok
rendeltetése megvaltozik, és ha ezt kovet?en adokodteles ligyletek megvalésitasara hasznaljak fel,
illetve veszik igénybe azokat. E tekintetben nem lehet érvényesen felréni a telepllésnek, hogy a
2014. majus 28%?i hatarozat alapjat képez? kérelemben az épiilet megszerzésekor nem
nyilvanitotta kifejezetten ki azon szandékat, hogy azt gazdasagi tevékenység keretében kivanja
felhasznalni.

21 A miniszter &ltal el?terjesztett felllvizsgalati kérelem targyaban eljaré6 Naczelny S?d
Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sdg, Lengyelorszag) arra kérdez ra, hogy a
2006/112 irdnyelv 167., 168. és 184. cikkének megfelel?en valamely telepulés korrekcio Gtjan
rendelkezik?e a beruhazasi kiadasok utan el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo joggal, ha
a szbban forgo targyi eszkozt el?sz6r héamentes tevékenység céljara, a jelen Ggyben a telepllés
altal hatosagkeént végzett feladatok ellatasa keretében, ezt kdvet?en pedig adokoteles lgyletek
megvaldésitdsdhoz is felhasznalta.

22  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag azon a véleményen van, hogy a 2005. jlnius
2?i Waterschap Zeeuws Vlaanderen itéletb?l (C?378/02, EU:C:2005:335) az kbvetkezik, hogy e
kérdésre nemleges valasz adando, mivel ezen itéletb?! kit?nik, hogy az a kdzjogi szerv, amely a
targyi eszkdz beszerzésének id?pontjaban hatdésagként, nem pedig addalanykeént jar el, az ezen
aru utan megfizetett héa utan akkor sem rendelkezik semmiféle levonasi joggal, ha e szerv ezt
kovet?en addalanyként jart el.

23  Azonban az ezen itéletb?l levont kbvetkeztetés bizonytalanna valt, mivel a 2014. junius 5?i
Gmina Mi?dzyzdroje végzésében (C?500/13, EU:C:2014:1750) a Bir6sag megallapitotta, hogy
abban az esetben, ha az érintett teleptilés valamely targyi eszkdzként beszerzett ingatlan
rendeltetését Ugy valtoztatja meg, hogy ezen eszkdzt el?szor héalevonasra nem jogositoé lgyletre,
mayjd pedig ilyen levonasra jogosito Ugylet céljara haszndlja, a levonasok korrekcidja f?szabaly
szerint megengedett.

24  E tekintetben felmerul a kérdés, hogy kell?e jelent?séget tulajdonitani annak, hogy a targyi
eszkoz beszerzésének id?pontjaban a telepiilés kifejezetten kinyilvanitotta?e, vagy sem, azon
szandékat, hogy a targyi eszkdzt a jov?ben adokoteles tigyletek megvaldsitasara is felhasznalja.

25 llyen szandéknyilatkozat hianyaban felmeril az a tovabbi kérdés, hogy azt a min?séget,
amelyben a hat0ség eljart, kizarolag a targyi eszkoz els? felhasznaldsa alapjan kell?e értékelni,
vagy mas szempontokat is figyelembe kell?e venni.

26  E korulmények kdzott a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

.1)  A[2006/112 iranyelv] 167., 168., 184. és azt kdvet? cikke, valamint a semlegesség elve
alapjan jogosult?e valamely teleptilés beruhazasi kiadasai vonatkozasaban (korrekcid utjan)
adolevonasra, ha

- az el?allitott (beszerzett) targyi eszkdzt kezdetben adomentes célokra hasznaltak
(kozfeladatoknak a hatésagként eljaroé telepulés altali ellatasahoz),

- am a targyi eszktz hasznalatdnak mddja megvaltozott, és a telepulés mar adokoteles
tevékenységhez is hasznalja azt?



2) Az els? kérdés megvalaszolasa soran van?e jelent?sége annak, hogy a telepulés a targyi
eszkoz el?dllitasanak, illetve beszerzésének id?pontjaban nem nyilvanitotta ki kifejezetten arra
irAnyul6 szandékat, hogy a jov?ben adokoteles tevékenységhez is fogja azt hasznalni?

3) Az els? kérdés megvalaszolasa soran van?e jelent?sége annak, hogy adokoteles és
adomentes (kozfeladatok ellatasara iranyuld) tevékenységekhez is hasznéljak a targyi eszkozt, és
objektiv médon lehetetlen a konkrét beruhazasi kiadasokat hozzarendelni a hivatkozott
tevékenységek valamelyikéhez?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

27  Héarom kérdésével, amelyeket egyltt célszer? vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lIényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 167., 168. és 184. cikkét, valamint a
héasemlegesség elvét ugy kell?e értelmezi, hogy azokkal ellentétes az, hogy valamely kbzjogi
szerv jogosult a targyi eszkdzként beszerzett ingatlan utan megfizetett héa levonasanak
korrekcidjara olyan helyzetben, mint amelyr?| az alapligyben sz6 van, amelyben ezen eszkoz
beszerzésekor egyrészt ez utdbbi jellegénél fogva mind addkoteles, mind adomentes
tevékenységekhez felhasznélhat6 volt, azonban azt kezdetben adomentes tevékenységekhez
hasznaltak fel, masrészt pedig e kdzjogi szerv kifejezetten nem nyilvanitotta ki azon szandékat,
hogy az emlitett eszkozt addkoteles tevékenységhez kivanja hozzarendelni, azonban azt sem
zarta ki, hogy azt ilyen célra hasznalja fel.

28 E kérdés megvalaszolasa céljabol emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési
gyakorlata szerint az ad6alanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabdl levonjak az altaluk
beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat terhel? el?zetesen felszamitott vagy megfizetett
héat, az unids szabalyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd tdbbek
k6zott: 2018. marcius 217?i Volkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 37. pont).

29 Az addllevonasok rendszerének az a célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe aldl. A k6zos
héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en biztositja a semlegességet,
flggetlenll azok céljatdl és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly
szerint maguk is héakotelesek (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 21?i Volkswagen itélet,
C?533/16, EU:C:2018:204, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Amint a Birésag mar tobb alkalommal hangsulyozta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt kdvet?
cikkeiben foglalt ad6levonési jog a héa mechanizmuséanak szerves részét képezi, és f?szabély
szerint nem korlatozhat6. Kiulondsen, e jog a teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott
ado teljes dsszege tekintetében azonnal érvényesil (2018. mércius 21?i Volkswagen itélet,
C?533/16, EU:C:2018:204, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 A 2006/112 irdnyelv 187. cikkének rendelkezései az adolevonasok korrekciojara vonatkoz6
olyan helyzeteket érintenek, mint amilyen az alaptgyben szerepel, amelyben a targyi eszkozt az
adolevonasra nem jogositd hasznalatat kdvet?en adélevonasra jogositd tevékenységre hasznaljak
(2014. junius 5?1 Gmina Mi?dzyzdroje végzeés, C?500/13, EU:C:2014:1750, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Az addlevonasok korrekcidjara vonatkozé szabalyok Iényeges szerepet téltenek be a
2006/112 irdnyelv rendszerében a tekintetben, hogy azok célja az addlevonas pontos dsszegének,
€s igy az ado semlegességenek biztositasa (2014. junius 5?i Gmina Mi?dzyzdroje végzés,
C?500/13, EU:C:2014:1750, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



33 A héalevonasi jog mindazonaltal mind anyagi jogi, mind alaki kdvetelmények vagy feltételek
betartasatol fliigg (2018. marcius 217?i Volkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 igy az emlitett anyagi jog kovetelményekkel vagy feltételekkel kapcsolatban — a Birosag
allando itélkezési gyakorlata szerint — a 2006/112 iranyelv 168. cikkéb?l kbvetkezik, hogy
kizarélag az eszk6z beszerzése id?pontjaban addalanyként eljaré6 személy rendelkezik ezen
eszkoz tekintetében adblevonasi joggal, és akkor vonhatja le az ezen eszk6z utan fizetend? vagy
megfizetett héat, ha azt adokoteles tevékenységeihez hasznalja fel (lasd ebben az értelemben:
1991. jdlius 11?i Lennartz itélet, C?97/90, EU:C:1991:315, 8. pont; 2015. oktéber 22?i Sveda
itélet, C?126/14, EU:C:2015:712, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 A 2006/112 iranyelv 63. és 167. cikkének megfelel?en a levonasi jog abban az id?pontban
keletkezik, amikor a levonhat6 ad6 medfizetési kotelezettsége keletkezik, azaz a
termékértékesitéskor (2012. marcius 22?i Klub itélet, C?153/11, EU:C:2012:163, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Ezen elvek alkalmazanddk olyan helyzetben is, amelyben az érintett személy egy, a
2006/112 irdnyelv 184. és azt kovet? cikkei alapjan a héalevonasok korrekciéjahoz valé jogra
hivatkoz6 kozjogi szerv (lasd ebben az értelemben: 2005. junius 2?i Waterschap Zeeuws
Vlaanderen itélet, C?378/02, EU:C:2005:335, 39. pont).

37  Ebb?l kdvetkezik, hogy amikor egy olyan kdzjogi szerv, mint a jelen tigyben a telepllés, a
targyi eszkdz beszerzésének id?pontjadban a 2006/112 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése
ertelmében vett hatésagként, kovetkezésképpen pedig nem adodalanyi min?ségben jar el,
f?szabdly szerint ezen eszkdz tekintetében nem rendelkezik a levonasok korrekciéjanak jogaval,
még ha ezt kdvet?en ezen eszkdzt adokoteles tevekenységhez rendeli is hozza (lasd ebben az
értelemben: 2005. junius 2?i Waterschap Zeeuws Vlaanderen itélet, C?378/02, EU:C:2005:335,
44. pont).

38 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az a kérdés, hogy az ad6alany e
min?ségében jart?e el a targyi eszk6z szamara tortén? értékesitésének id?pontjaban, vagyis
valamely gazdasagi tevékenység érdekében, ténybeli kérdés, amelyet a kérdést el?terjeszt?
bir6sdgnak az Ugy valamennyi kdrilményére figyelemmel kell vizsgélnia, amelyek kdzé tartozik az
érintett eszkdz jellege, valamint az eszk6z megszerzése és az adbalany gazdasagi tevékenysége
céljabdl tortén? felhasznalasa kozott eltelt id? (lasd ebben az értelemben tobbek kdzott: 1991.
julius 11?i Lennartz itélet, C?97/90, EU:C:1991:315, 21. pont; 2015. oktdber 22?i Sveda itélet,
C?126/14, EU:C:2015:712, 21. pont).

39 E vizsgalat annak ellen?rzésére iranyul, hogy az addalany az érintett targyi eszkdzoket
azzal az objektiv tényez?kkel alatamasztott szandékkal szerezte?e be vagy allitotta?e el?, hogy
gazdasagi tevékenységet folytasson, és kovetkezésképpen a 2006/112 irdanyelv 9. cikkének (1)
bekezdése értelmében adbalanyi min?ségben jart el (lasd ebben az értelemben: 2015. oktober
227?i Sveda itélet, C?126/14, EU:C:2015:712, 20. pont).

40  Ajelen Ggyben, bar az alapigyben alkalmazandd nemzeti jogszabaly a targyi eszkdzkeént
beszerzett ingatlanok esetében az érintett eszk6z hasznalatanak megkezdését?| kezd?d? 6t?
vagy akar tizéves korrekcids id?szakot ir el?, a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitasaibol
kovetkezik, hogy a telepulés kérelmét negy évvel azt kbvet?en nyljtottak be, hogy az épuletet az
annak kezelésével ingyenesen megbizott telepulési kulturalis kzpont hasznalni kezdte.

41  Ezenkivil és a kérdést el?terjeszt? birdsag altali vizsgalat fenntartdsa mellett nem vitatott,



hogy a jelen ligyben a telepllés az alaplgyben szoban forgo, targyi eszktzként beszerzett
ingatlan megszerzése soran ugyanolyan feltételek mellett jart el, mint az olyan maganszemély, aki
épuletet kivan felépittetni, anélkil hogy e célbdl kozhatalmi jogkoroket gyakorolt volna. Ebb?l a
2006/112 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése és az erre vonatkozo itélkezési gyakorlat alapjan az
kovetkezik, hogy a telepllés az érintett ingatlan megvasarlasa sordn nem hatésagkent jart el.

42  Kovetkezésképpen az alapugyben széban forgd helyzet eltér a 2005. junius 2?i Waterschap
Zeeuws Vlaanderen itélet (C?378/02, EU:C:2005:335) alapjaul szolgald helyzett?l, amelyben a
szOban forg6 kodzjogi szerv az emlitett 13. cikk (1) bekezdése értelmében vett hatésagként,
kovetkezésképpen pedig nem adodalanyi min?ségben szerezte be a targyi eszkozt.

43 Az alapigyben széban forgd helyzetet az ezen itélet alapjaul szolgal6 helyzett?!
megkulonboztet? masik tényez? abbdl adodik, hogy a jelen tgyben a teleplilés a targyi
eszkozként beszerzett ingatlannak a 2010. év folyaman tortén? megszerzésekor mar 2005 6ta
héaalanyként nyilvantartasba volt véve.

44  Egyébirant az alapigyben széban forgd helyzet eltér a 2006. marcius 30?i Uudenkaupungin
kaupunki itélet (C?184/04, EU:C:2006:214) alapjaul szolgéalod helyzett?l, amelyben nem volt
vitatott, hogy az érintett finn varos az ingatlanok beszerzése soran adbalanyként jart el, mivel e
beszerzéseket gazdasagi tevékenység, vagyis az e beszerzések targyat képez? éplletek
bérbeadasa érdekében hajtottak végre.

45  Hasonldképpen, az alaptigyben szdban forgd helyzet kilonbozik a 2014. junius 5?i Gmina
Mi?dzyzdroje végzés (C?500/13, EU:C:2014:1750) alapjaul szolgal6 helyzett?l, mivel — amint e
végzés 11. pontjabdl kit?nik — az érintett épulet ertékesitésének id?pontjaban a széban forgo
lengyel telepllés ad6alanyként jart el, mivel a kérdést el?terjeszt? birésag megjegyezte, hogy e
telepllés mar az éplilet épitési munkalatai soran kifejezetten kinyilvanitotta azt, hogy az épiletet
bérleti dij ellenében kereskedelmi jogi tArsasagnak kivanja bérbe adni.

46  Ezzel szemben az alapigy keretében a teleptilés csak a sz6ban forgo épulet értékesitését
kovet?en nyilvanitotta ki azon szandékat, hogy azt kereskedelmi célbdl bérbe kivanja adni.

47  Azonban, bar az eszk6z gazdasagi célu felhasznalaséara iranyuld, annak beszerzése soran
kinyilvanitott egyértelm? és kifejezett szandéknyilatkozat elegend? lehet annak megallapitasahoz,
hogy az eszkdzt az addalany e min?ségében szerezte be, az ilyen nyilatkozat hianya nem zarja ki
azt, hogy ilyen szandék lehet hallgatolagos.

48 Igaz ugyan, hogy a jelen Gigyben az alapiigyben széban forgé ingatlan értékesitésének az
id?pontjaban a telepllés kizardlag azt a szandékot nyilvanitotta ki, hogy azt kultirhazként kézcélu
hasznélatra rendeli. Noha ezt kdvet?en e szandék abban nyilvanult meg, hogy ezen ingatlant
ingyenesen a telepulési kulturalis kbézpont rendelkezésére bocsatotta, ugyanakkor az emlitett
hozzarendelés nmagaban nem zarta ki azt, hogy az emlitett ingatlant legalabbis részben
gazdasagi célokra, példaul bérbeadasi ligylet keretében hasznaljak.

49 llyen mértékben az eszkoz jellege, amely a Birdsagnak a jelen itélet 38. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlata szerint olyan tényez?, amelyet figyelembe kell venni annak
meghatarozasa soran, hogy az addalany e min?ségeében jart?e el az ingatlan szamara tortén?
ertékesitésének az id?pontjaban, utalhat arra, hogy a telepilés ad6alanyként kivant eljarni.

50 Hasonldképpen, ilyen valészin?sit? kortlmeény az a tény, hogy joval az alaptgyben széban
forgo ingatlan értékesitése €s beszerzése el?tt a telepilés mar héaalanyként nyilvantartasba volt
véve.



51 Ellenben 6nmagaban nincs jelent?sége annak, hogy az érintett eszk6zt nem azonnal
hasznaltak fel adokoteles tgyletekhez, mivel a targyi eszk6z felhasznalasanak madija kizarolag a
kezdeti addélevonas vagy az esetleges kés?bbi korrekcié terjedelmét hatarozza meg, azonban nem
érinti az addlevonasi jog keletkezését (lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 307i
Uudenkaupungin kaupunki itélet, C?184/04, EU:C:2006:214, 39. pont).

52  Kovetkezésképpen, bar az els? kérdés keretében a kérdést el?terjeszt? birésag arra a
tényre utal, hogy az ingatlant kezdetben ,kézfeladatoknak a hatosagkeént eljaro telepilés altal
ellatasdhoz” hasznaltak, e tény — feltéve, hogy igaznak bizonyul, amit a telepilés vitat — nem donti
el el?re azt a kilonallé kérdést, hogy az eszkdz beszerzésének id?pontjaban e hatdsag
adoalanyként jart?e el, ami szdmara ezen eszkoz tekintetében addlevonasi jogot keletkeztet,
hanem olyan val6szin?sit? korulménynek min?sul, amely szerint a telepulés nem addalanyi
min?ségében jart el.

53  Egy olyan helyzetben, mint amelyr?l az alaptigyben szé van, amelyben a jellegénél fogva
mind adokoteles, mind adomentes tevékenységekhez felhasznéalhat6 targyi eszkdzként beszerzett
ingatlan megszerzésekor a mar héaalanyi min?séggel rendelkez? kdzjogi szerv kifejezetten nem
nyilvanitotta ki azon szandékat, hogy ezen eszkdzt adokoteles tevékenységhez kivanja
felhasznalni, azonban annak ilyen célu felhasznélasat sem zérta ki, ezen eszkdéz nem adémentes
tevekenységekhez valo kezdeti felhasznalasa nem akadalyozza meg annak megallapitasat, azt
kovet?en, hogy a kérdeést el?terjeszt? birdsag — amint a jelen itélet 38. pontjaban szerepel —
megvizsgalta a tények 6sszességét, hogy teljestl a 2006/112 iranyelv 168. cikkében
meghatarozott azon feltétel, miszerint az addéalanynak e min?ségben kell eljarnia az érintett
eszkoz beszerzésének id?pontjaban.

54  E tekintetben, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 55. pontjaban szintén megjegyezte, az
»=adodalanyi min?ségben” tortén? beszerzés fogalmanak tag jelentése alapjan kell elvégezni annak
eseti jelleggel valo vizsgalatat, hogy e feltétel teljesil?e.

55  Ugyanis az ilyen jelentés tag jellege az addlevonasok, kévetkezésképpen pedig a korrekciok
rendszerének céljara tekintettel szilkséges, amely — amint a jelen itélet 29—31. pontjaban szerepel
— abban all, hogy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositsa a
semlegességet, amely elvb?l kdvetkezik, hogy f?szabaly szerint valamennyi gazdasagi szerepl?
azonnal gyakorolhatja adolevonési jogéat a beszerzési ligyleteket terhel? adok 6sszessége
tekintetében, mivel a levonasok pontossaga adott esetben korrekcié Utjan utdlagosan biztosithato.

56  Véglul az a tény, hogy az adokételes lgyletek és az adomentes Ugyletek kézott nehéz, akar
lehetetlen objektive megosztani a konkrét beruhazasi koltségeket, nem befolyasolja a 2006/112
irAnyelv 168. cikkében el?irt azon feltétel teljestilésének a vizsgalatat, miszerint az addéalanynak e
min?ségben kell eljarnia az eszkdz beszerzésenek id?pontjaban.

57 E megosztast konkrétan szabalyozzak a levonasi hanyadra vonatkozéan a 2006/112
irAnyelv 173-175. cikkében el?irt szabalyok. A levonhatd héatsszeg meghatarozasa érdekében a
levonasi hanyad szamitasa f?szabaly szerint csak az addalany altal egyidej?leg addlevonasra
jogosito és adolevonasra nem jogositdé gazdasagi tevékenységekhez hasznalt, illetve igénybe vett
termékekre és szolgaltatasokra vonatkozik (lasd tobbek kdz6tt: 2016. december 14?i Mercedes
Benz Italia itélet, C?378/15, EU:C:2016:950, 34. pont).

58 Ezenkivll az el?zetesen felszamitott héadsszegeknek a gazdasagi tevekenységek és a
nem gazdasagi tevékenységek kdzti megosztasara vonatkozé moédszerek és feltételek
meghatarozasa a tagallamok hataskorébe tartozik, amelyek e hataskor gyakorlasa soran
kotelesek figyelembe venni ezen irdnyelv céljat és szerkezetét, és kotelesek e tekintetben olyan



szamitasi médot meghatarozni, amely objektiven tikrozi a felmerult koltségeknek e két
tevékenységre es? tényleges aranyat (2012. szeptember 6?i Portugal Telecom itélet, C?496/11,
EU:C:2012:557, 42. pont).

59  Kovetkezésképpen az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
irdnyelv 167., 168. és 184. cikkét, valamint a héasemlegesség elvét ugy kell értelmezi, hogy
azokkal nem ellentétes az, hogy valamely kdzjogi szerv jogosult a targyi eszkdzként beszerzett
ingatlan utan megfizetett héa levonasanak korrekcigjara olyan helyzetben, mint amelyr?| az
alapuigyben sz6 van, amelyben ezen eszktz beszerzésekor egyrészt ez utdbbi jellegénél fogva
mind adokoteles, mind adomentes tevekenyséegekhez felhasznélhat6 volt, azonban azt kezdetben
adomentes tevékenységekhez hasznalték fel, masrészt pedig e kdzjogi szerv kifejezetten nem
nyilvanitotta ki azon szandékét, hogy az emlitett eszkozt addkoteles tevékenységhez kivanja
hozzarendelni, azonban azt sem zarta ki, hogy azt ilyen célra hasznalja fel, amennyiben a ténybeli
korilmények 6sszességének a nemzeti bir6sag altal elvégzend? vizsgalatabdl az kévetkezik, hogy
teljestll a 2006/112 iranyelv 168. cikkében el?irt azon feltétel, miszerint az addéalanynak e
min?ségében kell eljarnia e beszerzés id?pontjaban.

A koltségekr?l

60  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértéekadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 167., 168. és 184. cikkét, valamint a hozzdadottérték?ado6 (héa) semlegességének
az elvét ugy kell értelmezi, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy valamely kézjogi szerv
jogosult a targyi eszkdzként beszerzett ingatlan utan megfizetett héa levonasanak
korrekcidjara olyan helyzetben, mint amelyr?l az alaptigyben sz6 van, amelyben ezen
eszkdz beszerzésekor egyrészt ez utdbbi jellegénél fogva mind adokdteles, mind
addmentes tevékenységekhez felhasznalhaté volt, azonban azt kezdetben adémentes
tevékenységekhez hasznaltak fel, masrészt pedig e kdzjogi szerv kifejezetten nem
nyilvanitotta ki azon szandékat, hogy az emlitett eszkdzt adokoteles tevékenységhez
kivanja hozzarendelni, azonban azt sem zarta ki, hogy azt ilyen célra hasznalja fel,
amennyiben a ténybeli kdrilmények dsszességéenek a nemzeti bir6sag altal elvégzend?
vizsgélatabol az kovetkezik, hogy teljesul a 2006/112 iranyelv 168. cikkében el?irt azon
feltétel, miszerint az ad6alanynak e min?ségében kell eljarnia e beszerzés id?pontjadban.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



