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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 25 juli 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 167, 168
och 184 — Avdrag for ingdende mervardesskatt — Justering — Investeringsvaror som utgor fast
egendom — Varorna anvandes ursprungligen for verksamhet som inte ger ratt till avdrag darefter
aven for verksamhet som ger ratt till avdrag for mervardesskatt — Offentligt organ —
Beskattningsbar person vid tidpunkten for den skattepliktiga transaktionen”

| mal C?140/17,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Naczelny S?d
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) genom beslut av den 22 december 2016,
som inkom till domstolen den 17 mars 2017, i malet

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
mot

Gmina Ryjewo,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lleSi? samt domarna A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
(referent) och E. JaraSi?nas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 januari 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Szef Krajowej Administracji Skarbowej, genom J. Kaute och B. Kolodziej, bada i egenskap
av ombud,

- Gmina Ryjewo, genom M. Gizicki, adwokat, och B. Rasz, doradca podatkowy,

- Polens regering, genom B. Majczyna och A. Kramarczyk-Sza?adzi?ska, bada i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart och M. ?. Habiak, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 19 april 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 167, 168 och 184 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) samt av principen om mervardesskattens neutralitet.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Szef Krajowej Administracji Skarbowej (chefen for
den nationella skatteforvaltningen, Polen) och Gmina Ryjewo (kommunen Ryjewo, Polen, nedan
kallad kommunen) och avser ett beslut av Minister Finansow (finansministern, Polen, nedan kallad
ministern) att neka kommunen justering av avdrag for ingaende mervardesskatt for en
investeringsvara som utgor fast egendom vilken forst anvants for verksamhet som ar undantagen
fran skatteplikt och darefter aven for skattepliktig verksamhet.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 2.1 i direktiv 2006/112 féreskrivs féljande:

"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.”

4 Artikel 9.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

5 | artikel 13.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ skall inte anses som
beskattningsbara personer nar det géller verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, &ven om de i samband harmed uppbar avgifter,
arvoden, bidrag eller betalningar.

Nar de bedriver sddana verksamheter eller genomfor sadana transaktioner skall de dock anda
anses som beskattningsbara personer med avseende pa dessa verksamheter eller transaktioner
om det skulle leda till en betydande snedvridning av konkurrensen ifall de behandlades som icke
beskattningsbara personer.

6 | artikel 63 i samma direktiv stadgas foljande:



"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatt blir utkravbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

7 Artikel 167 i direktiv 2006/112/har féljande lydelse:
”Avdragsratt ska intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
8 | artikel 168 i direktivet foreskrivs foljande:

”| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

9 Artikel 184 i direktivet har féljande lydelse:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den
beskattningsbara personen hade rétt att gora.”

10  Artikel 185.1 i samma direktiv har foljande lydelse:

"Justering skall sarskilt goras nar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar ndgon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.”

11  Artiklarna 187 och 189 i direktiv 2006/112 innehaller bestammelser om justering vad galler
investeringsvaror bland annat avseende tillamplig justeringsperiod for investeringsvaror som utgor
fast egendom.

Polsk ratt

12 115 §iustawa o podatku od towaréw i us?ug (lagen om skatt pa varor och tjanster) av den
11 mars 2004 (Dz. U. 2004, nr 54, position 535), i den lydelse som ar tillamplig pa
omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad lagen om mervardesskatt), foreskrivs
foljande:

"1l.  Med beskattningsbara personer avses juridiska personer, organisationsenheter som inte ar
en egen juridisk person och fysiska personer som sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet
i den mening som avses i punkt 2, oberoende av verksamhetens syfte eller resultat.

2.  Med ekonomisk verksamhet avses all verksamhet som bedrivs av producenter, handlare och
tjansteleverantorer, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
darmed likstéllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortibpande
vinna intakter darav ska sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.

6. Myndigheter och dem understéallda organ anses inte utgtra beskattningsbara personer med
avseende pa utférandet av uppgifter som de har tilldelats i enlighet med séarskilda bestammelser



och for vilkas utférande namnda myndigheter och organ har inrattats, med undantag for handlingar
som utfors pa grundval av civilrattsliga avtal.”

13 |86 § forsta punkten i lagen om mervardesskatt foreskrivs féljande:

"Med forbehall for vad som foreskrivs i 114 §, 119 § fjarde punkten, 120 § sjuttonde och nittonde
punkterna, och 124 §, har den beskattningsbara person som avses i 15 §, i den man varorna och
tjansterna anvands for hans beskattade transaktioner, ratt att fran den mervardesskatt som han ar
skyldig att betala dra av den ingadende skatten.”

14 91 §idenna lag har féljande lydelse:

”

2. Nar det galler varor och tjanster som den beskattningsbara personen pa grundval av
bestammelserna om inkomstskatt behandlar som avskrivningsbara materiella eller immateriella
anlaggningstillgangar och rattigheter samt fast egendom och arrenderattigheter ska den
beskattningsbara personen gora den justering som foreskrivs i punkt 1 under en femarsperiod,
eller en tioarsperiod nar det ar frdga om fast egendom och arrenderattigheter, fran det ar
tillgangen forst anvandes, om det ursprungliga vardet inte 6verstiger 15000 [polska zloty, PLN].

7.  Punkterna 1-6 ska gélla i tillampliga delar néar den beskattningsbara personen hade rétt att
dra av hela den ingaende skatten pa en vara eller en tjanst som anvands av denna person, och
har gjort ett sadant avdrag, eller nar den beskattningsbara personen saknade denna avdragsratt,
men ratten till avdrag for ingdende skatt pa en vara eller en tjanst darefter har andrats.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
15  Kommunen &r sedan ar 2005 registrerad for mervardesskatt.

16  Aren 2009 och 2010 lat kommunen uppféra ett kulturhus. Vid uppforandet tillhandahélls
kommunen varor och tjanster for vilkka mervardesskatt betalades. Nar kulturhuset stod klart
overtogs forvaltningen av huset utan vederlag av det kommunala kulturcentret.

17  Kommunen uttryckte ar 2014 sin avsikt att sjalv ta 6ver byggnaden och sjalv sta for den
direkta forvaltningen. Darefter hade kommunen for avsikt att utan vederlag stélla kulturhuset till
kommuninvanarnas forfogande saval som att hyra ut det for kommersiella &ndamal. Vad betraffar
sistnamnda anvandning forklarade kommunen uttryckligen att den hade for avsikt att utfarda
fakturor som inbegrep mervardesskatt Kommunen har fram till dags dato annu inte dragit av den
mervardesskatt som betalats for denna investering

18  Ministern bedémde i beslut av den 28 maj 2014, efter att kommunen hade ansokt om
forhandsbesked om mervardesskatt med tillampning av 91 § andra och sjunde punkterna i lagen
om mervardesskatt, att kommunen inte kunde beviljas en justering av avdragsratten for
mervardesskatt huvudsakligen darfor att komunnen hade forvarvat de berérda varorna och
tjansterna for att utan vederlag stalla byggnaden till férfogade fér det kommunala kulturcentret och
inte for ekonomisk verksamhet och séledes inte hade agerat som beskattningsbar person i fraga
om mervardesskatt.

19  Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?sku (Forvaltningsdomstolen i regionen Gdansk,
Polen) biféll genom dom av den 18 november 2014 kommunens 6verklagande av ministerns
beslut av den 28 maj 2014.



20 Namnda domstol ansag att den beskattningsbara personens ursprungliga anvandning av
varor och tjanster for icke-skattepliktiga &ndamal inte skulle beréva denna person avdragsratt for
ingaende mervardesskatt i ett senare skede om den beskattningsbara personen andrade
anvandningsomradet for dessa varor och tjanster och anvande dem for skattepliktiga
transaktioner. Det kan harvidlag inte rimligen laggas kommunen till last att den i sin ansdkan som
ledde fram till beslutet av den 28 maj 2014 inte uttryckligen vid uppforandet av byggnaden
forklarade att den avsag att anvanda den for en ekonomisk verksamhet

21  Ministern overklagade till den hanskjutande domstolen, Naczelny S?d Administracyjny
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) vilken hyste tvivel om en kommun, enligt artiklarna 167,
168 och 184 i direktiv 2006/112, har ratt till avdrag genom justering for ingaende mervardesskatt
pa sina investeringsutgifter nar den berorda investeringsvaran forst anvandes for icke skattepliktig
verksambhet, i férevarande fall for utférande av kommunens uppgifter i egenskap av myndighet,
och darefter &ven anvandes for skattepliktiga transaktioner.

22  Den hanskjutande domstolen anser att det féljer av dom av den 2 juni 2005, Waterschap
Zeeuws Vlaanderen (C?378/02, EU:C:2005:335) att denna fraga ska besvaras nekande, savitt det
framgar av denna dom att ett offentligt organ som agerat i egenskap av myndighet vid forvarv av
en investeringsvara och inte i egenskap av beskattningsbar person inte har ratt att dra av den
mervardesskatt som har betalats for varan, &ven om organet senare har agerat i egenskap av
beskattningsbar person.

23  Vilka slutsatser som kan dras av ndmnda dom har emellertid blivit osékert sedan EU-
domstolen i beslut av den 5 juni 2014, Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750) fann att i
en situation dar den berorda kommunen hade andrat anvandningsomradet for en investeringsvara
som utgor fast egendom och denna vara i ett forsta skede inte anvandes for andamal som gav ratt
till avdrag for mervardesskatt och varan i ett senare skede anvandes for andamal som gav ratt till
sadant avdrag ar en justering av avdragen i princip tillaten.

24  Harvidlag uppkommer frdgan om det ska fastas avseende vid den omstandigheten att
kommunen inte uttryckligen vid forvarvet av inverteringsvaran deklarerat sin avsikt att i framtiden
aven anvanda den for skattepliktiga transaktioner.

25  Eftersom det inte har uttryckts ndgon sadan avsikt uppkommer dessutom fragan om den
egenskap i vilken myndigheten agerade endast ska bedémas vid den férsta anvandningen av
investeringsvaran eller om aven andra kriterier ska beaktas.

26  Naczelny S?d Administracyjny (HOogsta forvaltningsdomstolen) har mot denna bakgrund
beslutat att vilandeforklara malet och hanskjuta féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Har en kommun, mot bakgrund av artiklarna 167 och 168 samt artikel 184 och foljande
artiklar i [direktiv 2006/112] och av neutralitetsprincipen, ratt att dra av (genom justering) ingaende
mervardesskatt pa sina investeringsutgifter nar

- den tillverkade (forvarvade) investeringsvaran forst har anvants for andamal som inte &r
foremal for beskattning (for kommunens utférande av allmannyttiga uppdrag inom ramen for sin
myndighetsutévning),

- och investeringsvarans anvandningsomrade darefter har andrats och kommunen nu aven
anvander den i samband med sina skattepliktiga transaktioner?”

2) Har det nagon betydelse for svaret pa den forsta fragan att kommunen vid tidpunkten for



investeringsvarans tillverkning respektive forvarvande inte uttryckligen angav att varan skulle
komma att anvandas for skattepliktiga transaktioner?

3) Har det ndgon betydelse for svaret pa den forsta fragan att investeringsvaran anvands i
samband med saval skattepliktiga som icke-skattepliktiga transaktioner (for utférandet av
allmannyttiga uppdrag) och att det objektivt sett inte &r mdjligt att hanféra de konkreta
kapitalutgifterna till en av de ovannamnda kategorierna av transaktioner?”

Provning av tolkningsfragorna

27  Den hanskjutande domstolen har stallt de tre fragorna for att fa klarhet i huruvida artiklarna
167, 168 och 184 i direktiv 2006/112 samt principen om mervardesskattens neutralitet ska tolkas
sa, att de utgor hinder for att ett offentligt organ ges ratt till justering av avdrag foér mervardesskatt
som betalats for en investeringsvara som utgor fast egendom i en sadan situation som i det
nationella malet, dar investeringsvaran vid forvarvet pa grund av sin karaktar kunde anvandas
saval for skattepliktig verksamhet som for icke-skattepliktig verksamhet men i ett forsta skede
anvants for icke-skattepliktig verksamhet och detta organ dessutom inte uttryckligen har deklarerat
sin avsikt att anvanda ndmnda vara for en skattepliktig verksamhet men inte heller har uteslutit att
den skulle anvandas for ett sddant andamal.

28  For att bevara denna fraga erinrar EU-domstolen om att det foljer av fast rattspraxis att
beskattningsbara personers ratt, att fran den mervardesskatt som de ar skyldiga att betala, dra av
den mervardesskatt som de ska betala eller har betalat vid ingdende férvarv av varor och tjanster
utgor en grundlaggande princip i det gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats
genom unionslagstiftningen (se, bland annat, dom av den 21 mars 2018, Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, punkt 37).

29  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjalv.
Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstdndig neutralitet
betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsattning att verksamheten i princip &r mervardesskattepliktig i sig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 mars 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 38 och
dar angiven rattspraxis).

30 Séasom EU-domstolen vid upprepade tillfallen har uttalat utgor avdragsratten i artikel 167
och féljande artiklar i direktiv 2006/112 en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och far i
princip inte inskrankas. | synnerhet géller att avdragsréatt intrdder omedelbart for hela den
ingaende skatten (dom av den 21 mars 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 39
och dar angiven rattspraxis).

31 Bestdmmelserna i artikel 187 i direktiv 2006/112 avser justering av avdrag i situationer vilka,
sasom ar fallet i det nationella malet, en investeringsvara som anvants i en verksamhet som inte
ger rétt till avdrag senare anvants pa ett satt som ger rétt till avdrag (beslut av den 5 juni 2014,
Gmina Mi?dzyzdroje, C?500/13, EU:C:2014:1750, punkt 23 och dar angiven rattspraxis)

32  Systemet med justering av avdrag utgor en vasentlig férutsattning fér den ordning som
inrattats genom direktiv 2006/112, eftersom dess syfte ar att sadkerstalla att avdragen blir korrekta
och saledes att beskattningen blir neutral (beslut av den 5 juni 2014, Gmina Mi?dzyzdroje,
C?500/13, EU:C:2014:1750, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

33  Avdragsratten for mervardesskatt ar emellertid underordnad saval materiella som formella
krav eller villkor (dom av den 21 mars 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 40 och



dar angiven rattspraxis).

34  Vad betraffar dessa materiella krav eller villkor framgar det av EU-domstolens fasta praxis
att det foljer av artikel 168 i direktiv 2006/112, att endast en person som ar en beskattningsbar
person och agerar i denna egenskap vid forvarvet av varan har ratt att dra av den mervardesskatt
som ska betalas eller har betalats med avseende pa varan i den man den har anvants for den
beskattningsbara personens beskattade transaktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 juli 1991, Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, punkt 8, och dom av den 22 oktober 2015,
Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, punkt 18 och dar angiven rattspraxis).

35  Enligt artiklarna 63 och 167 i direktiv 2006/112 intrader avdragsratten vid den tidpunkt da
den avdragsgilla skatten blir utkravbar, det vill siga da leveransen av varan ager rum (dom av den
22 mars 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

36  Dessa principer ar aven tillampliga i en situation da den beskattningsbara personen ar ett
offentligt organ som begar justering av avdrag for mervardesskatt enligt artikel 184 och foljande
artiklar i direktiv 2006/112 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 2005, Waterschap
Zeeuws Vlaanderen, C?378/02, EU:C:2005:335, punkt 39).

37  Harav foljer att nar ett offentligt organ, sdsom i detta fall en kommun, har forvarvat en
investeringsvara i egenskap av offentlig myndighet i den mening som avses i artikel 13.1 i direktiv
2006/112 och foljaktligen inte &r en beskattningsbar person har organet i princip ingen ratt att
justera avdragen for denna vara aven om den senare anvands fér ekonomisk verksamhet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C?378/02,
EU:C:2005:335, punkt 44).

38  Enligt EU-domstolens fasta praxis utgor fraigan om den beskattningsbara personen vid den
tidpunkt da varan levererades har agerat i denna egenskap for en ekonomisk verksamhet, vilket &ar
en fraga som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedéma med hansyn till samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet, daribland vilken typ av vara det ar frdiga om och den tid som
forflutit mellan forvarvet av varan och dess anvandning i den beskattningsbara personens
ekonomiska verksamhet (se, for ett liknande resonemang, bland annat,dom av den 11 juli 1991,
Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, punkt 21, och dom av den 22 oktober 2015, Sveda,
C?126/14, EU:C:2015:712, punkt 21).

39 Denna provning syftar till att verifiera om den beskattningsbara personen har férvarvat eller
tillverkat de aktuella investeringsvarorna i avsikt att bedriva ekonomisk verksamhet, vilket styrks av
objektiva omstandigheter, och foljaktligen har agerat i egenskap av beskattningsbar person, i den
mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22
oktober 2015, Sveda, C?126/14, EU:C:2015:712, punkt 20).

40  Aven om det i den nationella lagstiftning som ar tillamplig i det nationella malet avseende
investeringsvaror som utgor fast egendom foreskrivs en justeringsperiod pa fem eller tio ar fran det
att varan anvandes forsta gangen, framgar det av vad som papekats av den hanskjutande
domstolen att kommunens ansokan lamnades in fyra ar efter att kulturcentret utan vederlag hade
bdrjat anvanda byggnaden.

41  Det ar vidare utrett, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera, att
kommunen vid forvarvet av den investeringsvara som utgor fast egendom som avses i det
nationella malet agerade pa samma villkor som en enskild person som later uppféra en byggnad
utan att darvidlag atnjuta nagra privilegier i sin egenskap av allméant organ. Harav foljer, enligt
artikel 13.1 i direktiv 2006/112 och rattspraxis betraffande denna bestdmmelse, att kommunen inte
agerade i egenskap av offentlig myndighet nar den forvarvade den ifrdgavarande fasta



egendomen.

42  Situationen i det nationella malet skiljer sig saledes fran den situation som ledde fram till
dom av den 2 juni 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02, EU:C:2005:335) i vilket det
berérda offentliga organet hade forvarvat investeringsvaran i egenskap av offentlig myndighet i
den mening som avses i namnda artikel 13.1 och foljaktligen i egenskap av en icke-
beskattningsbar person.

43  En annan omstandighet som skiljer situationen i det nationella malet fran den situation som
ledde fram till ovanndmnda dom var att kommunen nar den férvarvade investeringsvaran som
utgor fast egendom ar 2010 redan var registrerad for mervardesskatt sedan ar 2005.

44  Situationen i det nationella malet skiljer sig for ovrigt fran den situation som ledde fram till
dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214), i vilken det var
utrett att den berérda finlandska staden vid forvarv av fast egendom hade agerat i egenskap av
beskattningsbar person da forvarven skett for en ekonomisk verksamhet, namligen for att hyra ut
de forvarvade byggnaderna.

45  Situationen i det nationella malet ar dessutom annorlunda &n den situation som ledde fram
till beslut av den 5 juni 2014, Gmina Mi?dzyzdroje (C?500/13, EU:C:2014:1750) eftersom, sdsom
framgar av punkt 11 i beslutet, den polska kommunen vid tidpunkten da den berdrda byggnaden
levererades, agerade i egenskap av beskattningsbar person och den hanskjutande domstolen
hade papekat att kommunen redan under uppforandet av byggnaden uttryckligen hade deklarerat
sin avsikt att hyra ut byggnaden till ett privat bolag som skulle betala hyra till kommunen.

46 | det nationella malet var det forst efter att den berérda byggnaden levererats som
kommunen deklarerade sin avsikt att hyra ut den fér kommersiella &ndamal.

47  Aven om en entydlig och uttrycklig avsiktsdeklaration om att varan efter forvarvet ska
anvandas for en ekonomisk verksamhet kan vara tillrackligt for att dra slutsatsen att varan har
forvarvats av den beskattningsbara personen i denna egenskap utesluter inte avsaknaden av en
sadan deklaration att en sddan avsikt kan foreligga indirekt.

48  Det ar korrekt att vid tidpunkten da den berdrda fasta egendomen som avses i det nationella
malet levererades var den enda avsikt som kommunen gett uttryck for att anvanda den for allman
verksamhet som kulturhus. Aven om denna avsikt darefter konkretiserades genom att byggnaden
utan vederlag stélldes till det kommunala kulturcentrets férfogande innebér inte denna anvandning
att det i sig ar uteslutet att varan atminstone delvis anvands for ekonomisk verksamhet, sdsom
exempelvis for uthyrning.

49  Den typ av vara det ar fraga om — vilket enligt den praxis fran EU-domstolen som anges i
punkt 38 i denna dom ar en omstandighet som ska beaktas vid faststallandet av om den
beskattningsbara personen vid tidpunkten da den fasta egendomen levererades har agerat som
sadan — utgor stod for att kommunen har avsett att agera som beskattningsbar person.

50 Den omstandigheten att kommunen dessutom redan fore leverans och férvéarv av den fasta
egendom som avses i det nationella malet var registrerad for mervardesskatt pekar i denna
riktning.

51 Daremot saknar det i sig betydelse att den berérda varan inte omedelbart har anvants for
skattepliktiga transaktioner, eftersom anvandningen av varan endast bestammer omfattningen av
det ursprungliga avdrag som den beskattningsbara personen har ratt till samt omfattningen av
eventuella justeringar under pafoljande perioder, men paverkar inte avdragrattens intrade (se, for



ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04,
EU:C:2006:214, punkt 39).

52  Aven om den hanskjutande domstolen i sin forsta fraga hanvisar till att den fasta
egendomen ursprungligen anvéants "fér kommunens utférande av allmannyttiga uppdrag inom
ramen for dess myndighetsutovning” paverkar inte denna omstéandighet, om den skulle anses
vedertagen, vilket kommunen har bestritt, den separata fraigan om denna myndighet vid tidpunkten
for forvarvet av varan agerade i egenskap av beskattningsbar person, vilket ger ratt till avdrag for
varan, men utgor ett indicium pa att kommunen inte agerade i egenskap av beskattningsbar
person.

53 | en sadan situation som i det nationella malet dar ett offentligt organ som redan har
stallning av beskattningsbar person vid forvarv av en investeringsvara som utgor fast egendom
som till foljd av sin karaktar kan anvandas for saval skattepliktiga verksamheter som icke-
skattepliktiga verksamheter inte uttryckligen har deklarerat sin avsikt att anvédnda denna vara for
en skattepliktig verksamhet men inte heller har uteslutit att varan ska anvandas for ett sadant
andamal utgor inte den omstéandigheten att varan ursprungligen har anvéants for icke-skattepliktiga
verksamheter hinder for slutsatsen, efter en prévning av samtliga faktiska omstandigheter av den
hanskjutande domstolen i enlighet med vad som papekades i punkt 38 i denna dom, att villkoret i
artikel 168 i direktiv 2006/112 — enligt vilket den beskattningsbara personen ska ha agerat i sin
egenskap av beskattningsbar person vid tidpunkten da denne forvarvade den berdrda varan — ar

uppfylit.

54  Sasom aven generaladvokaten papekade i punkt 55 i sitt forslag till avgérande maste vid
beddomningen av om detta villkor ar uppfyllt i det enskilda fallet begreppet forvéarv i egenskap av
"beskattningsbar person” ges en vid innebdord.

55  Envid innebérd ar namligen nédvandig mot bakgrund av syftet med avdragssystemet och i
synnerhet mot bakgrund av syftet med justeringar som, vilket papekades i punkterna 29-31 i
denna dom, ar att sakerstalla skatteméssig neutralitet for all ekonomisk verksamhet. Det féljer av
denna princip att varje naringsidkare i allmdnhet omedelbart ska kunna géra avdrag for hela den
ingaende skatten och dar avdragen i forekommande fall kan justeras i efterhand for att bli korrekta.

56  Slutligen, och utan att det paverkar provningen av om villkoret i artikel 168 i direktiv
2006/112 — enligt vilket en beskattningsbar person ska ha agerat i egenskap av beskattningsbar
person vid forvarvet av varan — ar uppfyllt, ar det svart eller rentav omgjligt att objektivt dela upp
konkreta investeringsutgifter mellan skattepliktiga transaktioner och icke-skattepliktiga
transaktioner.

57  Denna uppdelning regleras specifikt i reglerna om avdragsgill andel i artiklarna 173-175 i
direktiv 2006/112. Berdkningen av en avdragsgill andel for att faststalla det avdragsgilla
mervardesskattebeloppet avser i princip endast de fall dar varor och tjanster anvands av en
beskattningsbar person saval for transaktioner som medfor rétt till avdrag som for transaktioner
som inte medfor ratt till avdrag (se, bland annat, dom av den 14 december 2016, Mercedes Benz
Italia, C?378/15, EU:C:2016:950, punkt 34).

58  Vidare faller faststallandet av metoder och kriterier for uppdelning av ingaende
mervardesskatt mellan ekonomisk verksamhet och icke-ekonomisk verksamhet inom
medlemsstaternas utrymme fér skonsmassig bedémning. Vid utdvandet av sin skbnsmassiga
befogenhet ska medlemsstaterna beakta syftet med och systematiken i direktivet och i enlighet
harmed foreskriva en berakningsmetod som pa ett objektivt satt avspeglar den faktiska
fordelningen av ingaende kostnader pa dessa tva verksamheter (dom av den 6 september 2012,
Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, punkt 42).



59  Tolkningsfragorna ska saledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 167, 168 och 184 i
direktiv 2006/112 samt principen om mervardesskattens neutralitet ska tolkas sd, att de inte utgor
hinder for att ett offentligt organ ges ratt till justering av avdrag foér mervardesskatt som betalats for
en investeringsvara som utgor fast egendom i en sadan situation som i det nationella malet, dar
investeringsvaran vid forvarvet pa grund av sin karaktar kunde anvandas for saval skattepliktiga
verksamheter som icke-skattepliktiga verksamheter men i ett forsta skede anvéandes for icke-
skattepliktiga verksamheter och det offentliga organet inte uttryckligen har deklarerat sin avsikt att
anvanda ndmnda vara for en skattepliktig verksamhet men inte heller har uteslutit att den ska
anvandas for ett sddant &ndamal, savitt det framgar av en provning av samtliga faktiska
omstandigheter, vilken det ankommer pa den nationella domstolen att gora, att villkoret i artikel
168 i direktiv 2006/112, enligt vilket den beskattningsbara personen ska ha agerat som
beskattningsbar person vid tidpunkten for detta forvarv, ar uppfyllit.

Rattegangskostnader

60 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artiklarna 167, 168 och 184 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt samt principen om mervardesskattens neutralitet
ska tolkas s4, att de inte utgor hinder for att ett offentligt organ ges ratt till justering av
avdrag for mervardesskatt som betalats for en investeringsvara som utgor fast egendom i
en sadan situation som i det nationella malet, dar investeringsvaran vid forvarvet pa grund
av sin karaktar kunde anvandas for saval skattepliktiga verksamheter som for icke-
skattepliktiga verksamheter men i ett forsta skede anvandes for icke-skattepliktiga
verksamheter och det offentliga organet inte uttryckligen har deklarerat sin avsikt att
anvanda ndmnda vara for en skattepliktig verksamhet men inte heller har uteslutit att den
ska anvandas for ett sddant andamal, savitt det framgar av en provning av samtliga faktiska
omstandigheter, vilken det ankommer pa den nationella domstolen att gora, att villkoret i
artikel 168 i direktiv 2006/112, enligt vilket den beskattningsbara personen ska ha agerat
som beskattningsbar person vid tidpunkten for detta forvarv, ar uppfylit.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: polska.



