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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2018. oktober 18.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— 168. és 173. cikk — Az el?zetesen medfizetett add levonasa — Jarm?vek lizingbeadasara
irAnyulo Ugyletek — Adokoteles és addmentes Ugyletekhez egyarant felhasznalt termékek és
szolgéltatasok — Az addlevonasi jog keletkezése és hatadlya — Levonasi hanyad”

A C?153/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesult Kirdlysag legfels?bb birésaga) a Birésaghoz
2017. mércius 27?én érkezett, 2017. marcius 22?i hatarozataval terjesztett el?

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
és

a Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: E. Regan, az 6todik tanacs elndke, a hatodik tanacs elndkekeént eljarva, C. G. Fernlund
(el?ado) és S. Rodin birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. februar 87?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Volkswagen Financial Services (UK) Ltd képviseletében N. Shaw QC és M. Jones
barrister, A. Brown solicitor megbizasabdl,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében S. Brandon, meghatalmazotti min?ségben,
seqit?i: O. Thomas QC és A. Mannion barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2018. majus 3?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 168. és 173. cikkének
az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Nagy?Britannia
ado? és vamhatdsaga, a tovabbiakban: adéhatdsag) és a Volkswagen Financial Services (UK) Ltd
(a tovabbiakban: VWFS) kozo6tt azon mddszer targydban folyamatban 1év? jogvita keretében
terjesztették el?, amelyet az e tarsasag altal a tdbbek kozott a gépjarm?vekhez kapcsolodo
lizingszolgéltatasokbdl allé tevékenységének a keretében el?zetesen megfizetett
hozzaadottérték?add (héa) visszaigényelhet? részének a megallapitasa céljabdl kell alkalmazni.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének els? és masodik albekezdése a kdvetkez?ket
mondja ki:

A kozos HEA?rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatasokra az ezek araval pontosan
aranyban all6 altalanos fogyasztasi adé keruljon alkalmazasra, figgetlenll a termelési és
értékesitési folyamatban az adoéfizetési kotelezettség keletkezését megel?z? ligyletek szamatol.

A HEA?t minden (igylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott termékekre
vagy szolgaltatasokra alkalmazandé adomerték szerint kell kiszamitani, és a kilonb6z?
koltségelemek altal kozvetlenl viselt adodsszeg levonasat kovet?en kell felszamitani.”

4 Ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl kit?nik, hogy a tagallamok
mentesitik az ado alol a kdvetkez? tgyleteket: ,hitelnyujtas és ?kdzvetités, valamint a hiteleknek a
hitelez? altal tortén? kezelése”.

5 Az emlitett iranyelv 168. cikke a kévetkez?ket irja el?:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyuijtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

b) a 18. cikk a) pontja és 27. cikk értelmében termékértékesitésnek vagy
szolgéltatasnyujtasnak min?sil? tevékenység utan fizetend? HEA?t;

c) aZ2.cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban a Kézdsségen bellli
termékbeszerzés utan fizetend? HEA?t;

d) a21l.és 22. cikkel 6sszhangban Kdzosségen bellli beszerzésnek min?sul? tevékenység
utan fizetend? HEA?t;

e) az ebbe a tagallamba importalt termékek utan fizetend? vagy megfizetett HEA?t.”
6 Ugyanezen irdnyelv 173. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Amennyiben az adoalany egyidej?leg hasznal fel termékeket és szolgaltatasokat olyan



ugyletekhez, amelyek esetében a 168., 169. és 170. cikk értelmében addlevonasi jog illeti meg,
valamint olyan Ugyletekhez, amelyekre vonatkozéan nincs addlevonasi joga, akkor az el?zetesen
felszamitott HEA 6sszege kizarolag olyan mértékben vonhato le, amilyen mértékben az az el?szér
emlitett Ggyletekhez kothet?.

A levonasi hanyadot a 174. és 175. cikknek megfelel?en az addalany altal lebonyolitott 6sszes
ugyletre kell meghatarozni.

(2) Atagallamok a kovetkez? intézkedéseket hozhatjak:

a) engedélyezhetik az addalanynak, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részteriletére kilon
levonasi hanyadot alkalmazzon, ha minden ilyen résztertletr?l kilon nyilvantartast vezet;

b)  kotelezhetik az adbalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részterlletére kilon
levonasi hanyadot alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részterlletr?l kilon nyilvantartast
vezessen;

c) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az addalany az adélevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 0sszességére vagy egy részeére [helyesen: 6sszességének vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

d) engedélyezhetik vagy kotelez?vé tehetik, hogy az addalany az addlevonast az (1) bekezdés
els? albekezdésében megallapitott szaballyal 6sszhangban az ott megnevezett ligyletek
valamennyi céljara felhasznalt termékre és szolgaltatasra alkalmazza;

e) amennyiben az adéalany altal le nem vonhat6 HEA jelentéktelen 6sszeg?, engedélyezhetik
annak figyelmen kivul hagyasat.”

Az Egyesilt Kiralysag joga

7 A héairanyelvnek az el?zetesen felszamitott héa levonasaval kapcsolatos rendelkezéseit az
Egyesiilt Kiralysag jogaba a Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottéerték?addrdl sz6l6 1994. évi
térvény) 26. cikke és a Value Added Tax Regulations 1995 (a hozzaadottértek?adorél szolé 1995.
évi rendelet) 101. és 102. cikke Ultette at. E rendelet 101. cikke (2) bekezdésének d) pontja
meghatarozza a levonasi jog megallapitasanak altalanos modszerét.

8 Az emlitett rendelet 102. cikke az ezen altalanos médszert?l valo eltérést ir el?, amely
lehet?vé teszi az ad6hatdésag szamara, hogy az el?zetesen megfizetett héa levonasi hanyadanak
a meghatéarozésara kilondés modszert fogadjon el.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A VWFS 100%?ban a Volkswagen Financial Services AG tulajdonaban Iév? és a
Volkswagen AG cégcsoport tagjat képez? pénzigyi tArsasag. E cégcsoport jArm?veket gyart és
értékesit kilonb6z? olyan markanevek alatt, mint a Volkswagen, az Audi és a Skoda.

10 A VWEFS altal felkindlt finanszirozasok kizarélag az emlitett csoport méarkainak a vételére
irdnyulnak. A finanszirozasi ajanlatok mellett e tarsasag a kiskeresked?k értékesit?inek a képzése
réven hozzajarul az ilyen markaju jarm?vek értékesitéséhez. Azonban az e hozzajarulashoz
kapcsolodo koltségeket altalaban a VWSF teljes m?kddési koltségvetésével szemben irjak le, és
nem szamlazzak ki a csoport tobbi vallalkozasanak, amelyek — bar ugyanezen cégcsoport tagjai —
a VWSF?szel nem alkotnak csoportos héaalanyisagot.

11 A VWEFS tobb agazatban, tdbbek kozott a kiskereskedelmi dgazatban végez



tevékenységeket. Ezen agazatban e tarsasag mind szakembereknek, mind maganszemélyeknek
harom tipusu terméket kinal, amelyek kozil az egyik a gépjarm?vek lizingbeadasa. Amikor
lizingszerz?dést kot, a VWFS megvasarolja a gépjarm?vet a keresked?t?l, és azt az ugyfél
rendelkezésére bocsatja, amely szerz?dés el?irja, hogy a gépjarm? tulajdonjoga mindaddig nem
szall at az ugyfélre, amig a szerz?dés értelmében valamennyi kifizetést nem teljesitette.

12 Az Egyesilt Kiradlysagban alkalmazandé szabalyozas szerint, amikor a VWSF ilyen
szerz?dést kot, ?t az emlitett szerz?déssel érintett gépjarm? értékesit?jének tekintik, amely
szerz?désnek tartalmaznia kell tébbek kdzott egy, e gépjarm? megfelel? min?ségére vonatkozé
feltételt. igy az e tarsaséag altal nyujtott szolgaltatas nem korlatozadik hitelnydijtasra, hanem
magaval a jarm?vel kapcsolatos tamogatas nyujtasara mint a min?séggel kapcsolatos panaszok
kezelésére is kiterjed.

13  Azilyen lizingszerz?dés szbévege értelmében a jarm?vételért a VWFS?nek fizetett ar
megfelel a VWFS altal a keresked?nek fizetett, haszonkulcs nélkuli arral. Ellenben az ,ugylet”
finanszirozasi részére vonatkozé kamat rogzitése keretében a VWFS a sajat finanszirozasi
koltségei mellett egy altalanos koltségekre vonatkozo arrést, haszonkulcsot és a behajthatatlan
kovetelésekre vonatkozé dijat szamit fel. igy a VWFS altal az ilyen tipusu tigylet esetében
alkalmazott elszamolasi rendszer szerint a visszafizetések kamatoknak megfelel? részét
tartalmazza az Uzleti forgalom, a jarm?vételar visszafizetésének megfelel? részt azonban nem.

14  Afelek nem vitatjak, hogy a lizingszerz?deés, mikdzben egyetlen kereskedelmi ligyletnek
min?sil, az Egyesult Kiralysag héajoga szerint tobb elkllonul? szolgéltatast foglal magaban,
beleértve egyrészt a jarm? — addkoteles — rendelkezésre bocsatasat, masrészt az — adomentes —
hitelnyujtast.

15 Amia VWEFES altal valamennyi tevékenysége utan el?zetesen megfizetett héat illeti, annak
egy része kizarélag vagy adokoteles vagy adomentes ugyletekre, a masik része pedig e két tipusu
Ugyletekre vonatkozik. Ez utébbi héat az Egyeslult Kiralysag ,maradvanyhéakeént” hatarozza meg.
Konkrétan olyan napi Ugyvitelhez kapcsolédoé altalanos koltségekr?l van sz4, mint az
alkalmazottak képzéséhez és toborzasahoz, az alkalmazottak étkeztetéséhez és italahoz, az
informatikai rendszer karbantartasdhoz és fejlesztéséhez, valamint helyiségekhez és
papir?irészerekhez kapcsolodé kiadasok. A VWFES részben adomentes gazdaségi szerepl?i
jogallasara tekintettel a felek nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy a VWFS milyen
mértékben vonhatja le e maradvanyhéat.

16 Az el?zetesen megfizetett, levonhaté ad6 6sszegének a megallapitdsa érdekében a VWFS
egy ,kilénleges részleges mentességi médszerben” allapodott meg az adéhatésaggal. E modszer
szerint a kizarolag az addkoteles tgyletek megvalositdsaval kapcsolatban felmerilt kdltségek utan
el?zetesen megfizetett ad6 vonhato le, a kizar6lag az adémentes Ugyletek megvalésitasahoz
kapcsol6do koltségek utani adé azonban nem.

17  2007. februar 2?an a VWFS irt az adéhatésagnak, hogy javasolja neki, hogy e kilonleges
modszer keretében az el?zetesen megfizetett maradvanyhéat az tzletagai kozott tobbek kdzott az
egyes agazatok forgalma alapjan osztja fel, amelyet azonban a lizingszerz?dések keretében Gjra
eladott jarm?vek értékének a figyelmen kivil hagyasaval szamitanak ki. Majd egy egyedi
modszert alkalmaz az egyes Uzletagak vonatkozasaban levonhatd maradvanyhéa
szamszer?sitése érdekében.

18 A VWEFS és az adohatdsag kozotti vita arra a kérdésre vonatkozik, hogy egy ilyen egyedi
maodszer alapjan milyen mértékben kell a kiskereskedelmi agazatot igy érint? maradvanyhéat az
ezen agazat addkoteles Ugyletei megvalositasa érdekében a VWFES altal ,felhasznaltként vagy
felhasznalanddként” figyelembe venni.



19 E tekintetben a VWFS azt javasolja, hogy az emlitett agazat adokoteles lUgyletei és az
0sszes Ugylete kozotti aranyt vegyek alapul. A VWFS maodszere szerint a lizingligyleteket két
elkdlénil?, egy adokoteles és egy adomentes dgyletnek kell tekinteni, és az tigyletek szama nem
a szerz?dések szamanak, hanem az e szerz?dések alapjan teljesitett, altalaban havonta tértén?
kifizetések szamanak felel meg.

20 Az addéhatésag ugyanakkor ugy véli, hogy a maradvanyhéa lizingszerz?déseket érint?
minden egyes 0sszegét fel kell osztani az addkoteles és adomentes lgyletek kozétt az ezen
Ugyletek értéke alapjan, azonban a jarm?nek az értékesitése soran fennallé kezdeti értékének a
kizarasaval. Mivel a lizinglgyletek értéke igy nagymeértékben beszamithat6 a
finanszirozasnyujtasba, amely adomentes szolgaltatas, a maradvanyhéa csak azon része lenne
visszaigényelhet?, amely az e szerz?dések keretében megvalositott mas olyan adokoteles
ugyletek értékére vonatkozik, mint a kiegyenlitési dijak és a vételi opcios dijak.

21  2008. junius 16?7an az adéhatésag a levonasi jog altala végzett értelmezése alapjan
adbéhatarozatot bocsatott ki a VWFS altal fizetend? héara vonatkozéan. 2008. szeptember 30?7an
az adohatosag elfogadott egy addalapot rogzit? hatarozatot.

22 A VWES a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?fokl bir6sag [ad6lgyi tanacs], Egyesilt
Kirdlysag) el?tt vitatta ezen adomegallapité hatarozatot, amely bir6sag e keresetnek a 2011.
augusztus 187i itéletében helyt adott.

23 Az adolhatésag fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen az Upper Tribunalhoz (Tax and
Chancery Chamber) (masodfoku birdsag [adoligyi és kancellariai tanacs], Egyestilt Kiralysag). E
birésag a 2012. november 127i itéletében helyt adott e fellebbezésnek.

24 A VWES altal a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag
[Anglia és Wales] [polgéari kollégium], Egyesult Kiralysag) el?tt benyujtott fellebbezésnek ez utobbi
birésag a 2015. julius 287i itéletében helyt adott.

25 A kérdést el?terjeszt? birdsag (az Egyesult Kiralysag legfels?bb bir6saga) 2015. december
237?an engedélyezte az adohatdsag szamara, hogy fellebbezést nyujtson be, amelyet 2016.
november 3?an targyalt.

26  E korulmények kdzott a Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesilt Kiralysag
legfels?bb bir6saga) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal
céljabol a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

.1)  Rendelkezik?e az adbalany a (finanszirozas adémentes nyujtasabdl és a gépkocsik
adokoteles értékesitéseib?l allo) részletvasarlasoknak betudhato altalanos koltségekre
felszamitott héa levondsahoz valo joggal, amennyiben e koltségeket az adbalany az adomentes
finanszirozas araba beépitette?

2)  Hogyan kell megfelel?en értelmezni a 2000. janius 8?i Midland Bank itélet Bank (C?98/98,
EU:C:2000:300) 31. pontjat, és kdzelebbr?l azt a kijelentést, amely szerint az altalanos koltségek
»az adobalany altalanos kdltségeinek részét képezik, és — mint ilyenek — a vallalkozas termékei
aranak alkotoelemei kozé tartoznak«?

Pontosabban:

a) ugy kell?e értelmezni ezt a szovegrészt, hogy valamely tagallam az héairanyelv 173. cikke
(2) bekezdésének c) pontja alapjan elfogadott barmely kilénés modszer keretében koteles az
egyes felszamitott adokat minden esetben valamennyi tigyletnek betudni?



b)  érvényes?e ez akkor is, ha a tényallas szerint az altalanos koéltségek nem éptilnek be a
vallalkozas adokoteles tgyleteinek araba?

3) Az, hogy az altalanos koltségeket — legalabbis bizonyos részben — val6jadban gépkocsik
adokoteles értekesitésehez hasznaltak fel,

a) maga utan vonja?e azt, hogy az e koltségekre felszamitott adé bizonyos részének
levonhatdnak kell lennie?

b)  érvényes?e ez akkor is, ha a tényallas szerint az altalanos koéltségek a gépkocsik adokoteles
értékesitési ardba nem épulnek be?

4)  F?szabdly szerint jogszer? lehet?e a gépkocsik adokoteles értékesitéseinek (vagy azok
értékének) a héairanyelv 173. cikke (2) bekezdése c) pontjan alapuld valamely kilonés modszer
alkalmazasa céljabdl torten? figyelmen kivil hagyasa?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

27  Négy kérdésével, amelyeket egyditt célszer? vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv 168. cikkét és 173. cikke (2) bekezdésének
c) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy egyrészt még ha az ingé dolgokra vonatkozé olyan
lizingbeadasi szolgaltatdsokhoz kapcsolédé altalanos koltségeket, mint amelyekr?l az alapligyben
sz6 van, nem az ugyfél altal az érintett dolog rendelkezésre bocsatasa cimén fizetend? dsszegbe,
vagyis a ugylet adokételes részebe, hanem az lgylet ,finanszirozasi” része cimén fizetend? kamat
0sszegébe, vagyis annak adémentes részebe szamitjak is bele, ezen altalanos kdltségeket héa
szempontjabol e rendelkezésre bocsatas ara alkotéelemeinek kell tekinteni, masrészt pedig a
tagallamok alkalmazhatnak olyan felosztasi médszert, amely figyelmen kivil hagyja az érintett
dolognak az értékesitésekor fennallo kezdeti értekét.

El?zetes észrevételek

28  El?zetesen meg kell allapitani, hogy a lizingbeadasi szolgéaltatasokat érint? olyan kulénboz?
ugyleteket, mint amelyekr?l az alaplgyben sz6 van, vagyis a finanszirozas nyujtasa és a jarm?vek
rendelkezésre bocsatasa, a héa szempontjabdl elkilonilt adokoételes tigyleteknek vagy tobb
elemb?l all6 egységet képez? dsszetett ligyletnek kell?e tekinteni.

29  Amint a Bir6sag itélkezési gyakorlatabal kit?nik, ha valamely tgylet tdbb m?veletb?l, illetve
cselekményb?l &ll, az adott tigyletre irAnyadd valamennyi koérilményt figyelembe kell venni annak
eldontéséhez, hogy a héa szempontjabdl két, illetve toébb vagy egységet képez? szolgaltatasrol
van?e sz0 (2018. januér 18?i Stadion Amsterdam itélet, C?463/16, EU:C:2018:22, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 A Birésag azt is megéallapitotta, hogy egyrészt a héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdéséb?l az kbvetkezik, hogy altalaban valamennyi Gigyletet elklléniltnek és
fuggetlennek kell tekinteni, és masrészt a gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgaltatasbol allo
Ugyletet a héarendszer m?kdd?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen
elemekre bontani. Meg kell allapitani, hogy egységet képez? szolgaltatas all fenn, amennyiben az
adoalany két vagy tobb, az tigyfél részére teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira
szorosan kapcsolddik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet
alkotnak, amelynek elemekre bontasa mesterséges lenne (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis
147?i Gabarel itélet, C?555/15, nem tették kdzzé, EU:C:2016:272, 44. pont; 2017. oktdber 47i
Federal Express Europe itélet, C?273/16, EU:C:2017:733, 37. és 38. pont, valamint az ott



hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Ezenkivll egységet képez? szolgéltatasrél van sz6, amennyiben egy vagy tébb elem
egyetlen f?szolgaltatast alkot, mig a tébbi elemet Ugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tébb, a
f?szolgaltatas adodjogi sorsat 0szto jarulékos szolgaltatast képeznek. Kilondsen, valamely
szolgaltatast akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgéltatashoz képest, ha nem dnallo célként
jelenik meg az tgyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a szolgaltatasnyujté f?szolgaltatasat a
lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (2018. januér 18?i Stadion Amsterdam itélet,
C?463/16, EU:C:2018:22, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyuttm?kodés keretében a nemzeti bir6sagok feladata
annak megitélése, hogy az adott tigyben ez az eset all?e fenn, valamint az, hogy e tekintetben
érdemben elvégezzék a tények értékelését (2011. marcius 10?i Bog és tarsai itélet, C?497/09,
C?499/09, C?501/09 és C?502/09, EU:C:2011:135, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

33  igy annak meghatarozasa céljabol, hogy valamely kereskedelmi ligylet a héa szempontjabdl
tobb kilonallé szolgéltatdsnak vagy egyetlen egységet képez? szolgaltatdsnak min?sil?e, a
nemzeti birésag feladata, hogy az érintett tgylet egyedi jellemz?it ezen Ugylet gazdasagi céljanak
és cimzettjei érdekének a figyelembevételével feltarja (lasd ebben az értelemben: 2016. december
8?i Stock ‘94 itélet, C?208/15, EU:C:2016:936, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

34  Ajelen tigyben a kérdést el?terjeszt? birosag azon a véleményen van, hogy a jarm?vekre
vonatkoz6 minden egyes lizingszerz?dés tbbb kulonallé szolgaltatasbdl, vagyis egyrészt a jarm?
rendelkezésre bocsatasabol, masrészt pedig hitelnyujtasbdl all. E tekintetben sem az el?zetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatbol, sem a Birdsaghoz benyuijtott észrevételekb?l nem derdl ki,
hogy e min?sitést nem a fent emlitett kritériumoknak megfelel?en végezték el.

35 Kiulénésen, amint az Egyesitilt Kiralysag kormanya allitotta, a lizingbeadasi tgylet ilyen
elemekre bontasa 6sszeegyeztethet?nek t?nik a Birésag azon itélkezési gyakorlataval, miszerint a
héairanyelv 135. cikkében el?irt mentességeket ugyan szigoruan kell értelmezni, ugyanakkor a
hitelnyujté vagy hitelfelvev? személyének a meghatarozasara vonatkozo6 pontositas hianyaban a
Lhitelnyujtas és ?kodzvetités” e cikk (1) bekezdése b) pontjanak értelmében vett kifejezése nem
irAnyulhat kizarélag a bankok és hitelintézetek altal nyujtott kdlcsondkre és hitelekre.

36 Kovetkezésképpen a dolog vételaranak kamatfizetésen keresztuli halasztott kifizetése
tekinthet? hitelnydjtasnak, amely e rendelkezés értelmében adémentes tgyletnek min?sdl,
amennyiben a kamatfizetés nem a termékértékesitésért vagy szolgaltatasnyujtasért kapott
ellenérték részének, hanem e hitel dijanak min?sul (lAsd ebben az értelemben: 1993. oktober 277?i
Muys’ en De Winter’'s Bouw? en Aannemingsbedrijf itélet, C?281/91, EU:C:1993:855, 12., 13. és
19. pont).

A héalevonasi hanyad szamitasi médszerér?|

37  Acelbdl, hogy a jelen itélet 27. pontjaban atfogalmazott el?terjesztett kérdéseket meg
lehessen valaszolni, fel kell idézni a Birosagnak a héalevonasi jog keletkezésére és terjedelmére
vonatkozo itélkezési gyakorlatat.

38 A Birésag mar kimondta, hogy a héairanyelv 168. cikkéb?! kit?nik, hogy az ad6alany
f?szabdly szerint jogosult az el?zetesen megfizetett héa levonasara, amennyiben megallapitast
nyer, hogy az e jog keletkezését megalapozo6 termékeket vagy szolgaltatasokat ezen addalany
utobb adodkodteles tevékenységeihez hasznalja fel, és hogy e termékeket vagy szolgaltatasokat



el?bb mas addalany értékesiti, illetve nyujtja (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 227?i
Gemeente Woerden itélet, C?267/15, EU:C:2016:466, 34. és 35. pont).

39 A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az ad6alanyok e joga az uniés jog altal
bevezetett k6z0s héarendszer egyik alapelvét képezi, €s igy az emlitett jog a héa
mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhato (lasd ebben az
értelemben: 2016. junius 22?i Gemeente Woerden itélet, C?267/15, EU:C:2016:466, 30. és 31.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Az addlevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy a vallalkozo6t teljes egészében
mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe
aldl. A kdzos héarendszer kdvetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét
tekintve biztositja a tokéletes semlegességet, tekintet nélkil azok céljara vagy eredményére,
feltéve hogy az adott tevékenység maga is héakoteles (2016. junius 22?i Gemeente Woerden
itélet, C?267/15, EU:C:2016:466, 32. pont).

41 A Bir6sag allandé itélkezési gyakorlatabdl tovabba kit?nik, hogy a konkrét beszerzési
ugyletnek f?szabaly szerint kdzvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a héa levonaséara
jogosité értékesitési Ugylettel vagy lgyletekkel ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a héa
levonaséra, és a levonas mértéke megallapithat6 legyen. A beszerzett termékeket és az igénybe
vett szolgaltatasokat terhel? héa levonasanak joga ezért azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy a
beszerzés vagy az igénybevétel érdekében felmerilt kdltségek az addlevonasra jogosito,
adokoteles értékesitési tevekenységek aranak alkotoelmét képezik (2017. szeptember 147i
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 Az addalany azonban akkor is jogosult az addlevonasra, ha nem all fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési ligylet €s a levonasra jogosito értékesitési tgylet vagy
ugyletek kdzoétt, amennyiben a széban forgé szolgaltatasok az addalany altalanos koéltségeinek
részét képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatasai aranak alkotoelemei. Az
ilyen koltségek ugyanis kézvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az addalany gazdasagi
tevékenységének egészével (2017. szeptember 14?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

43  Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapugy
targyat képez? altalanos koltségek a VWFS tevékenységeinek 6sszességével és nem kizardlag
azok kozul néhannyal allnak kézvetlen és azonnali kapcsolatban. E tekintetben annak, hogy a
VWEFS ugy hatarozott, hogy e koltségeket nem az addkdteles tgyletek ardba, hanem kizarolag az
adomentes Ugyletek araba foglalja bele, semmiféle hatadsa sem lehet az ilyen ténybeli
megallapitasra.

44 Igy, amennyiben ezen altalanos koltségek ténylegesen felmeriiltek — legalabbis bizonyos
meértékben — a jarm?vek adokételes rendelkezésre bocsatasa céljabol, az emlitett koltségek mint
olyanok ezen ugyletek ara alkotoelemeinek részeét képezik. Ezért a jelen itélet 38—42. pontjaban
tett megallapitasoknak megfelel?en f?szabaly szerint héalevonasi jog keletkezik.

45  Azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy az alapiigyben széban forgé altalanos koltségek nem
tukroz?dnek lathaté modon a jarm?vek rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos addkoteles
ugyletek araban, emlékeztetni kell arra, hogy e gazdaséagi Ugyletek eredménye nem relevans a
levonashoz valo jog tekintetében, feltéve hogy maga a tevékenység is héakoteles (2016. janius
22?1 Gemeente Woerden itélet, C?267/15, EU:C:2016:466, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).



46  Ugyanis, amint a Birdsag mar kimondta, tobbek kdz6tt az adbéalany gazdasagi
tevékenységének eredmeényére vonatkozo kritériumnak tortén? alarendelés nélkul kell biztositani a
héalevonasi jogot a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely szerint addalany ,az
a szemely, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nélléan végez, tekintet nélkil annak
céljara és eredményére” (2018. julius 5?i Marle Participations itélet, C?320/17, EU:C:2018:537,
44. pont).

47  Mindazonaltal e levonasi jog terjedelme a szdéban forgd termékek és szolgaltatasok
rendeltetését?l fligg?en valtozik. Ugyanis, mig a kizardlag adokoteles tigyletek megvaldsitasara
szant termékek és szolgaltatasok esetében az addalany jogosult levonni az értékesitésiik vagy
teljesitéstik utan fizetend? 6sszes adoét, a vegyes hasznalatl termékeket és szolgaltatasokat
illet?en a héairanyelv 173. cikkének (1) bekezdéséb?I kit?nik, hogy az addlevonas a héanak az e
vegyes hasznalatl termékek vagy szolgéltatasok révén megvaldsitott, levonésra jogosito
ugyletekkel ardnyos részére korlatozédik (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 9?i Wolfgang
und Dr. Wilfried Rey Grundsticksgemeinschatft itélet, C?332/14, EU:C:2016:417, 25. pont).

48 A jelen ugyben, mivel a VWFS kiskereskedelmi agazatdhoz kapcsol6do altalanos koltségek
olyan termékekre és szolgaltatdsokra vonatkoznak, amelyeket adélevonasra jogosité és
adolevonasra nem jogosité ligyletek megvalodsitasara egyarant felhasznalnak, ezen iranyelv
relevans rendelkezéseinek megfelel?en levonasi hanyadot kell megallapitani.

49  Altalanos szabalyként a héairanyelv 173. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
ertelmében a levonasi hanyadot ezen iranyelv 174. és 175. cikkének megfelel?en az adbdalany
altal lebonyolitott sszes ugyletre, a forgalom alapjan kell meghatarozni.

50 Mindazonéltal az emlitett iranyelv 173. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
tagallamok engedélyezhetik vagy kotelez?veé tehetik, hogy az adbalany az addlevonast a termékek
€s szolgaltatdsok 6sszességenek vagy egy részenek a rendeltetése szerint alkalmazza.

51 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a tagéllamok e rendelkezés alapjan egy
adott tgylet vonatkozasdban a forgalmon alapulé médszert?| eltér? mddszert vagy felosztasi
kritériumot alkalmazhatnak, feltéve hogy a valasztott médszer biztositja az el?zetesen megfizetett
héa levonasi hanyadanak a forgalmon alapul6é médszerhez viszonyitott pontosabb megallapitasat
(2012. november 8?i BLC Baumarkt itélet, C?511/10, EU:C:2012:689, 24. pont).

52  igy barmely tagallamnak, amely tgy dont, hogy engedélyezi vagy kotelez?vé teszi, hogy az
adoalany az addlevonast a termékek és szolgaltatasok 6sszességének vagy egy részének a
rendeltetése szerint alkalmazza, figyelemmel kell lennie arra, hogy a levonasi jog kiszamitasanak
mddjai a lehet? legnagyobb pontossaggal lehet?vé tegyék a héa azon részének megallapitasat,
amely a levonasra jogosité tgyletekre vonatkozik. Ugyanis a k6z6s héarendszerre jellemz?
semlegesség elve megkoveteli, hogy a levonas szamitasi madjai objektiven tikrézzék a felmerult
koltségeknek a levonasra jogosité tgyleteknek betudhat6 vegyes felhasznalasu termékek és
szolgaltatasok megszerzésére es? tényleges aranyat (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 107?i
Banco Mais itélet, C?183/13, EU:C:2014:2056, 30. és 31. pont).

53 E tekintetben a Birdosag ugyanakkor pontositotta, hogy a valasztott modszernek nem kell
szikségszer?en a lehet? legpontosabbnak lennie, azonban — amint a jelen itélet 51. pontjabdl
kit?nik — annak lehet?vé kell tennie, hogy a kivalasztott modszer pontosabb eredményt biztositson
ahhoz képest, mint amelyet a forgalmon alapulé felosztasi kritérium alkalmazasaval lehetne elérni
(lasd ebben az értelemben: 2016. junius 9?i Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft itélet, C?332/14, EU:C:2016:417, 33. pont).



54 A Birésag a 2014. julius 10?i Banco Mais itélet (C?183/13, EU:C:2014:2056) 33. pontjaban
a gépjarm?agazatban lizingugyleteket folytatd bankokkal kapcsolatban valéban megallapitotta,
hogy ha az ilyen tgyletek bankok éaltali megvaldsitasahoz bizonyos vegyes felhasznalasu
termékek vagy szolgaltatasok, mint példaul éplletek, villamosenergia?fogyasztas vagy egyes
atfogo szolgaltatasok szikségesek, amit a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia, e felhasznalast
leggyakrabban mindenekel?tt a lizingbeado Ugyfeleivel kotott szerz?déseinek finanszirozasa és
kezelése teszi szikségessé, nem pedig a gépjarm?vek rendelkezésre bocséatasa.

55 A Birésag ilyen kiulonleges korilmények kozott allapitotta meg ezen itélet 34. pontjaban,
hogy a levonési jognak a forgalmon alapulé médszerrel tortén? kiszamitasa, amely figyelembe
veszi az Ugyfelek altal fizetett lizingdij gépjarm?vek rendelkezésre bocsatdsanak ellentételezésére
irAnyulo részét kitev? 6sszeget, kevéshé pontos el?zetesen megfizetett levonhatd aranyositott héa
megéallapitasdhoz vezet, mint a lizingdijnak csak a lizingbeadd szerz?déseinek finanszirozasahoz
és kezeléséhez kapcsol6do koltségeinek ellentételezését add kamatoknak megfelel? részét
figyelembe vev? mddszer, mivel az utdbbi két feladat okan keril sor a gépjarm?agazati
lizinglgyletek megvaldsitasa érdekében igénybe vett vegyes felhasznalasu termékek és
szolgéltatdsok jelent?s részének felhasznalasara.

56  Azonban a Birdsag altal a 2014. julius 10?i Banco Mais itélet (C?183/13, EU:C:2014:2056)
alapjaul szolgal6 tgyben széban forgo lizinglgyletekkel kapcsolatban el?adott érvelésb?l nem
lehet arra kévetkeztetni, hogy a héairanyelv 173. cikke (2) bekezdésének c) pontja altalanos
jelleggel lehet?vé teszi a tagallamoknak, hogy a gépjarm?agazat esetében valamennyi hasonlé
tipusu Ugyletre, mint az alapiigyben széban forgo lizingugylet is, olyan felosztasi modszert
alkalmazzanak, amely nem veszi figyelembe a jarm?nek az értékesitésekor fennalld értékét.

57  Kulénésen a levonasi jog jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott alapvet? jellegére tekintettel,
amennyiben a levonas szamitasanak médszerei nem veszik figyelembe az altalanos kdltségek
egy részének a levonasra jogosito tgyletek céljara val6 tényleges €s nem elhanyagolhat6
rendeltetését, az ilyen modszerek nem tekinthet?k olyannak, mint amelyek objektiven tikrozik a
felmerilt kdltségeknek az ezen tgyleteknek betudhat6 vegyes felhasznalasu termékek és
szolgéaltatasok megszerzésére es? tényleges aranyat. Kovetkezésképpen az ilyen modszerek nem
biztosithatnak annél pontosabb felosztast, mint amely a forgalmon alapul6 felosztasi kritérium
alkalmazaséabol adodna.

58 Igy a jelen tigyben, ami a héalevonasi hanyad adéhat6sag éaltal alkalmazott szamitasi
mobdszerét illeti, a nemzeti bir6sag feladata annak vizsgalata, hogy e madszer figyelembe veszi?e
az altalanos koltségek egy részének a levonasra jogosito Ugyletek céljara valo tényleges és nem
elhanyagolhat6 rendeltetéseét.

59 A fenti megallapitdsok 6sszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 168. cikkét és 173. cikke (2) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
egyrészt még ha az ingé dolgokra vonatkozé olyan lizingbeadasi ligyletekhez kapcsol6do
altalanos koltségeket, mint amelyekr?l az alaptigyben sz6 van, nem az ugyfél altal az érintett
dolog rendelkezésre bocsatasa cimén fizetend? 6sszegbe, vagyis a lgylet adokoteles részébe,
hanem az ugylet ,finanszirozasi” része cimeén fizetend? kamat 6sszegébe, vagyis annak
adomentes részébe szamitjak is bele, ezen altalanos koltségeket héa szempontjabol e
rendelkezésre bocsatas ara alkotoelemeinek kell tekinteni, masrészt pedig a tagallamok nem
alkalmazhatnak olyan felosztasi médszert, amely figyelmen kivil hagyja az érintett dolognak az
értékesitésekor fennalld kezdeti értékét, mivel e mddszer nem biztosithat annal pontosabb
felosztast, mint amely a forgalmon alapul6 felosztasi kritérium alkalmazasabol adddna.

A koltségekr?l



60 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 168. cikkét és 173. cikke (2) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
egyrészt még ha az ingé dolgokra vonatkozé olyan lizingbeadasi tigyletekhez kapcsolédo
altalanos koltségeket, mint amelyekr?l az alaptigyben sz6 van, nem az ugyfél altal az
érintett dolog rendelkezésre bocsatasa cimén fizetend? 6sszegbe, vagyis a tgylet
addkoteles részébe, hanem az lgylet , finanszirozasi” része cimén fizetend? kamat
0sszegeébe, vagyis annak adémentes részébe szamitjak is bele, ezen altalanos koltségeket
a hozzaadottérték?ado (héa) szempontjabdl e rendelkezésre bocsatas ara alkotdelemeinek
kell tekinteni, mésrészt pedig a tagallamok nem alkalmazhatnak olyan felosztasi médszert,
amely figyelmen kivul hagyja az érintett dolognak az értékesitésekor fennéllé kezdeti
értékeét, mivel e médszer nem biztosithat annal pontosabb felosztast, mint amely a
forgalmon alapul6 felosztasi kritérium alkalmazasabdl adodna.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



