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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
24. januar 2019 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift (moms) — sjette direktiv
77/388/EQDF — direktiv 2006/112/EF — fradrag for indgaende afgift — varer og tjenesteydelser, der
benyttes til savel afgiftspligtige som afgiftsfritagne transaktioner (varer og tjenesteydelser til
blandet brug) — beregning af den geeldende pro rata-sats for fradraget — filial etableret i en anden
medlemsstat end den, hvori selskabet har sit hovedsaede — udgifter, der er afholdt af filialen og
udelukkende anvendt til hovedsaedets transaktioner — filialens generalomkostninger, der er afholdt
til savel udfarelsen af sine transaktioner som til hovedsaedets transaktioner«

| sag C-165/17,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Conseil d’Etat (sverste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) ved afggrelse af 29. marts
2017, indgaet til Domstolen den 3. april 2017, i sagen

Morgan Stanley & Co International plc
mod

Ministre de I'Economie et des Finances,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for
Fjerde Afdeling, og dommerne K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Juhasz og C. Vajda (refererende
dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 1. marts 2018,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Morgan Stanley & Co International plc ved avocats C. Aldebert og C. Reinbold,

- den franske regering ved D. Colas, E. de Moustier, A. Alidiere og S. Ghiandoni, som
befuldmeegtigede,

- den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo og R. Campos Laires, som
befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved N. Gossement og R. Lyal, som befuldmaegtigede,



og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 3. oktober 2018,
afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 17, stk. 2, 3 og 5, og
artikel 19, stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«), samt artikel 168, 169 og 173-
175 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem
(EUT 2006, L 347, s. 1).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Morgan Stanley & Co
International plc (herefter »Morgan Stanley«) og ministre de I'Economie et des Finances (gkonomi-
og finansministeren, Frankrig) (herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden«) vedrgrende fradrag af
merveerdiafgift (moms), som er betalt af Morgan Stanleys parisiske filial (herefter »den parisiske
filial«), for det fgrste af udgifter anvendt til udfgrelse af transaktioner tilhgrende hovedsaedet
beliggende i Det Forenede Kongerige, og for det andet af generalomkostninger, der er afholdt til
savel udfgrelsen af filialens transaktioner som til hovedsaedets transaktioner.

Retsforskrifter
Sjette direktiv

3 I henhold til sjette direktivs artikel 4, stk. 1, anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet
udgver en af de i dette direktivs artikel 4, stk. 2 naevnte former for gkonomisk virksomhed uanset
formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed, for afgiftspligtig person.

4 Neevnte direktivs artikel 13, punkt B, litra d), bestemte, at de i denne bestemmelse naevnte
finansielle transaktioner er fritaget for moms.

5 Samme direktivs artikel 13, punkt C, fastsatte:

»Medlemsstaterne kan indramme afgiftspligtige personer ret til at vaelge at erleegge afgift i tilfaelde
af:

[...]

b) transaktioner omhandlet under punkt B, litra d), [...]

[...]«

6 Sjette direktivs artikel 17, stk. 2, 3 og 5, bestemte fglgende:

»2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage falgende
belgb:

a) den [moms], som skyldes eller er erlagt for goder, der er eller vil blive leveret ham, og for
tienesteydelser, der er eller vil blive udfgrt for ham af en anden afgiftspligtig person

[..]



3. Medlemsstaterne indreammer ligeledes enhver afgiftspligtig person fradrag for eller
tilbagebetaling af den i stk. 2 omhandlede [moms], dersom goderne og tjenesteydelserne
anvendes til:

a) hans transaktioner i forbindelse med de former for gkonomisk virksomhed, som omhandlet i
artikel 4, stk. 2, nar disse udfares i udlandet og ville have givet ret til fradrag, safremt de var blevet
udfart i indlandet

[..]

5.  For sa vidt angar goder og ydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes savel til
transaktioner, der giver ret til fradrag i medfer af stk. 2 og 3, som til transaktioner, der ikke giver ret
til fradrag, er fradrag kun tilladt for den del af [momsen], der forholdsmaessigt svarer til belgbet for
den farstnaevnte form for transaktioner.

Pro rata-satsen beregnes for samtlige transaktioner, som udfgres af den afgiftspligtige i
overensstemmelse med artikel 19.

[...]«
7 Sjette direktivs artikel 19, stk. 1, havde fglgende ordlyd:

»Pro rata-satsen for det fradrag, der er fastsat i artikel 17, stk. 5, fagrste afsnit, fremkommer ved, at
der opstilles en brgk, som:

- i teelleren har den samlede stgrrelse af den arlige omsaetning, [momsen] ikke medregnet, i
forbindelse med transaktioner, for hvilke der er fradragsret i henhold til artikel 17, stk. 2 og 3

- i neevneren har den samlede stgrrelse af den arlige omsaetning, [momsen] ikke medregnet, i
forbindelse med de transaktioner, som er opfart i teelleren, samt i forbindelse med transaktioner,
for hvilke der ikke er fradragsret; medlemsstaterne kan i naevneren endvidere medtage andre
tilskud end de i artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), omhandlede.

Pro rata-satsen beregnes péa arsbasis og fastseettes i procenter, der afrundes opad til et tal, der
ikke overstiger det neermeste hele tal.«

8 | forbindelse med en omarbejdning af sjette direktiv blev bestemmelserne heri fra den 1.
januar 2007 erstattet af bestemmelserne i direktiv 2006/112.

Direktiv 2006/112
9 Artikel 9, stk. 1, fgrste afsnit, i direktiv 2006/112 fastseetter:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udaver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.«

10  Dette direktivs artikel 137, stk. 1, litra a), bestemmer, at medlemsstaterne kan indramme
afgiftspligtige personer ret til at veelge at betale afgift for finansielle transaktioner omhandlet i
direktivets artikel 135, stk. 1, litra b)-g).

11  Neevnte direktivs artikel 168 har fglgende ordlyd:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager



transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

12 Samme direktivs artikel 169 bestemmer:

»Foruden det i artikel 168 omhandlede fradrag har den afgiftspligtige person ret til at fradrage den
i neevnte artikel omhandlede moms, safremt varerne og ydelserne anvendes til fglgende:

a) hans transaktioner i forbindelse med de i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, omhandlede former
for virksomhed, som udfgres uden for den medlemsstat, hvor afgiften skal betales eller er betalt,
nar de ville give ret til fradrag, safremt de blev udfart inden for denne medlemsstat

[...]«
13 Artikel 173, stk. 1, i direktiv 2006/112 fastseetter:

»For sa vidt angar varer og ydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes bade til transaktioner,
der giver ret til fradrag i medfar af artikel 168, 169 og 170, og til transaktioner, der ikke giver ret til
fradrag, er fradrag kun tilladt for den forholdsmeessige andel af momsen, der kan tilskrives den
farstneevnte form for transaktioner.

Pro rata-satsen for fradraget beregnes i overensstemmelse med artikel 174 og 175 for samtlige
transaktioner, som udfgres af den afgiftspligtige person.«

14  Direktivets artikel 174, stk. 1, bestemmer fglgende:

»Pro rata-satsen for fradraget fremkommer ved, at der opstilles en brgk, som omfatter fglgende
belab:

a) itaelleren den samlede arlige omsaetning — uden moms — for de transaktioner, for hvilke der
er fradragsret i henhold til artikel 168 og 169

b) inavneren den samlede arlige omsaetning — uden moms — for de transaktioner, som er
opfart i teelleren, samt for de transaktioner, for hvilke der ikke er fradragsret.

[...]«

15  Naevnte direktivs artikel 175, stk. 1, preeciserer, at pro rata-satsen for fradraget beregnes pa
arsbasis og fastseettes i procent, der afrundes opad til et tal, der ikke overstiger det neermeste hele
tal.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spgrgsmal

16  Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at den parisiske filial — som fast driftssted — er
momspligtig i Frankrig. Filialen har veeret genstand for to regnskabskontroller vedrgrende moms
for perioden fra den 1. december 2002 til den 30. april 2005 og fra den 1. december 2005 til den
30. april 2009.

17  Ved disse kontroller blev det konstateret, at filialen dels udfarte bank- og
finansieringstransaktioner for sine lokale kunder, i henseende til hvilke den havde valgt at veere
momesregistreret, dels udfgrte tjenesteydelser for hovedsaedet i Det Forenede Kongerige, for hvilke



den i modydelse modtog overfgrsler. Filialen fradrog det fulde momsbelgb, som var tillagt de
udgifter, der palab ved leveringen af disse to typer tienesteydelser.

18  Skatte- og afgiftsmyndigheden fandt, at den moms, der var tillagt keb af varer og
tienesteydelser, som udelukkende blev anvendt i forbindelse med de interne transaktioner med
hovedsaedet i Det Forenede Kongerige, ikke gav ret til fradrag, da disse transaktioner ikke var
omfattet af momsens anvendelsesomrade, men myndigheden tillod dog undtagelsesvis fradrag af
en del af den pagaeldende moms ved anvendelse af neevnte hovedsaedes pro rata-sats for
fradraget, med forbehold af undtagelser fra de geeldende bestemmelser om ret til fradrag i
Frankrig. Med hensyn til de blandede udgifter ved de transaktioner, der blev udfart bade for
hovedseedet i Det Forenede Kongerige og den parisiske filials kunder, var skatte- og
afgiftsmyndigheden af den opfattelse, at de kun var delvist fradragsberettigede, og anvendte
hovedsaedets pro rata-sats for fradraget korrigeret for den del af den parisiske filials omsaetning,
der gav ret til fradrag, med forbehold af undtagelser fra de geeldende bestemmelser om ret til
fradrag i Frankrig.

19  Under henvisning til disse sendringer tilsendte skatte- og afgiftsmyndigheden Morgan
Stanley yderligere efteropkraevninger af den opgjorte moms. Tribunal administratif de Montreuil
(forvaltningsdomstolen i Montreuil, Frankrig) gav ikke Morgan Stanley medhold i selskabets
pastand om fritagelse for betaling af disse efteropkraevninger. | appellen af afgarelserne fra denne
retsinstans blev disse stadfeestet af cour administrative d’appel de Versailles (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Versailles, Frankrig).

20  Under behandlingen af appelsagen til pravelse af appeldommen gnsker Conseil d’Etat
(everste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) for det fgrste oplyst, om bestemmelserne i
sjette direktiv og bestemmelserne i direktiv 2006/112, med hensyn til de udgifter afholdt af en filial
etableret i én medlemsstat, som udelukkende er anvendt til transaktioner udfgrt af dens
hovedsaede, som er beliggende i en anden medlemsstat, indebeerer, at filialens
registreringsmedlemsstat pa disse udgifter anvender filialens pro rata-sats for fradraget,
hovedsaedets pro rata-sats eller en specifik pro rata-sats for fradraget pa grundlag af den valgte
lgsning med hensyn til refusionsretten i dom af 13. juli 2000, Monte Dei Paschi Di Siena (C-
136/99, EU:C:2000:408), som kombinerer de geeldende regler i de medlemsstater, hvor filialen og
selskabets hovedsaede er beliggende, iseer under hensyntagen til eventuel valgfrihed med hensyn
til at paleegge transaktioner moms.

21  Den foreleeggende ret gnsker for det andet oplyst, hvilke regler der finder anvendelse pa de
udgifter, som filialen har afholdt, og som bade anvendes til at udfgre dens transaktioner i
registreringsstaten og til at udfgre selskabets hovedsaedes transaktioner, isser med hensyn til
begrebet generalomkostninger og pro rata-satsen for fradraget.

22 P& denne baggrund har Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:



»1)  Safremt de udgifter, der er afholdt af en filial, som er beliggende i én medlemsstat,
udelukkende er anvendt til transaktioner udfgrt af selskabets hovedsaede, som er beliggende i en
anden medlemsstat, skal bestemmelserne i [sjette direktivs] artikel 17, stk. 2, 3 og 5, og artikel 19,
stk. 1, [...], gentaget i artikel 168, 169 og 173-175 i [direktiv 2006/112], da fortolkes saledes, at de
indebeerer, at filialens medlemsstat pa disse udgifter anvender filialens pro rata-sats for
momsfradraget som fastslaet ud fra de transaktioner, den udfarer i sin registreringsmedlemsstat,
og pa baggrund af de gaeldende regler i denne stat, selskabets hovedsaedes pro rata-sats for
momsfradraget, eller en specifik pro rata-sats for momsfradraget, hvor den kombinerer de
geeldende regler i de medlemsstater, hvor filialen og selskabets hovedsaede er beliggende, isaer
under hensyntagen til eventuel valgfrihed med hensyn til at paleegge transaktioner moms?

2)  Huvilke regler bgr finde anvendelse i den seerlige situation, hvor de udgifter, som filialen
afholder, bade anvendes til at udfgre dens transaktioner i registreringsstaten og til at udfare
selskabets hovedseedes transaktioner, iseer med hensyn til begrebet generalomkostninger og pro
rata-satsen for momsfradraget?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste spgrgsmal

23  Indledningsvis bemeaerkes, at tvisten i hovedsagen vedrgrer afgiftsperioden 2002-2009.
Under disse omstaendigheder finder bade sjette direktiv og direktiv 2006/112, ved hvilket sjette
direktiv fra den 1. januar 2007 blev omarbejdet, anvendelse pa denne tvist.

24 | det omfang det farste spgrgsmal vedrgrer den pro rata-sats for fradraget, som den
parisiske filial skal anvende pa udgifter, som den har afholdt for at have udfart transaktioner
tilharende hovedszedet beliggende i Det Forenede Kongerige, ma dette spgrgsmal i gvrigt anses
for at omhandle udgifter, som denne filial har afholdt, og som udelukkende er anvendt til bade
momspligtige transaktioner og transaktioner, der er fritaget for denne afgift i neevnte hovedsasedes
medlemsstat (herefter »udgifter til blandet brug«), hvilket i gvrigt bekraeftes af Morgan Stanley i
selskabets skriftlige indlaeg.

25 Det fremgar ligeledes af dette skriftlige indleeg, at den valgfrihnedsordning, der neevnes i det
farste spgrgsmal, henviser til det valg, som den parisiske filial har foretaget i henhold til sjette
direktivs artikel 13, punkt C, farste afsnit, og artikel 137, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/112, om at
betale moms af Morgan Stanleys bank- og finansieringstransaktioner i Frankrig, som ved
manglende udnyttelse af denne mulighed er fritaget for denne afgift.

26  Den foreleeggende ret gnsker fglgelig med det fgrste spgrgsmal naermere bestemt oplyst,
om sjette direktivs artikel 17, stk. 2, 3 og 5, og artikel 19, stk. 1, samt artikel 168, 169 og 173-175 i
direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at der for sa vidt angar de udgifter, der er afholdt af en
filial registreret i en medlemsstat, som udelukkende anvendes til sdvel momspligtige transaktioner
som til transaktioner fritaget for denne afgift, der udfares af denne filials hovedsaede beliggende i
en anden medlemsstat, skal anvendes filialens pro rata-sats for fradrag fastsat ud fra de
transaktioner, som den udfgrer i sin registreringsmedlemsstat, og pa baggrund af de geeldende
regler i denne stat, hovedsaedets pro rata-sats for fradrag eller en specifik pro rata-sats for fradrag,
som kombinerer de geeldende regler i samme filials registreringsmedlemsstat og de geeldende
regler i neevnte hovedsaedes medlemsstat, safremt sidstnaevnte har valgt at lade transaktioner
udfgrt i dets registreringsmedlemsstat veere momspligtige, idet de ville have veeret fritagne for
denne afgift, s&fremt der ikke var gjort brug af denne valgmulighed.

27  For at besvare dette spgrgsmal skal det for det fgrste bemeaerkes, at i henhold til Domstolens



faste praksis udger afgiftspligtige personers ret til i den moms, der pahviler dem, at fradrage den
moms, som skal betales eller er betalt for varer, som de har kabt, og indgaende tjenesteydelser,
som de har faet leveret, et grundlaeggende princip i det feelles momssystem, der er indfgrt ved EU-
lovgivningen. Denne fradragsret udger en integrerende del af momsordningen og kan i princippet
ikke begreenses. Den omfatter umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse
med transaktioner i tidligere omseetningsled (dom af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, preemis 37 og 38 og den deri neevnte
retspraksis).

28  Fradragsordningen tilsigter, at den erhvervsdrivende aflastes fuldt ud for den moms, denne
skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles
momssystem sikrer fglgelig, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset
dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden i princippet i sig selv er momspligtig (dom
af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
preemis 39 og den deri naevnte retspraksis).

29 Idenne henseende fremgar det af sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), og artikel 168,
litra @), i direktiv 2006/112, at den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager sine
egne afgiftspligtige transaktioner, har ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage den moms,
som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er blevet anvendt i
et efterfglgende led af den afgiftspligtige person i forbindelse med disse transaktioner (jf. i denne
retning dom af 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

30 Saledes har Domstolen fastslaet, at fradragsretten for moms forudsaetter, at transaktionerne
i tidligere omsaetningsled skal have en direkte og umiddelbar tilknytning til de transaktioner i
senere omsaetningsled, der giver ret til fradrag. Retten til at fradrage den indgdende moms, der er
erlagt for disse goder og tjenesteydelser, er nemlig betinget af, at udgifterne til erhvervelse af
disse goder eller tjenesteydelser indgar blandt omkostningselementerne i prisen for de
transaktioner i senere omseetningsled, der giver ret til fradrag (dom af 16.7.2015, Larentia +
Minerva og Marenave Schiffahrt, C-108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496, preemis 23 og den deri
naevnte retspraksis).

31 | medfer af sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), og artikel 169, litra a), i direktiv 2006/112
har den afgiftspligtige person desuden ret til at fradrage den afgift, som skal betales eller er betalt
for varer og ydelser, der anvendes til transaktioner, som udfgres uden for den medlemsstat, der er
omhandlet i naerveerende doms praemis 29, nar de ville give ret til fradrag, safremt de blev udfart
inden for neevnte medlemsstat.

32  Den fradragsret, der er fastsat i ovennaevnte bestemmelser, er sdledes underlagt en dobbelt
betingelse, nemlig dels at en afgiftspligtig persons transaktioner, som foretages i en anden
medlemsstat end den, hvor momsen skal betales eller er betalt for varer eller ydelser, der er
anvendt til at udfgre disse transaktioner, afgiftspaleegges i den fgrstnaevnte af disse
medlemsstater, dels at disse transaktioner ligeledes ville veere blevet afgiftspalagt, hvis de var
blevet udfert i den sidstneevnte medlemsstat (jf. i denne retning dom af 13.7.2000, Monte Dei
Paschi Di Siena, C-136/99, EU:C:2000:408, preemis 28, og af 22.12.2010, RBS Deutschland
Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, preemis 31 og 32).

33 Hvad angér den anden af disse betingelser ma det i mangel af yderligere praecisering i
sjette direktivs artikel 17, stk. 3, litra a), og artikel 169, litra a), i direktiv 2006/112 antages, at den
bl.a. er opfyldt i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor de transaktioner, der
paleegges afgift i hovedsaedets medlemsstat, ligeledes palaegges afgift i den medlemsstat, hvor
filialen — der har afholdt udgifter i forbindelse hermed — er registreret, pa grund af et valg foretaget



af denne filial i henhold til den nationale lovgivning til gennemfgrelse af sjette direktivs artikel 13,
punkt C, fgrste afsnit, og artikel 137, stk. 1, litra @), i direktiv 2006/112.

34  Det bemeerkes for det andet, at sjette direktivs artikel 4, stk. 1, og artikel 9, stk. 1, fgrste
afsnit, i direktiv 2006/112 definerer en »afgiftspligtig person« med henblik p& moms som enhver,
der »selvsteendigt« udgver en gkonomisk virksomhed (jf. i denne retning dom af 23.3.2006, FCE
Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, preemis 33, og af 7.8.2018, TGE Gas Engineering, C-16/17,
EU:C:2018:647, preemis 40).

35 Hvad angar et selskab, hvis hovedsaede er etableret i én medlemsstat og hvis filial er
registreret i en anden medlemsstat, fremgar det af Domstolens praksis, at hovedsaedet og filialen
udggr et og samme momssubjekt, medmindre det godtgares, at filialen udgver selvsteendig
gkonomisk virksomhed, hvilket bl.a. vil veere tilfeeldet, hvis den selv baerer den gkonomiske risiko,
der er forbundet med dens virksomhed (jf. i denne retning dom af 7.8.2018, TGE Gas Engineering,
C-16/17, EU:C:2018:647, preemis 41 og den deri naevnte retspraksis).

36 1den foreliggende sag er der intet i de sagsakter, som Domstolen rader over, der giver
anledning til at antage, at den parisiske filial handler selvsteendigt i forhold til hovedsaedet
beliggende i Det Forenede Kongerige som omhandlet i den retspraksis, der er naevnt i
neervaerende doms preemis 35. Det ma falgelig, og under forbehold af den foreleeggende rets
efterpragvelse heraf, konstateres, at denne filial og dette hovedsaede udggar et og samme
momssubjekt.

37 Det bemeerkes i denne forbindelse, at en tienesteydelse kun kan paleegges afgift, safremt
der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retsforhold, der vedrgrer en gensidig
udveksling af ydelser (dom af 23.3.2006, FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, preemis 34, og af
17.9.2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, point 24).

38  Det skal sdledes bemeerkes, at hvis der ikke bestar et retsforhold mellem en filial og dens
hovedsaede, der samlet danner én enkelt afgiftspligtig person, er de gensidige ydelser, der
udveksles mellem disse enheder, ikke-afgiftspligtige interne stramme, til forskel fra afgiftspligtige
transaktioner, der foretages med tredjemand.

39 Det folger heraf, at en filial registreret i en medlemsstat i denne stat har fradragsret for
moms af erhvervede varer og ydelser, der har en direkte og umiddelbar tilknytning til udfgrelsen af
afgiftspligtige transaktioner, herunder dem, der tilhgrer dens hovedsaede etableret i en anden
medlemsstat, med hvilket denne filial danner én enkelt afgiftspligtig person, pa betingelse af, at
sidstnzevnte transaktioner ligeledes ville give ret til fradrag, safremt de blev udfart inden for den
medlemsstat, hvor naevnte filial er registreret.

40  Hvad for det tredje angar varer og ydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes bade til
transaktioner, der giver ret til fradrag, og til transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, er fradrag i
henhold til artikel 173, stk. 1, i direktiv 2006/112, som svarer til sjette direktivs artikel 17, stk. 5, kun
tilladt for den forholdsmaessige andel af momsen, der kan tilskrives den fagrstnaevnte form for
transaktioner. Med henblik herpa beregnes der i overensstemmelse med artikel 174 og 175 i
direktiv 2006/112 en pro rata-sats »for samtlige transaktioner, som udfgres af den afgiftspligtige
person.



41  Denne pro rata-ordning finder bl.a. anvendelse i det tilfaelde, hvor en filial registreret i en
medlemsstat afholder udgifter i forbindelse med bade momspligtige og momsfritagne
transaktioner, der udfgres af dens hovedsaede, der er etableret i en anden medlemsstat (jf. i
denne retning dom af 13.7.2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C-136/99, EU:C:2000:408, preemis
26-28).

42  Domstolen har haft anledning til at preecisere, at den fradragsordning, der er fastsat i sjette
direktivs artikel 17, stk. 5, og i artikel 173, stk. 1 og 2, i direktiv 2006/112, og de fradragsmetoder,
der falger af ordningen, alene finder anvendelse pa varer og ydelser, som af en afgiftspligtig
person benyttes savel til gkonomiske transaktioner, der giver ret til fradrag, som til gkonomiske
transaktioner, der ikke giver ret til fradrag, dvs. varer og ydelser med blandet brug (jf. i denne
retning dom af 6.9.2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, preemis 40, af 16.7.2015,
Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt, C-108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496, preemis 26,
og af 9.6.2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14,
EU:C:2016:417, preemis 26).

43  Derimod er varer og ydelser, som af den afgiftspligtige person kun benyttes til at
gennemfgre gkonomiske transaktioner, der giver ret til fradrag, ikke omfattet af
anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 17, stk. 5, eller artikel 173, stk. 1, i direktiv
2006/112, men henhgrer for sa vidt angar fradragsordningen under henholdsvis fgrstnaevnte
direktivs artikel 17, stk. 2, og sidstnaevnte direktivs artikel 168 (dom af 6.9.2012, Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, preemis 41).

44  Det fglger af denne retspraksis, saledes som Kommissionen i det vaesentlige har anfart i
retsmgdet, at preeciseringen i sjette direktivs artikel 17, stk. 5, andet afsnit, og artikel 173, stk. 1,
andet afsnit, i direktiv 2006/112, hvorefter pro rata-satsen for fradraget — for varer og ydelser, som
af en afgiftspligtig person benyttes bade til momspligtige og momsfritagne transaktioner — skal
beregnes »for samtlige transaktioner, som udfgres af den afgiftspligtige person, henviser til
samtlige ovennaevnte transaktioner, til hvilke disse varer og ydelser med blandet brug erhvervet af
den afgiftspligtige person er blevet anvendt, men ikke til de gvrige gkonomiske transaktioner, som
sidstnaevnte udfarer.

45  For sa vidt som den afgiftspligtige person, ud over udgifter til blandet brug, ligeledes
erhverver varer og ydelser, som udelukkende anvendes i forbindelse med momspligtige
transaktioner, kan momsen af sadanne varer og ydelser i henhold til sjette direktivs artikel 17, stk.
2 og 3, samt artikel 168 og 169 i direktiv 2006/112 fradrages fuldt ud (jf. i denne retning dom af
14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, preemis 27
og den deri naevnte retspraksis). Moms, der er palagt varer og ydelser, som udelukkende
anvendes til eventuelle transaktioner fritaget for denne afgift, giver derimod ikke nogen ret til
fradrag.

46  Det fglger heraf, at med hensyn til udgifter til blandet brug, som er afholdt af en filial
registreret i en medlemsstat, som udelukkende anvendes til momspligtige og momsfritagne
transaktioner, der udfgres af denne filials hovedsaede, som er etableret i en anden medlemsstat,
skal der anvendes en pro rata-sats for fradraget, hvis neevner udggres af omsaetningen — uden
moms — for samtlige disse transaktioner, men ikke til de gvrige gkonomiske transaktioner, som
den afgiftspligtige person udfarer, efter den metode, der er omhandlet i sjette direktivs artikel 19,
stk. 1, samt artikel 174 og 175 i direktiv 2006/112. Det skal i denne henseende preeciseres, at i
henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 3, og artikel 169, litra a), i direktiv 2006/112 samt den
retspraksis, der er naevnt i naervaerende doms praemis 32, kan alene omsaetningen — uden moms
— for transaktioner, som hovedsasedet udfarer, optraede i teelleren i den brgk, som udger pro rata-
satsen for fradraget, nar disse transaktioner ville give ret til fradrag, safremt de blev udfart inden



for filialens registreringsmedlemsstat.

47  Det skal endvidere preeciseres, at pro rata-satsen for fradraget som angivet i foregaende
preemis ikke ngdvendigvis kan kvalificeres som »hovedseaedets pro rata-sats for fradraget«, som det
neevnes i det fagrste forelagte spargsmal. De eneste bergrte transaktioner, som hovedszedet
udfgrer, er nemlig dem, til hvilke filialens udgifter til blandet brug er blevet anvendt.

48  Morgan Stanley har gjort gaeldende, at filialens registreringsmedlemsstat pa samtlige
indgaende udgifter, som den har afholdt, uanset hvilken forbindelse de har til den virksomhed,
som hovedsaedet etableret i en anden medlemsstat udgver, skal anvende filialens pro rata-sats,
som fastseettes alene pa grundlag af de transaktioner, som sidstnaevnte udfgrer i sin
registreringsmedlemsstat. Denne fortolkning kan imidlertid ikke tiltreedes.

49  Med henblik pa beregningen af den pro rata-sats for fradraget, der finder anvendelse pa en
filials udgifter til blandet brug, tager denne lgsning i modsaetning til den retspraksis, der er naevnt i
naerveerende doms praemis 30, nemlig ikke hensyn til transaktioner udfert af filialens hovedsaede,
hvortil disse udgifter har direkte og umiddelbar tilknytning.

50 Denne fortolkning eendres ikke af den retspraksis, der fglger af dom af 12. september 2013,
Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541), og som Morgan Stanley til stgtte for sin
argumentation har henvist til. Det er korrekt, at Domstolen i denne doms praemis 40 og 55
fastslog, at et selskab, hvis hovedsaede er beliggende i en medlemsstat, ved fastleeggelsen af den
pro rata-sats for momsfradraget, der finder anvendelse pa dette i medfar af fradragsordningen i
sjette direktivs artikel 17, stk. 5, ikke kan medregne omsaetningen i sine filialer, der er beliggende i
andre medlemsstater.

51  Det skal imidlertid i denne henseende bemeerkes, saledes som det bl.a. fremgar af naevnte
doms preemis 19, at Domstolen i denne sag skulle tage stilling til muligheden for at medregne
filialernes samlede omseetning, forstaet som samtlige deres opnaede indtaegter. Domstolen
fremheevede saledes i preemis 38 i dom af 12. september 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541), bl.a., at det forhold, at der sker medregning af omsaetningen fra alle de faste
forretningssteder, som den afgiftspligtige person har i andre medlemsstater, med henblik pa
fastlaeggelsen af hovedseaedets pro rata-sats for fradraget, saledes ville medfgre en forggelse af
den momsandel, som den afgiftspligtige persons hovedsasede kan fradrage, for alle de
erhvervelser, som den afgiftspligtige person har udfert i den medlemsstat, hvor dens hovedsaede
befinder sig, uanset at en del af disse erhvervelser ikke har nogen forbindelse med den
virksomhed, som de faste forretningssteder — der er beliggende uden for denne stat — udgver.
Veerdien af den pro rata-sats for fradraget, der finder anvendelse, ville saledes blive fordrejet.

52  Det folger heraf, at Domstolen i naevnte dom ved beregningen af pro rata-satsen for
fradraget for en afgiftspligtig persons hovedsaede udelukkede, at omsaetningen i filialer beliggende
i andre medlemsstater skulle medregnes med den begrundelse, at i det mindste en del af denne
omsaetning ikke havde nogen forbindelse med hovedsaedets erhvervelser i tidligere led.
Domstolen har fglgelig ikke i forbindelse med fastleeggelsen af omfanget af retten til fradrag for et
fast forretningssted til en afgiftspligtig person beliggende i en medlemsstat hatft til hensigt at
udelukke medregning af transaktioner udfart af et fast forretningssted til samme afgiftspligtige
person, beliggende i en anden medlemsstat, som har direkte og umiddelbar tilknytning til de
udgifter, som fgrstnaevnte af disse faste forretningssteder har afholdt.

53  Pro rata-beregningen for neevnte transaktioner udfert af neevnte hovedsasede kan i gvrigt
heller ikke ske pa grundlag af den omsaetning, som denne filial har med hovedsaedet, sdledes som
foreslaet af den franske regering. Denne omsaetning, saledes som anfgrt i neervaerende doms
preemis 38, bestar nemlig af interne stramme, der ikke er afgiftspligtige for den afgiftspligtige



person, skant der i henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 5, og artikel 173, stk. 1, i direktiv
2006/112 med henblik pa beregningen af pro rata-satsen for fradrag skal tages hensyn til de
momspligtige og de momsfritagne transaktioner, som en afgiftspligtig person foretager med
tredjemand.

54  Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fgrste spgrgsmal besvares med, at
sjette direktivs artikel 17, stk. 2, 3 og 5, og artikel 19, stk. 1, samt artikel 168, 169 og 173-175 i
direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at der for sa vidt angar de udgifter, der er afholdt af en
filial registreret i en medlemsstat, som udelukkende anvendes til sdvel momspligtige transaktioner
som til transaktioner fritaget for denne afgift, der udfgres af denne filials hovedsaede beliggende i
en anden medlemsstat, skal anvendes en pro rata-sats for fradraget, der fremkommer ved, at der
opstilles en brgk, hvis naevner udggres af omsaetningen — uden moms — for disse transaktioner
alene, og hvis teeller udgeres af afgiftspligtige transaktioner, nar disse ville give ret til fradrag,
safremt de blev udfart inden for filialens registreringsmedlemsstat, herunder nar denne ret til
fradrag folger af, at sidstnaevnte har foretaget et valg om at lade transaktioner udfart i denne stat
vaere momspligtige.

Det andet spgrgsmal

55 Med det andet spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, hvorledes
sjette direktivs artikel 17, stk. 2, 3 og 5, og artikel 19, stk. 1, samt artikel 168, 169 og 173-175 i
direktiv 2006/112 skal fortolkes med henblik pa beregningen af den pro rata-sats for fradraget, der
geelder for de generalomkostninger for en filial registreret i en medlemsstat, som anvendes i
forbindelse med gennemfarelsen af bade transaktioner, der udfgres af denne filial i denne
medlemsstat, og transaktioner, der udfgres af filialens hovedsaede etableret i en anden
medlemsstat.

56 | denne henseende bemeerkes for det farste, at en direkte og umiddelbar tilknytning mellem
en bestemt indgaende transaktion og én eller flere udgdende transaktioner, der giver ret til fradrag,
som omhandlet i den retspraksis, der er naevnt i naerveerende doms praemis 30, principielt er
ngdvendig for, at en afgiftspligtig person har ret til at fratreekke den betalte indgaende moms, og
for, at omfanget af denne ret kan fastleegges. Retten til at fradrage den indgaende moms, der er
erlagt for disse goder og tjenesteydelser, er betinget af, at udgifterne til erhvervelse af disse goder
eller tjenesteydelser indgar blandt omkostningselementerne i prisen for de transaktioner i senere
omseetningsled, der giver ret til fradrag (dom af 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, preemis 28 og den deri naevnte retspraksis).

57  For det andet har den afgiftspligtige person ligeledes ret til fradrag, nar udgifterne til de
omhandlede tjenesteydelser indgar i den pagaeldendes generalomkostninger og dermed er
omkostningselementer i prisen pa de goder og tienesteydelser, som vedkommende leverer, selv
om der ikke er nogen direkte og umiddelbar tilknytning mellem en bestemt indgaende transaktion
og én eller flere udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag. Sadanne omkostninger har
saledes en direkte og umiddelbar forbindelse med hele den afgiftspligtige persons gkonomiske
virksomhed (dom af 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).



58  Nar den afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed bade bestar i momspligtige og
momsfritagne transaktioner, skal den fradragsordning, der er fastsat i sjette direktivs artikel 17, stk.
5, og i artikel 173, stk. 1, i direktiv 2006/112, under disse omsteendigheder anvendes pa dennes
generalomkostninger. | overensstemmelse med betragtningerne i naerveerende doms praemis 40-
46 skal pro rata-satsen for fradraget for naevnte generalomkostninger baseres pa samtlige
gkonomiske transaktioner, som den afgiftspligtige person udferer, efter den metode, der er
omhandlet i sjette direktivs artikel 19, stk. 1, samt artikel 174 og 175 i direktiv 2006/112.

59  Hvad angar den pro rata-sats for fradraget, der skal anvendes pa generalomkostningerne
for en filial registreret i en medlemsstat, nar den afgiftspligtige person udfarer transaktioner bade i
denne medlemsstat og i den medlemsstat, hvor dennes hovedsaede er etableret, skal i teelleren i
den brgk, der udger denne pro rata-sats for fradraget, ud over de afgiftspligtige transaktioner, som
denne filial udfarer, alene optraede afgiftspligtige transaktioner udfart af dette hovedsaede, nar
disse ligeledes ville give ret til fradrag, safremt de blev udfart inden for naevnte filials
registreringsmedlemsstat.

60 Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spgrgsmal besvares med, at sjette
direktivs artikel 17, stk. 2, 3 og 5, og artikel 19, stk. 1, samt artikel 168, 169 og 173-175 i direktiv
2006/112 skal fortolkes saledes, at med henblik pa beregningen af den pro rata-sats for fradraget,
der geelder for de generalomkostninger for en filial registreret i en medlemsstat, som anvendes i
forbindelse med gennemfarelsen af bade transaktioner, der udfgres af denne filial i denne
medlemsstat, og transaktioner, der udfgres af filialens hovedsasede etableret i en anden
medlemsstat, skal transaktioner udfgrt af savel filialen som af hovedsaedet medregnes i neevneren
af den brgk, som udggr pro rata-satsen for fradraget, idet det skal preeciseres, at der i brgkens
teeller, ud over afgiftspligtige transaktioner, som filialen udfgrer, skal optreede alene de
afgiftspligtige transaktioner, som hovedsaedet udfgrer, nar disse ligeledes ville give ret til fradrag,
safremt de blev udfart inden for den pagaeldende filials registreringsmedlemsstat.

Sagsomkostninger

61 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 17, stk. 2, 3 0g 5, og artikel 19, stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EF af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, samt artikel 168, 169 og 173-
175 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at der for sa vidt angar de udgifter, der er
afholdt af en filial registreret i en medlemsstat, som udelukkende anvendes til savel
merveerdiafgiftspligtige transaktioner, som til transaktioner fritaget for denne afgift, der
udfgres af denne filials hovedsaede beliggende i en anden medlemsstat, skal anvendes en
pro rata-sats for fradraget, der fremkommer ved, at der opstilles en brgk, hvis neevner
udggres af omseatningen —uden merveerdiafgift — for disse transaktioner alene, og hvis
teeller udggres af afgiftspligtige transaktioner, nar disse ville give ret til fradrag, safremt de
blev udfert inden for filialens registreringsmedlemsstat, herunder nar denne ret til fradrag
falger af, at sidstnaevnte har foretaget et valg om lade transaktioner udfgrt i denne stat
veere merveerdiafgiftspligtige.



2) Artikel 17, stk. 2, 3 0g 5, og artikel 19, stk. 1, i sjette direktiv 77/388 samt artikel 168,
169 og 173-175 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at med henblik pa beregningen af
den pro rata-sats for fradraget, der geelder for de generalomkostninger for en filial
registreret i en medlemsstat, som anvendes i forbindelse med gennemfarelsen af bade
transaktioner, der udfgres af denne filial i denne medlemsstat, og transaktioner, der
udfgres af filialens hovedsede etableret i en anden medlemsstat, skal transaktioner udfart
af savel filialen som af hovedsaedet medregnes i naevneren af den brgk, som udgar pro rata-
satsen for fradraget, idet det skal preeciseres, at der i brgkens teeller, ud over afgiftspligtige
transaktioner, som filialen udfgrer, skal optreede alene de afgiftspligtige transaktioner, som
hovedsaedet udfgrer, nar disse ligeledes ville give ret til fradrag, safremt de blev udfart
inden for den pageeldende filials registreringsmedlemsstat.

Underskrifter

*_ Processprog: fransk.



