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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2019. januar 24.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 77/388/EGK hatodik iranyelv —
2006/112/EK iranyelv — Az el?zetesen megfizetett add levonasa — Adokoteles ligyletekhez és
adomentes Ugyletekhez egyarant felhasznalt termékek és szolgaltatasok (vegyes hasznalatu
termékek és szolgaltatasok) — Az alkalmazanddé levonasi hanyad meghatarozasa — A tarsasag
székhelye szerinti tagéllamtdl eltér? tagallamban létesitett fioktelep — A fidktelepnél kizardlag a
székhely &ltal megvalositott Ugyletekkel 6sszefliiggésben felmerult kdltségek — A fidktelep mind
sajat, mind pedig a székhely tgyleteinek megvaldsitdsaval 6sszefligg? altalanos koltségei”

A C?165/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) a Birésaghoz 2017. aprilis 3?4an érkezett, 2017.
marcius 29?i hatarozataval terjesztett el?

a Morgan Stanley & Co International plc
és

a Ministre de I’'Economie et des Finances
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tanacs elndke, a negyedik tanacs elnokeként eljarva, K. Jirimae,
C. Lycourgos, Juhasz E. és C. Vajda (el?ado) birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: C. Strétmholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. marcius 1?jei targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Morgan Stanley & Co International plc képviseletében C. Aldebert és C. Reinbold avocats,

- a francia kormany képviseletében D. Colas, E. de Moustier, A. Alidiére és S. Ghiandoni,
meghatalmazotti min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és R. Campos Laires,
meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. oktober 3?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
17. cikke (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint 19. cikke (1) bekezdésének, valamint a k6zds
hozzaadottértékado?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 168., 169. és
173-175. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Morgan Stanley & Co International plc (a tovabbiakban: Morgan Stanley) és a
ministre de I'Economie et des Finances (gazdasagi és pénzigyminiszter, Franciaorszag; a
tovabbiakban: adohatdsag) koz6tt a Morgan Stanley parizsi fioktelepe (a tovabbiakban: parizsi
fioktelep) altal, el?szor is az Egyesult Kirdlysagban lév? székhelye éltal megvalésitott Uigyletekkel
dsszefuggésben felmertlt koltségek, masodszor pedig mind a székhely, mind pedig a fidktelep
ugyleteinek megvaldsitasaval 6sszefligg? altalanos koltségek utan megfizetett
hozzaadotterték?add (héa) levonasa targyaban folyamatban |év? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
A hatodik iranyelv

3 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az min?sul adbalanynak, aki az
ezen iranyelv 4 cikkének (2) bekezdésében meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

4 Az emlitett iranyelv 13. cikke B. részének d) pontja kimondja, hogy az e rendelkezésben
emlitett pénzigyi tgyletek héamentesek.

5 Ugyanezen iranyelv 13. cikkének C. része a kovetkez?képpen rendelkezett:

»A tagallamok megengedhetik addalanyaiknak, hogy az addzast valasszak a kovetkez? esetekben:
[...]

b) aB.részd)][...] pontja szerinti tgyletek.

[...]"

6 A hatodik iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdése a kdvetkez?képpen szolt:

.(2)  Amennyiben a termékeket és szolgéltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? addbal levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) azolyan termékek és szolgéltatdsok utan fizetend?, illetve megfizetett [héa], amelyet részére
egy masik adbalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni],
illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;



[..]

(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi ad6alany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott [héa] levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket és
szolgéltatasokat a kovetkez? célokra hasznalja fel:

a) ad4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik orszagban
[helyesen: kulféldon] folytatott tigyletek, amelyek tekintetében el?zetes addlevonasra keletkezett
volna joga, ha ezeket belféldon végezte volna;

[..]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatdsokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ugy a hozzaadottérték?ado
levonasét csupan addig a [héa] mértékéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett
értékesitésre vonatkozik [helyesen: az addlevonas csak a héanak az addkdteles
tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az ad6alany altal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

[.]

7 A hatodik iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének szovege az alabbi volt:

A 17. cikk (5) bekezdéseének els? albekezdése szerinti levonhato aranyositott ado a kdvetkez?
tért eredmeénye, amelynél:

- a szamlaloban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addélevonasra jogosito eves
tevékenyséq teljes, [héa] nélkll szamitott 6sszege [helyesen: arbevételének 6sszege] szerepel,

- a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az addélevonasra nem jogosito éves
tevékenyséq teljes [arbevételének], [héa] nélkll szamitott 6sszege szerepel. A tagallamok a
nevez?be bevonhatjak mindazon szubvenciok 6sszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A.
része (1) bekezdésének a) pontjaban.

Az aranyositott adoét éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegyseégre
kell felkerekiteni.”

8 2007. januar 1?jét?l a hatodik iranyelv atdolgozasanak keretében annak rendelkezéseit
felvaltottak a 2006/112 iranyelv rendelkezései.

A 2006/112 iranyelv
9 A 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése el?irja:

~»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.”

10 Ezeniranyelv 137. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a tagallamok
engedélyezhetik adbéalanyaiknak az ad6zas lehet?ségének valasztasat az emlitett iranyelv 135.
cikke (1) bekezdésének b)—g) pontja szerinti pénziigyi Ugyletek esetében.



11 Az emlitett iranyelv 168. cikke szerint:

,Az adbdalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységéehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagéllamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t”.

[...]"
12  Ugyanezen iranyelv 169. cikke el?irja:

A 168. cikkben emlitett addlevonason kiviil az adéalany jogosult az ezen cikkben emlitett HEA
levonasara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat a kovetkez? tevékenységek céljara
hasznalja fel:

a) a?9.cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az ad6 esedékességéenek
vagy medfizetésének helye szerinti tagallamon kivul végzett tevékenységekkel dsszefligg?
ugyletek, amely tevékenységek utdn addlevonasra volna jogosult, ha az érintett tagallamban
végezte volna azokat;

[...]"
13 A 2006/112 iranyelv 173. cikkének (1) bekezdése el?irja:

~<Amennyiben az addalany egyidej?leg hasznal fel termékeket és szolgaltatdsokat olyan
ugyletekhez, amelyek esetében a 168., 169. és 170. cikk értelmében adblevonasi jog illeti meg,
valamint olyan Ugyletekhez, amelyekre vonatkozéan nincs addlevonasi joga, akkor az el?zetesen
felszamitott HEA dsszege kizarolag olyan mértékben vonhato le, amilyen mértékben az az el?szor
emlitett Ggyletekhez kothet?.

A levonasi hanyadot a 174. és 175. cikknek megfelel?en az addalany altal lebonyolitott 6sszes
ugyletre kell meghatarozni.”

14  Ezeniranyelv 174. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A levonasi hanyad a kovetkez? 6sszegekb?! all6 torttel szamithato ki:

a) aszamlaloban a 168. és 169. cikk értelmében adodlevonasra jogositd tevékenységb?l
szarmaz6 éves arbevétel héa nélkili teljes 6sszege szerepel,

b) anevez?ben pedig mind a szamlaléban szerepl?, mind az ad6levonasra nem jogositd
tevékenységb?l sza&rmazo éves arbevétel HEA nélkiili teljes 6sszege szerepel.

L.

15 Az emlitett irdnyelv 175. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy a levonasi hanyadot éves
szinten szazalékban kell megallapitani, és azt egész szazalékegységre kell felkerekiteni.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a parizsi fioktelep allando
telephelyként héakoteles Franciaorszagban. E fidktelep két, a 2002. december 1?je és 2005.



aprilis 30. kozotti, valamint a 2005. december 1?je és 2009. aprilis 30. kdzotti id?szakra
vonatkozoan lefolytatott, ezen adoval kapcsolatos adoellen?rzés targyat képezte.

17  Ezen ellen?rzések soran megallapitasra kerult, hogy e fioktelep egyrészt banki és pénzigyi
ugyleteket valdsitott meg a helyi Ugyfelei részére, amelyekre nézve héaalanyisagot valasztott,
masodszor pedig az Egyesilt Kirdlysagban lév? székhely javara nyujtott szolgaltatasokat, amelyek
ellentételezéseként atutalasokat fogadott. E fibktelep az emlitett két szolgaltatastipusbol ered?
koltségeket terhel? héa egészét levonta.

18 Az adbhat6sdg megallapitotta, hogy az olyan termékek és szolgaltatasok beszerzését
terhel? héa, amelyeket kizarblag az Egyesiilt Kiralysagban lév? székhellyel folytatott bels?
ugyletekhez hasznéalnak, nem jogosit addlevonasra azon az alapon, hogy ezek az tgyletek nem
tartoznak a héa hatalya ala, azonban enyhit? intézkedésként lehet?veé tette a széban forg6 ado
egy részének csokkentését az emlitett szerinti levonasi hanyad alkalmazasaval, a
Franciaorszagban hatalyos ad6levonasi jogra vonatkozo szabalyok sérelme nélkil. Az olyan
vegyes koltségeket illet?en, amelyek egyszerre meriltek fel a fioktelepnek az Egyesiilt
Kirdlysagban 1év? székhelyével és parizsi fioktelepének tgyfeleivel folytatott ligyletei soran, az
adohatdésag megallapitotta, hogy azok csak részben vonhatéak le, és az emlitett székhely szerinti
levonasi hanyadot alkalmazta, korrigalva a périzsi fioktelep adolevonasra jogosité forgalmanak az
0sszegével, a Franciaorszagban hatalyos adolevonasi jogra vonatkozo szabalyokra is figyelemmel.

19  E korrekcidkra tekintettel az adohatdésag a Morgan Stanley terhére kovetelt héafizetési
kotelezettséget allapitott meg. A tribunal administratif de Montreuil (montreuili k6zigazgatasi
birésag, Franciaorszag) elutasitotta Morgan Stanley utobbi fizetési kdtelezettség elengedése iranti
kérelmeit. Az e birésag itélete ellen iranyul6 fellebbezést a cour administrative d’appel de
Versailles (versailles?i kdzigazgatasi fellebbviteli birosag, Franciaorszag) elutasitotta.

20 A masodfoka itélet elleni fellllvizsgélati kérelmet elbiralé6 Conseil d’Etat (allamtanacs,
Franciaorszag) egyrészr?l felveti a kérdést az egyik tagallamban alapitott fioktelep altal viselt,
kizar6lag a masik tagallamban alapitott székhellyel kapcsolatos tigyletekb?l szarmazo koéltségeket
illet?en, hogy akkor a hatodik iranyelv és a 2006/112 iranyelv rendelkezései azt jelentik?e, hogy a
fioktelep nyilvantartasba vétele helye szerinti tagallamnak ezekre a koltségekre a fidktelep, a
székhely szerinti levonasi hanyadot, vagy esetleg egy specidlis levonasi hanyadot — amely a
visszatéritéshez valo jog kapcsan a 2000. julius 13?i Monte Dei Paschi Di Siena itéletben
(C?136/99, EU:C:2000:408) alkalmazott megoldassal 6sszhangban 6tvozi a fioktelep és a
székhely szerinti tagallamban iranyado szabalyokat, kulonésen a héaalanyisagra vonatkoz6
valasztasi rendszer esetleges fennéllasa tekintetében — kell?e alkalmaznia.

21  Mésrészr?l a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy melyek a fidktelep altal
viselt, a nyilvantartasba vétel helye szerinti tagallamban megvalésitott Uigyletekkel és az annak
székhelyével kapcsolatos Ugyletekkel 6sszefliggésben egyittesen felmerilt koltségek tekintetében
irAnyado szabalyok, kilondsen az altalanos kdltség és a levonasi hanyad fogalmai tekintetében.

22  E korilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) Ggy hatéarozott, hogy az eljarast
felflggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,1)  Abban az esetben, ha az egyik tagallamban alapitott fioktelep altal viselt kdltségek kizarolag
a masik tagallamban alapitott székhellyel kapcsolatos tigyletek megvalésitasaval 6sszefliggésben
mertlnek fel, akkor a [...] hatodik iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdésében és 19.
cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, amelyeket a [2006/112] iranyelv 168., 169.,
173-175. cikkei vettek at, ugy kell?e értelmezni, hogy a fidktelep helye szerinti tagallamnak ezekre
a koltségekre a fidktelep szerinti levonasi hanyadot, amelyet a nyilvantartasba vétel helye szerinti
tagallamban megvaldsitott Gigyletek és az e tagallamban iranyad6 szabalyok alapjan kell



meghatarozni, vagy a székhely szerinti levonasi hanyadot, esetleg egy specialis levonasi hanyadot
— amely 6tvozi a fioktelep és a székhely szerinti tagallamban iranyado szabalyokat, kiilondsen a
[héa]alanyisagra vonatkoz6 valasztasi rendszer esetleges fennallasa tekintetében — kell
alkalmaznia?

2) Mely szabalyokat kell alkalmazni az olyan specidlis tényallasok esetén, amelyekben a
fioktelep altal viselt koltségek a nyilvantartasba vétel helye szerinti tagallamban megvalositott sajat
Ugyleteivel és a székhely Ugyleteivel dsszefliggésben egyuttesen mertiltek fel, kilénésen az
altalanos koltség és a levonasi hanyad fogalmai tekintetében?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

23  El?zetesen meg kell llapitani, hogy az alapjogvita a 2002?t?| 2009?ig terjed?
addémegallapitasi id?szakot érinti. E korilmények ko6zo6tt mind a hatodik iranyelv, mind pedig a
2006/112 irdnyelv, amely 2007. januar 1?jét?| atdolgozta a hatodik iranyelvet, alkalmazandé e
jogvitara.

24 Egyébirant, amennyiben az els? kérdés a parizsi fibktelep altal az Egyesiilt Kiralysagban
léev? székhely tgyleteinek megvalositdsahoz kapcsolddo koltségekre alkalmazandé levondsi
hanyadra vonatkozik, meg kell allapitani, hogy e kérdés az e fidktelep altal viselt, kizarélag az
emlitett székhely tagallamaban héakoteles tigyletekhez és az ezen ado alél mentes ugyletekhez
kapcsolodo koéltségeket (a tovabbiakban: vegyes hasznalatu koltségek) érinti, amit egyébirant
meger?sitettek a Morgan Stanley irasbeli észrevételei.

25  Ezen észrevételekb?l kit?nik tovabba, hogy az els? kérdésben emlitett valasztasi rendszer a
parizsi fioktelep altal a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének els? bekezdését és a 2006/112
iranyelv 137. cikke (1) bekezdésének a) pontjat atlltet? nemzeti szabalyozas szerint meghozott
dontésre utal a Morgan Stanley — e dontés hianydban adomentes — banki és pénzugyi Ugyleteinek
Franciaorszagban tortén? héa ala vonasa érdekeében.

26  Ennélfogva az els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt,
hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését és 19. cikkének (1) bekezdését,
valamint a 2006/112 iranyelv 168., 169. és 173-175. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy a valamely
tagallamban nyilvantartasba vett fidktelep altal viselt, az e fioktelep egy masik tagallamban lév?
székhelye kizardlag héakoteles Ugyletei és az ezen add alél mentes ugyletei soran felmeril?
koltségeket illet?en, az emlitett fibktelep szerinti, a nyilvantartdsba vétele szerinti tagallamban
megvaldsitott Ugyletek alapjan meghatérozott levonasi hdnyadot és az ezen éllamban
alkalmazando szabdlyokat kell?e alkalmazni, vagy e székhely szerinti levonasi hanyadot, illetve
egy specialis levonasi hanyadot, amely 6tv6zi az ugyanezen fidktelep nyilvantartasba vétele
szerinti tagallamban és az emlitett székhely szerinti tagallamban iranyad6 szabalyokat,
amennyiben az utébbi azt valasztotta, hogy a nyilvantartasba vétele szerinti tagallamban
megvaldsitott, e dontés hianyaban adomentes lgyleteit a héa ala vonja.

27  E kérdés megvalaszolasa érdekében els?ként emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag
allando itélkezési gyakorlata szerint az adoalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabadl
levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat terhel? el?zetesen
felszamitott adodt, az uniés szabalyozas altal bevezetett kzos héarendszer egyik alapelvét képezi.
Ezen addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem
korlatozhato. A teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege
tekintetében azonnal érvényesul (2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e
Turisticos itélet, C?516/14, EU:C:2016:690, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési



gyakorlat).

28 Az addlevonasi rendszer arra iranyul, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse a
gazdasagi tevékenysége kapcsan fizetend? vagy megfizetett héa terhe alol. A k6zds héarendszer
igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en biztositja a semlegességet, fliggetlendl
azok céljatél és eredményét?|, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is
héakotelesek (2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos itélet,
C?516/14, EU:C:2016:690, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  E tekintetben kit?nik a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl és a
2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjabdl, hogy az adbalany a sajat adokoételes
tevékenységének folytatasa szerinti tagallamban jogosult az altala fizetend? ad6 6sszegéb?|
levonni az e tagéllamban a termékek és szolgaltatdsok utan esedékes vagy megfizetett héat,
amennyiben e termékeket és szolgéltatdsokat korabban ezen Ugyletekhez hasznalta fel (lasd
ebben az értelemben: 2016. szeptember 15?i Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos
itélet, C?516/14, EU:C:2016:690, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Igy a Birésag akként itélte meg, hogy ahhoz, hogy a héa levonhato legyen, az igénybe vett
tevékenységeknek kdzvetlen és azonnali kapcsolatban kell &llniuk a mas részére végzett
levonasra jogositd tevékenységekkel. Ugyanis a beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgaltatasokat terhel? héa levonasanak joga azzal a feltétellel gyakorolhato, hogy az ezek
beszerzése vagy igénybevétele érdekében felmerilt kdltségek az addlevonasra jogosito, mas
részére végzett adokoteles tevékenységek aranak alkotéelemét képezik (2015. jalius 16?1 Larentia
+ Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Egyébirant a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja és a 2006/112 iranyelv
169. cikkének a) pontja szerint ad6alany jogosult a jelen itélet 29. pontjdban foglalt tagallamon
kivil folytatott tevekenységek — amely tevékenységek utan adélevonasra volna jogosult, ha az
emlitett tagallamban végezte volna azokat — céljara felhasznalt termékek és szolgaltatasok utan
esedékes vagy megfizetett ado levonasara.

32 Az el?z? pontban hivatkozott rendelkezésekben el?irt levonasi jognak két feltétele van,
egyrészt, hogy az adodalany altal az tgyletekhez felhasznalt termékek és igénybe vett
szolgaltatasok utani héa esedékessége vagy megfizetése szerinti allamtdl eltér? tagallamban
teljesitett Ugyletek az el?bbi tagallamban legyenek adokoételesek, masrészt pedig, hogy ezen
ugyletek szintén addkotelesek legyenek, ha az emlitett allamok kdz6tt az utébbiban valdsultak
volna meg (lasd ebben az értelemben: 2000. jalius 13?i Monte Dei Paschi Di Siena itélet,
C?136/99, EU:C:2000:408, 28. pont; 2010. december 22?i RBS Deutschland Holdings itélet,
C?277/09, EU:C:2010:810, 31. és 32. pont).

33 A masodik feltételt illet?en a hatodik irAnyelv 17. cikke (3) bekezdése a) pontjaban és a
2006/112 irdnyelv 169. cikkének a) pontjaban foglalt egyéb pontositas hianyaban meg kell
allapitani, hogy az tdbbek kozo6tt olyan helyzetben teljesil, mint amely az alapiigyben szerepel,
amelyben a székhely szerinti tagallamban ad6z6 ugyletek szintén adéznak a vonatkozo
koltségeket visel? fioktelep nyilvantartasa szerinti tagallamban az e fioktelep altal a hatodik
iranyelv 13. cikke C. részének els? bekezdését és a 2006/112 iranyelv 137. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat atiltet? nemzeti szabalyozas alapjan gyakorolt valasztasi lehet?ség okan.

34  Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének és a
2006/112 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? bekezdése szerint a héa tekintetében ugy
hatarozza meg az ,ad6alanyokat”, mint olyan személyeket, akik a gazdasagi tevékenységet
,2onalléan” végzik (lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 23?i FCE Bank itélet C?210/04,



EU:C:2006:196, 33. pont; 2018. augusztus 7?i TGE Gas Engineering itélet, C?16/17,
EU:C:2018:647, 40. pont).

35 A valamely tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagot €s annak egy masik tagallamban
nyilvantartasba vett leanyvallalatat illet?en a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a
székhely és a leanyvallalat egyetlen és ugyanazon héaalanynak min?stil, feltéve hogy bizonyitott,
hogy a leanyvallalat fliggetlen gazdasagi tevékenységet végez, amely eset fennall tdbbek kozott,
ha viseli a tevékenységéb?l ered? gazdasagi kockazatot (lasd ebben az értelemben: 2018.
augusztus 7?i TGE Gas Engineering itélet, C?16/17, EU:C:2018:647, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 Ajelen esetben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokban semmi sem utal arra, hogy a parizsi
fioktelep fuggetlendl jar el az Egyesult Kiralysagban 1év? székhelyhez viszonyitva, a jelen itélet 35.
pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében. Ennélfogva és a kérdést el?terjeszt?
bir6ség altali vizsgalatra tekintettel meg kell allapitani, hogy e fibktelep és e székhely a héa
szempontjabol egyetlen addalanynak min?sdl.

37 Ezen Osszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a szolgéltatas kizarélag akkor tartozik a
héa ald, ha annak nyujtéja és igénybevev?je kdzott olyan jogviszony all fenn, amelynek keretében
kolcsonos teljesitésekre kertl sor (2006. marcius 23?i FCE Bank, C?210/04, EU:C:2006:196, 34.
pont; 2014. szeptember 177?i Skandia America (USA), filial Sverige itélet, C?7/13,
EU:C:2014:2225, 24. pont).

38  Igy meg kell allapitani, hogy a fiéktelep és a székhelye kdzétti jogviszony hianyaban,
amelyek egyuttesen egyetlen addalanyt alkotnak, az e jogalanyok kdzotti kdlcsonds teljesitések —
a harmadik személyekkel megvaldsitott addkoteles Ugyletekkel szemben — nem min?silnek
adokoteles bels? pénzmozgasoknak.

39 Ebb?l kdvetkezik, hogy a valamely tagallamban nyilvantartasba vett fioktelep jogosult a
megvalositott adokoteles tigyletekkel kbzvetlen és azonnali kapcsolatban lév? megszerzett
termékeket és szolgaltatasokat terhel? héa levonasara, a mas tagallamban letelepedett székhelye
Ugyleteit is ideértve, amellyel e fidktelep egyetlen addalanyt képez, feltéve hogy ezen utébbi
ugyletek akkor is addlevonasra jogositanak, ha az emlitett fibktelep nyilvantartasba vétele szerinti
allamban valésulnak meg.

40 Harmadszor az addalany altal a levonasra jogositd és a levonasra nem jogosité tgyletekhez
is felhasznalt termékeket és szolgaltatasokat illet?en a 2006/112 iranyelv — hatodik irdnyelv 17.
cikke (5) bekezdésének megfelel? — 173. cikkének (1) bekezdése szerint az adolevonési jog a
héanak csak az ezen el?sz6r emlitett Ugyletekkel aranyos részére korlatozodik. Ennek érdekében
a levonasi hanyad, a 2006/112 iranyelv 174. és 175. cikkének megfelel?en, ,az addalany altal
lebonyolitott 6sszes ugyletre” tekintettel kerll megallapitasra.

41  Ezen hanyadot kell alkalmazni tobbek kéz6tt abban az esetben, ha a valamely tagallamban
nyilvantartasba vett fioktelep a mas tagallamban letelepedett székhely altal megvalésitott
héakoteles tgyletek és az ezen ado aldl mentes Ugyletek soran felmertl? koéltségeket visel (lasd
ebben az értelemben: 2000. julius 13?i Monte Dei Paschi Di Siena itélet, C?136/99,
EU:C:2000:408, 26—28. pont).

42 A Birésagnak alkalma nyilt pontositani, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (5)
bekezdésében és a 2006/112 iranyelv 173. cikkének (1) és (2) bekezdésében el?irt levonasi
rendszer és az e rendszerben fogalt levonas mddszerei csak az addalany altal egyidej?leg
levonasi jogot keletkeztet? gazdasagi tevékenységek és levonasi jogot nem keletkeztet?
gazdasagi tevékenységek végzésehez felhasznalt termékekre és szolgéaltatasokra alkalmazandok,



azaz a vegyes hasznalatu termékekre és szolgaltatasokra (lasd ebben az értelemben: 2012.
szeptember 67?i Portugal Telecom itélet, C?496/11, EU:C:2012:557, 40. pont; 2015. jdlius 167?i
Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 26.
pont; 2016. junius 9?i Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft itélet, C?332/14,
EU:C:2016:417, 26. pont).

43  Ezzel szemben az ado6alany altal kizarélag a levonasi jogot keletkeztet? gazdasagi
Ugyetekhez felhasznalt termékek és szolgéaltatasok nem a hatodik iranyelv 17. cikke (5)
bekezdésének vagy a 2006/112 iranyelv 173. cikke (1) bekezdésének a hatélya ala, hanem a
levonasi rendszert illet?en az el?bbi iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének és az utébbi irdnyelv 168.
cikkének hatélya alé tartoznak (2012. szeptember 6?i Portugal Telecom itélet, C?496/11,
EU:C:2012:557, 41. pont).

44  Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, valamint amint azt a Bizottsag a targyalason
lényegében megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdésében és a 2006/112 irdnyelv 173. cikke (1) bekezdése méasodik albekezdésében
szerepl? pontositas, amely szerint az adbalany altal egyidej?leg addkoteles ligyletekhez és
héamentes lgyletekhez felhasznalt termékek és szolgaltatdsok esetében a levonasi hanyadot ,az
adoalany altal lebonyolitott 6sszes Ugyletre” kell meghatarozni, a fent hivatkozott 6sszes lUgyletre
utal, amelyekhez az addalany altal megszerzett vegyes hasznalatl ezen termékek és
szolgaltatasok felhasznalasra keriltek, az utébbi altal megvaldsitott egyéb gazdasagi tigyletek
kivételével.

45  [gy amennyiben a vegyes hasznalatu koltségeken kiviil az ad6alany kizarolag héakoteles
ugyletekhez felhasznalt termékeket s szolgaltatasokat szerez meg, az e termékeket és
szolgaltatasokat terhel? héa teljes egészében levonhat6 a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (3)
bekezdése, valamint a 2006/112 iranyelv 168. és 169. cikke értelmében (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet,
C?132/16, EU:C:2017:683, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezzel
szemben a kizarélag az ezen adé aldl mentes esetleges Ugyletekhez felhasznalt termékeket és
szolgéltatasokat terhel? héa nem jogosit adélevonasra.

46  Ebb?I kdvetkezik, hogy a valamely tagéllamban nyilvantartasba vett fioktelep altal viselt, e
fioktelep masik tagallamban letelepedett székhelye altal megvaldsitott, kizardlag egyidej?leg
adokoteles lgyletekhez és héamentes tgyletekhez felhasznalt vegyes hasznalatl kdltségeket
illet?en olyan levonasi hanyadot kell alkalmazni, amelynek nevez?jében az ezen ugyletekb?I
szarmazé forgalom héa nélkili 6sszege szerepel, az addalany altal megvaldsitott egyéb lgyletek
kivételével, a hatodik iranyelv 19. cikkének (1) bekezdésében, valamint a 2006/112 iranyelv 174.
és 175. cikkében foglalt médszer szerint. E tekintetben pontositani kell, hogy a hatodik irdnyelv 17.
cikkének (3) bekezdése és a 2006/112 iranyelv 169. cikkének a) pontja, valamint a jelen itélet 32.
pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint kizarélag a székhely altal megvalésitott
adokoteles ugyletekhez — amelyek akkor is addlevonasra jogositananak, ha a fioktelep
nyilvantartasba vétele szerinti tagallamban valdsultak volna meg — kapcsolédd héa nélkdli
arbevétel szerepelhet a levonasi hanyadot alkoto tért szamlalgjaban.

47  Pontositani kell tovabba, hogy az el?z? pontban emlitett levonasi hanyad nem
szukségképen min?sithet? az el?terjesztett els? kérdésben hivatkozott ,székhely szerinti levonasi
hanyadnak”. Ugyanis csak a székhely altal megvaldsitott Ugyleteket érinti, amelyekhez a fidktelep
vegyes hasznalatu koéltségei felhasznéalasra kertltek.

48 A Morgan Stanley azt allitja, hogy a fibktelep nyilvantartasba vétele szerinti tagallamnak a
masik tagallamban letelepedett székhely tevékenységével valo kapcsolattdl figgetlendl a viselt
0sszes koltségre a fioktelep szerinti levonasi hanyadot kell alkalmaznia, amelyet kizarélag az



utobbinak a nyilvantartasba vétele szerinti tagallamban megvaldsitott tigyletei alapjan hataroznak
meg. Mindazonaltal ez az értelmezés nem fogadhato el.

49  Ugyanis a valamely fibktelep vegyes hasznalatu koltségeire alkalmazando levonasi hanyad

kiszamitasa érdekében e megoldas — a jelen itélet 30. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal
ellentétben — nem veszi figyelembe az annak székhelye altal megvaldsitott Ugyleteket, amelyekkel
e koltségek kdzvetlen és azonnali kapcsolatban vannak.

50 Ezen értelmezést nem cafolja a 2013. szeptember 12?i Le Crédit Lyonnais itéletb?I
(C?388/11, EU:C:2013:541) ered? itélkezési gyakorlat, amelyre a Morgan Stanley az érvelésének
alatamasztasara hivatkozik. Igaz, hogy a jelen itélet 40. és 55. pontjdban a Bir6sag akkeént itélte
meg, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében el?irt szabalyozas alapjan ra
alkalmazando héara vonatkoz6 levonasi hanyad megallapitasa érdekében valamely tarsasag,
amelynek székhelye valamely tagéllamban talalhatd, nem veheti figyelembe a méas tagallamban
letelepedett fioktelep forgalmat.

51 E tekintetben mindazonaltal meg kell llapitani, amint az tobbek kdzott az emlitett itélet 19.
pontjabal kit?nik, hogy a Birésag vizsgalta ezen tigyben a fidktelepeinek a bevételeik
osszességeként értelmezett teljes forgalma figyelembevételének a lehet?ségét. igy a Birdsag
tobbek kdzo6tt hangsulyozta a 2013. szeptember 12?i Le Crédit Lyonnais itéletben (C?388/11,
EU:C:2013:541), hogy az adbdalany mas tagallamban lév? valamennyi allando telephelye altal
teljesitett forgalom székhely szerinti levonasi hanyad megallapitasa érdekében tortén?
figyelembevétele azzal a kbvetkezménnyel jarna, hogy megnéveli az emlitett addéalanynak a
székhely szerinti tagallamban tortén? minden beszerzése vonatkozasaban a héa azon részét,
amelyet az emlitett székhely levonhat, jollehet e beszerzések egy része nincs dsszefiiggésben az
ezen allamon kivill letelepedett allando telephelyek tevékenységeivel. igy torzulna az
alkalmazandd levonasi hanyad értéke.

52  Ebb?l kdvetkezik, hogy a Birdsag kizarta az addalany székhely szerinti levonasi hanyada
kiszamitasabdl a mas tagallamokban lév? fioktelepek forgalmanak figyelembevételét, mivel e
forgalom legalabb egy része nem mutat semmilyen kapcsolatot az e székhely altal végzett
beszerzésekkel. Kovetkezésképpen a Birésag nem kivanta kizarni az adéalany valamely
tagallamban talalhat6 allandoé telephelye levonasi joga terjedelmének meghatarozasakor az
ugyanezen adoalany mas tagéllamban talalhaté allando telephelye altal megvalositott Ugyletek
figyelembevételét, amelyek kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az el?bbi allandé
telephelyek éltal viselt kdltségekkel.

53  Egyébirant az emlitett székhely altal megvalositott Ugyletek szerinti hanyad kiszdmitasa
nem alapithaté az e fidktelep altal teljesitett forgalomra sem, amint azt a francia kormany
javasolja. Ugyanis, amint arra a jelen itélet 38. pontja emlékeztet, e forgalom az addalany nem
addkoteles bels? pénzmozgasait érinti, mig a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése és a
2006/112 irdnyelv 173. cikkének (1) bekezdése szerint a levonasi hanyad szamitdsakor az
adoalany altal harmadik személyekkel megvalositott adokoteles és héamentes Ugyleteket kell
figyelembe venni.

54 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel azt kell valaszolni az els? kérdésre, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését és 19. cikkének (1) bekezdését, valamint a
2006/112 irdnyelv 168., 169. és 173-175. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallamban
nyilvantartasba vett fidktelep altal viselt, kizarélag az e fidoktelep masik tagallamban letelepedett
székhelye altal megvaldositott, egyidej?leg héakoteles tigyletekhez és az ezen ado alél mentes
ugyletekhez felhasznalt koltségeket illet?en olyan torttel kiszamithatd levonasi hanyadot kell
alkalmazni, amelynek nevez?jében csak az ezen lUgyletekb?l szarmazé forgalom héa nélkli
0sszege szerepel, szamlalojaban pedig az olyan adokoteles tgyletek, amelyek akkor is



adolevonasra jogositananak, ha az emlitett fioktelep nyilvantartasba vétele szerinti allamban
valdsultak volna meg, ideértve azt az esetet is, amikor e levonasi jog az utobbi altal gyakorolt, az
ezen allamban megvaldsitott Gigyletek héa ala vonasara iranyul6 valasztasi lehet?ségb?l ered.

A masodik kérdésr?I|

55  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy miként
kell értelmezni a hatodik iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését és 19. cikkének (1)
bekezdését, valamint a 2006/112 iranyelv 168., 169. és 173-175. cikkét a valamely tagallamban
nyilvantartasba vett fidktelep altalanos koéltségeire alkalmazando levonasi hanyad megallapitasa
érdekében, amely koéltségek az e fioktelep altal ezen allamban megvaldsitott tigyeletekkel és az
annak masik tagallamban letelepedett székhelye altal egy masik allamban megvaldsitott
ugyeletekkel 6sszefliggésben meriltek fel.

56 E tekintetben emlékeztetni kell arra egyrészt, hogy a konkrét beszerzési tgyletnek f?szabaly
szerint kdzvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a jelen itélet 30. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat szerint a héa levonasara jogosito értékesitési tigylettel vagy tgyletekkel
ahhoz, hogy az ad6alany jogosult legyen az el?zetesen medfizetett héa levonasara, és a levonas
mértéke megallapithato legyen. A beszerzett termékeket és az igénybe vett szolgaltatasokat
terhel? héa levonasanak joga azzal a feltétellel gyakorolhat6, hogy a beszerzés vagy az
igénybevétel erdekében felmerilt kdltségek az addlevonasra jogositd, mas részere veégzett
adokoteles tevékenységek aranak alkotoelemét képezik (2017. szeptember 147?i Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57  Masrészt az adbalany azonban akkor is jogosult az addlevonasra, ha nem all fenn kdzvetlen
és azonnali kapcsolat az el?zetes konkrét beszerzési tigylet és a levonasra jogositd utdlagos
értékesitési tigylet vagy Ugyletek kozott, amennyiben a széban forgé szolgaltatasok koltségei az
adoalany altalanos koéltségeinek részét képezik, és mint ilyenek az ad6alany termékei vagy
szolgéltatasai aranak alkotéelemei. Az ilyen koltségek ugyanis kézvetlen és azonnali kapcsolatban
allnak az ad6alany gazdasagi tevékenységének egészével (2017. szeptember 147?i Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58 E korulmények kdzoétt, amennyiben az addalany valamely gazdasagi tevékenysége
egyidej?leg adbokdteles Ugyletekben és héamentes lgyletekben all, annak altalanos koltségeire a
hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében és a 2006/112 iranyelv 173. cikkének (1)
bekezdésében el?irt levonési hanyadot kell alkalmazni. A jelen itélet 40—46. pontjaban foglalt
megfontolasok szerint az emlitett altalanos koéltségekre vonatkozé levonasi hanyad az ad6alany
altal megvaldsitott valamennyi gazdasagi tUgyleten alapul, a hatodik iranyelv 19. cikke (1)
bekezdésében, valamint a 2006/112 irdnyelv 174. és 175. cikkében foglalt moédszer szerint.

59 A valamely tagallamban nyilvantartasba vett fioktelep &ltalanos koltségeire alkalmazandé
levonasi hanyadot illet?en, ha az adoalany mind ezen allamban, mind pedig a székhelye szerinti
tagallamban teljesit tigyleteket, az e levonasi hanyadot alkoto tort szamlalojaban az e fiktelep
altal megvaldsitott adokoteles tgyleteken kivil csak az e székhely altal megvalésitott addkoteles
ugyletek szerepelnek, amelyek akkor is adélevonasra jogositananak, ha az emlitett fioktelep
nyilvantartasba vétele szerinti allamban valdsultak volna meg.

60 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy a hatodik
irdnyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését és 19. cikkének (1) bekezdését, valamint a
2006/112 irdnyelv 168., 169. és 173-175. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallamban
nyilvantartasba vett fidktelep altalanos koltségeire alkalmazando levonasi hanyad megallapitasa



erdekében, amelyek az e fidktelep altal ezen allamban megvaldésitott tigyeletekkel és az annak
masik tagallamban letelepedett székhelye altal megvalositott tigyeletekkel 6sszefiiggésben
mertltek fel, az e levonasi hanyadot alkoto tort szamlaléjaban mind az emlitett fioktelep, mind
pedig az e székhely altal megvaldsitott tigyleteket figyelembe kell venni, pontositva, hogy az
emlitett tort szamlaléjaban az ugyanezen fidktelep altal megvalositott adokoételes tigyleteken kivil
csak az emlitett székhely altal megvaldsitott azon adokoteles tigyletek szerepelnek, amelyek
akkor is addlevonasra jogositananak, ha az érintett fioktelep nyilvantartasba vétele szerinti
allamban valésultak volna meg.

A koltségekr?l

61 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

1) A tagéllamok forgalmi ad6éra vonatkoz6 jogszabélyainak 6sszehangolaséarol — k6zos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 177

i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését és 19. cikkének
(1) bekezdeéseét, valamint a k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?| sz616, 2006. november 28
?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 168., 169. és 173-175. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
valamely tagallamban nyilvantartasba vett fioktelep altal viselt, kizardlag az e fioktelep
masik tagallamban letelepedett székhelye altal megvaldsitott, egyidej?leg
hozzaadottértékadd?koteles Ugyletekhez és az ezen ado6 aldl mentes lgyletekhez
felhasznalt koltségeket illet?en olyan torttel kiszamithat6 levonasi hanyadot kell alkalmazni,
amelynek nevez?jében csak az ezen ugyletekb?l szarmazo6 forgalom hozzaadottérték?

ado nélkuli 6sszege szerepel, szamlalgjaban pedig az olyan addkoteles tgyletek, amelyek
akkor is ad6levonasra jogositananak, ha az emlitett fioktelep nyilvantartasba vétele szerinti
allamban valdsultak volna meg, ideértve azt az esetet is, amikor e levonasi jog az utdbbi
altal gyakorolt, az ezen allamban megvalésitott Uigyletek hozzdadottérték?ado6 ala vonaséara
irdnyulo valasztasi lehet?ségb?l ered.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését és 19. cikkének (1)
bekezdését, valamint a 2006/112 irdnyelv 168., 169. és 173-175. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a valamely tagallamban nyilvantartasba vett fidktelep altalanos kdltségeire
alkalmazandé levonasi hdnyad megéllapitdsa érdekében, amelyek az e fioktelep éaltal ezen
allamban megvaloésitott gyeletekkel és az annak masik tagallamban letelepedett székhelye
altal megvaldsitott tgyeletekkel 6sszefiiggésben meriltek fel, az e levonasi hanyadot
alkotdé tort szamléléjdban mind az emlitett fioktelep, mind pedig az e székhely éltal
megvalositott Ugyleteket figyelembe kell venni, pontositva, hogy az emlitett tort
szamlaléjaban az ugyanezen fidktelep altal megvaldsitott adokdteles tigyleteken kivil csak
az emlitett székhely altal megvaldsitott azon addkoteles tigyletek szerepelnek, amelyek
akkor is adolevonasra jogositananak, ha az érintett fioktelep nyilvantartasba vétele szerinti
allamban valésultak volna meg.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



