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Edicéo provisoria

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o)

22 de fevereiro de 2018 (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Artigo
2.°, n.° 1, alinea c), artigo 9.° e artigo 13.°, n.° 1 — N&o sujeicdo — Conceito de “organismo de
direito publico” — Sociedade comercial detida a 100% por um municipio, encarregada de certas

atividades publicas que incumbem a esse municipio — Determinacdo dessas atividades e da sua
remuneracao num contrato celebrado entre essa sociedade e o referido municipio»

No processo C?182/17,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pela Kuria (Supremo Tribunal, Hungria), por decisdo de 30 de mar¢o de 2017, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 11 de abril de 2017, no processo

Nagyszénds Teleplilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.

contra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebviteli lgazgat6séaga,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccéo),

composto por: A. Rosas, presidente de seccao, A. Prechal (relator) e E. JarasSi?nas, juizes,
advogado?geral: M. Wathelet,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

considerando as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér e G. Koés, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo espanhol, por S. Jiménez Garcia, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comissao Europeia, por L. Lozano Palacios, F. Clotuche?Duvieusart
e L. Havas, na qualidade de agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acérdao

1 O pedido prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva



2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Nagyszénas
Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft. (a seguir «<NTN») a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésag (direcdo de recursos do Instituto Nacional dos Impostos e das Alfandegas, Hungria)
(a seqguir «Instituto») a respeito da sujeicado dessa sociedade ao imposto sobre o valor
acrescentado (IVA), a titulo de certas atividades de que esta encarregada nos termos de um
contrato celebrado com o municipio de Nagyszénas (Hungria) (a seguir «contrato em causa»).

Quadro juridico

Direito da Uni&o

3 O artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112 disp&e:
«Estao sujeitas ao IVA as seguintes operacoes:

[...]

c) As prestacOes de servigos efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado?Membro
por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;»

4 Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva:

«Entende?se por "sujeito passivo" qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende?se por “atividade econémica” qualquer atividade de producédo, de comercializacdo ou de
prestacao de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econémica a exploracéo de um bem corpéreo
ou incorporeo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.»

5 O artigo 13.° da referida diretiva preveé:

«1. Os Estados, as regides, as autarquias locais e 0s outros organismos de direito publico ndo sao
considerados sujeitos passivos relativamente as atividades ou operacdes que exercam na
gualidade de autoridades publicas, mesmo quando, no ambito dessas atividades ou operacoes,
cobrem direitos, taxas, quotiza¢cbes ou remuneracoes.

Contudo, quando efetuarem essas atividades ou operacdes, devem ser considerados sujeitos
passivos relativamente as mesmas na medida em que a ndo sujeicdo ao imposto possa conduzir
a distor¢des de concorréncia significativas.

Em qualquer caso, os organismos de direito publico séo considerados sujeitos passivos no que se
refere as atividades referidas no Anexo |, na medida em que estas ndo sejam insignificantes.

2. Os Estados?Membros podem considerar como atividades de autoridades publicas as
atividades realizadas pelos organismos de direito publico, quando estejam isentas por forca do
disposto nos artigos 132.° [...]»

6 O artigo 24.°, n.° 1, da mesma diretiva prevé:



«Entende?se por "prestacdo de servicos" qualquer operacdo que ndo constitua uma entrega de
bens.»

7 O artigo 73.° da Diretiva 2006/112 dispde:

«Nas entregas de bens e as prestacdes de servicos, que ndo sejam as referidas nos artigos 74.° a
77.°, o valor tributdvel compreende tudo o que constitui a contraprestacao que o fornecedor ou o
prestador tenha recebido ou deva receber em relacédo a essas operacoes, do adquirente, do
destinatario ou de um terceiro, incluindo as subvencdes diretamente relacionadas com o preco de
tais operagoes.»

Direito hungaro

8 A éltalanos forgalmi adoérol szo6l6 2007. évi CXXVII. torvény (lei n.° CXXVII de 2007, relativa
ao imposto sobre o valor acrescentado) prevé no seu artigo 7.°:

«(1)  Na&o sao consideradas atividades econdmicas nem dardo lugar a sujeicdo ao imposto as
atividades de autoridades publicas realizadas por pessoas ou organismos investidos de poder
publico nos termos da Lei Fundamental da Hungria ou de uma lei adotada ao abrigo de uma
autorizacdo conferida pela referida Lei Fundamental.

(2) As atividades de autoridades publicas incluem, nomeadamente, as atividades legislativa,
jurisdicional, do ministério publico, de defesa, de manutencdo da ordem, de negdcios estrangeiros
e de administracao da justica, de aplicacédo do direito pela administracdo publica, de controlo
administrativo e financeiro, de fiscalizacéo e de controlo da legalidade, bem como de decisdo
sobre a reparticdo de auxilios orcamentais, auxilios da Unido Europeia e outros auxilios
internacionais.»

9 A Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (lei n.o
CLXXXIX de 2011, relativa as autarquias locais da Hungria) dispde no seu artigo 13.°:

«(1)  Sao assuntos publicos locais e atividades da responsabilidade das autarquias locais que
devem ser realizadas no ambito das atividades publicas locais que podem ser efetuadas a nivel
local, designadamente:

[..]

2. agestdo municipal (construcdo e manutencao de cemitérios publicos, gestdo da iluminacéo
publica, fornecimento de servigos de limpa?chaminés, constru¢do e manutencéo de rede viaria
local e respetivo equipamento, criagdo e manutencdo de parques e outros espacos publicos,
construcdo de estacionamentos para veiculos a motor);

[omissis]

5. ambiente e saude (saneamento publico, fornecimento de servicos de saneamento ambiental
a nivel municipal, erradicacao de insetos e roedores);

[omissis]
9. gestdo de habitagcbes e outros imoveis;
[omissis]

14.  criacao de oportunidades para os pequenos produtores e os agricultores venderem



diretamente os seus produtos aos consumidores, dentro dos parametros legais, incluindo aos fins
de semana,;

(2)  Alei pode definir outras atividades da responsabilidade das autarquias locais que devem
ser realizadas no ambito dos assuntos publicos locais, bem como atividades publicas locais que
podem ser efetuadas a nivel local.»

10 O artigo 41.°, n.os 6 e 8, dessa lei prevé:

«(6) A fim de prestar os servi¢os publicos abrangidos pelo seu dominio de competéncias, o
0rgdo executivo da autarquia pode criar, em conformidade com a lei, entidades com dotacao
orcamental, organismos de carater econdmico, nos termos previstos pelo Codigo de Processo
Civil, organismos com fins n&o lucrativos e outros [...] e pode celebrar contratos com pessoas
singulares e coletivas, ou com organismos sem personalidade juridica.

[...]

(8) Alei pode exigir que certos servi¢os publicos determinados apenas sejam assegurados por
uma entidade com dotacéo orgamental criada para esse efeito, por uma sociedade comercial com
personalidade juridica, detida pelo Estado ou detida maioritariamente por uma autarquia local, na
qual o Estado ou a autarquia exercam, pelo menos, uma influéncia maioritaria, por uma sociedade
comercial com personalidade juridica detida, pelo menos, maioritariamente por uma sociedade
comercial tal como descrita anteriormente, e na qual esta ultima exerga, pelo menos, uma
influéncia maioritaria, ou ainda por uma associa¢cdo de municipios».

11  Nos termos do artigo 112.°, n.° 1, da lei n.o CLXXXIX de 2011, relativa as autarquias locais
da Hungria:

«A autarquia local determinara as modalidades de gestdo adaptadas as suas atividades e, no
ambito das disposi¢cdes em matéria econdmica, aprovara autonomamente as regras de
participacdo. A autarquia local criara as condicdes de realizacdo das suas atividades com base
nas suas proprias receitas, nas receitas provenientes de outros organismos de gestéo e nas
ajudas contempladas no orgcamento de Estado.»

12 O artigo 3/A, n.os 1 e 2, da allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény (lei n.° CXCV
de 2011, relativa as financas publicas), dispde o seguinte:

«(1) Uma atividade publica € uma atividade cuja realizagdo incumbe ao Estado ou as autarquias
locais, tal como definida por lei.

(2) A realizacao de atividades publicas através da criacdo e da exploracdo de entidades com
dotacdo orcamental ou a cobertura financeira necesséria a sua realizagdo sera assegurada, total
ou parcialmente, pela disponibilizacdo dos meios previstos na presente lei. As entidades sem
dotacdo orcamental podem concorrer a realizacdo das atividades publicas nas condi¢cdes
previstas por lei.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais



13 Em 1 dejulho de 2007, a NTN, sociedade de responsabilidade limitada sem fins lucrativos
detida a 100% pelo municipio de Nagyszénas, celebrou com esse municipio o contrato em causa,
«relativo a realizacao de atividades e a utilizacdo de bens», nos termos do qual se comprometeu,
em contrapartida de uma compensacao paga pelo referido municipio e mediante a
disponibilizacdo de certos bens pertencentes a este Ultimo, a realizar determinadas atividades
publicas, enumeradas num anexo a esse contrato.

14  Trata?se, em particular, da gestdo de habitacdes e outros imoveis, da gestdo da rede viaria
publica local, da erradicagédo de pragas de quarentena, da contengdo da proliferacéo de
mosquitos, da manutencéo de parques, da conservagdo de espacos publicos e outras zonas
verdes, da gestdo do depdsito e tratamento de residuos animais, bem como da manutencao do
mercado local.

15 As modalidades de execucédo dessas atividades encontram?se detalhadas nos anexos do
referido contrato. Assim, a NTN esta obrigada a manter registos referentes a realiza¢do das
diferentes atividades, a fim de permitir ao municipio verificar se as mesmas estdo a ser cumpridas
dentro dos prazos estabelecidos, e, se ndo sendo esse 0 caso, fixar um novo prazo para o efeito.
Caso essas atividades néo sejam realizadas dentro do novo prazo, a NTN tem de devolver ao
municipio de Nagyszénas a parte da compensacédo correspondente ao incumprimento.

16 No anexo n.° 6 do contrato estdo enumerados 0s meios materiais necessarios a realizacao
das atividades atribuidas a NTN.

17  Para o ano de 2014, esse municipio pagou a NTN o valor de 23 850 000 florins hungaros
(HUF), isto é, cerca de 93 000 euros, a titulo de compensacao pela realizacdo dessas atividades.

18 A NTN ndo passou fatura ao municipio de Nagyszénas pela realizacéo dessas atividades
nem aplicou IVA ao montante da compensacao que recebeu em contrapartida da realizacéo das
referidas atividades.

19 Na sequéncia de inspecdes por ela efetuadas, a autoridade fiscal de primeiro grau adotou
duas decisdes em que declarou a existéncia de uma divida de IVA a cargo da NTN, relativa aos
trés primeiros trimestres do ano, e aplicou a essa sociedade uma coima acrescida de juros de
mora.

20 O Instituto confirmou essas duas decisdes com fundamento, em substancia, nos mesmos
motivos que a autoridade fiscal de primeiro grau evocou para as adotar.

21 A NTN alega perante as autoridades fiscais que, nos termos do contrato em causa, 0
municipio de Nagyszénas lhe confiou a realizacdo de determinadas atividades publicas, mediante
a utilizagéo de bens que lhe foram disponibilizados, e que esse contrato ndo constitui um contrato
de prestacao de servicos. Além disso, a NTN é uma «entidade com dotag&o or¢gamental», visto que
realiza essas atividades gracas a «ajudas», a saber, meios financeiros postos a sua disposi¢ado por
aquele municipio.



22 O Instituto considerou, em particular, que a NTN havia recebido a compensacdo em causa
no processo principal em contrapartida de prestacdes de servicos concretos e que, portanto, tinha
sido realizada uma operacéao tributavel, pelo que o montante dessa contrapartida era tributavel. O
facto de o municipio de Nagyszénas poder exigir expressamente a NTN que lhe preste contas e 0
informe regularmente do cumprimento do contrato em causa constitui outro elemento que
demonstra que essa sociedade nao recebeu uma ajuda, mas foi remunerada pela prestacao
concreta de servicos.

23 O Instituto considerou igualmente que se podia considerar que a NTN tem a qualidade de
sujeito passivo. Por um lado, essa sociedade n&o possuia a qualidade de organismo autorizado a
exercer prerrogativas de autoridade publica, uma vez que nao constitui uma entidade abrangida
pelo orcamento de Estado, mas sim uma sociedade comercial criada pelo municipio de
Nagyszénas e inscrita no registo das sociedades. Por outro lado, a atividade exercida pela NTN
ndo é uma atividade de autoridades publicas, mas uma atividade econémica, uma vez que essa
sociedade se limita a contribuir para a realizagéo de atividades municipais, sem as efetuar
diretamente. Neste contexto, é igualmente pertinente o facto de a NTN ter efetuado prestacdes de
servicos ndo apenas por conta do municipio de Nagyszénas, mas também para outras pessoas,
prestacdes relativamente as quais exerceu o seu direito a deducao.

24 O orgao jurisdicional chamado a conhecer do litigio em primeira instancia negou provimento
ao recurso interposto pela NTN contra as decisdes do Instituto. Considerou que a NTN néo
realizava atividades de autoridades publicas nos termos do contrato em causa, uma vez que nao
era uma «entidade com dotacdo orcamental», mas uma sociedade comercial sem fins lucrativos, e
gue o municipio de Nagyszénas continuava a ser responsavel pela realizacdo dessas atividades.

25 Além disso, para esse 6rgao jurisdicional, a compensacao foi paga em contrapartida dos
servicos que devem ser prestados pela NTN nos termos do referido contrato e néo financia de
forma geral o funcionamento desta ultima, pelo que constitui a base tributavel do IVA. O facto de a
NTN ter deduzido o imposto faturado a montante a titulo das aquisicdes relativas a execucéo das
referidas atividades milita também a favor do carater tributavel das operacdes objeto do referido
contrato.

26  Chamado a conhecer de um recurso de cassacao interposto pela NTN contra a decisao
proferida em primeira instancia interposto, a Karia (Supremo Tribunal, Hungria) considera que, no
caso vertente, se coloca a questédo de saber se uma sociedade comercial como a NTN esté
abrangida pelo artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 e se, consequentemente, ndo esta sujeita a
IVA.

27  De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma resposta a esta questao impde
gue se determine, em primeiro lugar, se essa sociedade deve ser qualificada de «outro organismo
de direito publico», na acecéo daquela disposicao, e, em segundo lugar, se ao assegurar 0s
servigos publicos em causa no processo principal exerceu uma atividade na qualidade de
autoridade publica.

28 O orgao jurisdicional de reenvio entende que o segundo destes requisitos parece estar
preenchido, uma vez que ao assegurar 0s servi¢cos publicos especificados no contrato em causa a
NTN exerceu, na qualidade de autoridade publica, uma atividade mencionada na lei n.° CXXVII de
2007, relativa ao imposto sobre o valor acrescentado, como sendo uma atividade de autoridades
publicas abrangida pelo exercicio do poder publico.

29  Em contrapartida, ndo existe a certeza de que o primeiro requisito esteja preenchido numa
situacdo como a do processo principal, em gque uma sociedade comercial sem fins lucrativos



detida a 100% por um municipio esta encarregada, nos termos de um contrato celebrado com
este ultimo, de realizar determinadas atividades municipais em contrapartida de uma
compensacao paga pelo referido municipio.

30 Nestas condi¢des, a Karia (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E abrangida pelo conceito de “organism[o] de direito publico” do artigo 13.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, da Diretiva [2006/112] uma sociedade comercial detida a 100% por um municipio?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, deve considerar?se que a sociedade
comercial cumpre na qualidade de autoridade publica as [atividades que] o municipio esta
obrigado [a realizar], mas cuja execucdao [Ihe confiou]?

3) Em caso de resposta negativa a qualquer uma das duas questdes anteriores, deve
considerar?se que a quantia paga pelo municipio a sociedade comercial pelo cumprimento das
[atividades em causa] constitui uma [contrapartida]?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a terceira questao

31 Com a sua terceira questdo, que convém examinar em primeiro lugar, o 6rgéo jurisdicional
de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112 deve ser
interpretado no sentido de que constitui uma prestacao de servigos fornecidos a titulo oneroso,
sujeita a IVA nos termos desta disposi¢cao, uma atividade como a que esta em causa no processo
principal, que consiste em uma sociedade realizar certas atividades publicas nos termos de um
contrato celebrado com um municipio.

32 A este respeito, cabe recordar que a possibilidade de qualificar uma prestacao de servigos
como «operacao a titulo oneroso», sujeita, regra geral, a IVA, em conformidade com o artigo 2.°,
n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112, pressupde unicamente a existéncia de um ligacao direta
entre essa prestacdo e uma contrapartida realmente recebida pelo sujeito passivo. Essa ligacdo
direta € demonstrada quando exista entre o prestador e o beneficiario uma relacao juridica no
quadro da qual séo trocadas prestacdes reciprocas, constituindo a retribuicdo recebida pelo
prestador o contravalor efetivo do servigo fornecido ao beneficiario (Acordédos de 29 de outubro de
2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, n.° 32, e de 2 de junho de 2016, Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, n.° 26).

33  Neste contexto, o Tribunal de Justica considerou que uma atividade esta abrangida pelo
conceito de «atividade econdmica», na acecao do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, caso seja
realizada com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia (Acérdao de 2 de junho de
2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, n.° 28).

34  No caso em aprego, compete ao 6rgédo jurisdicional de reenvio verificar se resulta dos autos
e, em especial, do contrato celebrado em causa que as atividades da NTN s&o realizadas a titulo
oneroso e, portanto, tém natureza econémica, na acec¢ao do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva
2006/112, conferindo ao NTN a qualidade de sujeito passivo. Contudo, o Tribunal de Justica pode
fornecer a esse 6rgao jurisdicional, a luz das informacdes contidas na decisdo de reenvio, 0s
elementos de interpretacdo que lhe permitam decidir (v., neste sentido, Acérdéo de 29 de outubro
de 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, n.° 34).

35 A este respeito, esta indicado na decisdo de reenvio que, nos termos do referido contrato, a



NTN se comprometeu, em «contrapartida de uma compensacao paga pelo municipio [de
Nagyszénas]», a realizar certas atividades publicas que incumbem, por for¢a da legislacéo
hangara, a esse municipio.

36  Nas suas observacoes escritas, a Comissao evoca igualmente a natureza permanente e
continuada das prestacdes fornecidas pela NTN ao municipio de Nagyszénas e da compensacao
paga por este Ultimo em contrapartida dessas prestacdes, que é demonstrada pelo facto de os
servicos visados pelo contrato em causa serem prestados pela NTN ao municipio de Nagyszénas
desde 2007, em contrapartida da compensacao prevista pelo contrato.

37  Se este elemento se confirmar, conclui?se que a circunstancia de essa compensagao nao
ser fixada em fungéo de prestagdes individualizadas mas sob a forma de montantes fixos anuais
para cobrir os custos de funcionamento desta sociedade n&o &, em si mesmo, suscetivel de afetar
a ligacao direta existente entre a prestacéo de servigos efetuada e a contrapartida recebida
(Acordéao de 29 de outubro de 2015, Saudacgor, C?174/14, EU:C:2015:733, n.° 36).

38 O carater direto dessa ligacdo ndo pode, além disso, ser posto em causa pelo facto,
admitindo que se verifica, de o contrato em causa conter clausulas que permitem adaptar, em
certas circunstancias, o montante da compensacéo, nem pelo facto de esse montante ser fixado a
um nivel inferior ao preco normal de mercado, desde que o nivel da compensacao seja
determinado antecipadamente, segundo critérios bem definidos, que garantam que seja suficiente
para cobrir os custos de funcionamento (v., neste sentido, Acérdaos de 29 de outubro de 2015,
Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, n.° 38, e de 2 de junho de 2016, Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, n.os 45 e 46).

39 Além disso, na apreciacdo do carater oneroso da atividade em causa no processo principal,
a circunstancia de a realizacéo das atividades publicas em causa ser imposta ao municipio de
Nagyszénas por lei ndo pode por em causa nem a qualificacdo dessa atividade como «prestacao
de servicos» nem a ligacao direta entre essa prestacdo e a sua contrapartida (v., por analogia,
Acordao de 2 de junho de 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, n.° 41).

40 Com efeito, o facto de a atividade visada consistir no exercicio de fungdes conferidas e
reguladas por lei no interesse geral € irrelevante para apreciar se essa atividade consiste em
fornecer prestagfes de servigos a titulo oneroso. Neste contexto, o Tribunal de Justica tem
declarado que a ligagao direta existente entre a prestacao de servigos efetuada e a
contraprestacao recebida ndo pode ser posta em causa pelo facto de a atividade visada ter por
objeto a execucéo de uma obrigagao constitucional que incumbe, exclusiva e diretamente, ao
Estado?Membro em questdo (v. Acérdao de 2 de junho de 2016, Lajvér, C?263/15,
EU:C:2016:392, n.° 42).

41  Além disso, embora o objetivo de interesse geral visado por certas prestacdes de servicos
fornecidas, nomeadamente, por organismos de direito publico seja tido em consideracéo no
ambito do sistema comum do IVA, na medida em que, nos termos do artigo 132.°, n.° 1, da
Diretiva 2006/112, algumas dessas prestacdes devem ser isentas de IVA, é facto assente que a
atividade de que a NTN esta encarregada nos termos do contrato em causa nao se encontra
abrangida por nenhuma dessas isenc¢des v., por analogia, Acordao de 29 de outubro de 2015,
Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, n.° 41).

42  Perante as consideracdes anteriores, ha que responder a terceira questao que o artigo 2.°,
n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que, sob reserva de
verificacdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio dos elementos de facto pertinentes, constitui uma
prestacdo de servicos fornecida a titulo oneroso, sujeita a IVA por forca desta disposi¢do, uma
atividade como a que esta em causa no processo principal, que consiste em uma sociedade



realizar certas atividades publicas nos termos de um contrato celebrado com um municipio.
Quanto a primeira e segunda questdes

43  Com a primeira e segunda questdes, que devem ser analisadas conjuntamente e em
segundo lugar, o érgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 13.°, n.° 1, da
Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que estéa abrangida pela norma de nao
sujeicao ao IVA prevista nesta disposi¢cdo uma atividade como a do processo principal, que
consiste em uma sociedade realizar certas atividades publicas municipais nos termos de um
contrato celebrado com um municipio, quando essa atividade constitua uma atividade econémica
na acecao do artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva.

44  Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, decorre de uma andlise do artigo
13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 a luz dos objetivos desta diretiva que para a regra de nédo
sujeicao prevista nesta disposi¢cao funcionar devem estar cumulativamente preenchidos dois
requisitos, concretamente, o exercicio de atividades por um organismo publico e o exercicio de
atividades na qualidade de autoridade publica (Acorddo de 29 de outubro de 2015, Saudacor,
C?174/14, EU:C:2015:733, n.° 51 e jurisprudéncia ai referida).

45  Quanto ao primeiro desses requisitos, a saber, o requisito relativo a qualidade de
organismo publico, o Tribunal de Justica declarou que, embora o facto de o organismo
considerado dispor, nos termos do direito nacional aplicavel, de prerrogativas de autoridade
publica ndo seja determinante para efeitos da referida qualificacdo, constitui, no entanto, na
medida em que € uma caracteristica essencial propria de todas as autoridades publicas, uma
indicacdo de uma certa importancia para provar que esse organismo deve ser qualificado de
«organismo de direito publico» (Acordao de 29 de outubro de 2015, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, n.° 58).

46  Ora, no caso vertente, sob reserva de verificacdo pelo érgéo jurisdicional de reenvio, a NTN
nao dispde, para execucao das atividades publicas que Ihe sdo confiadas nos termos do contrato
em causa, de nenhuma das prerrogativas de autoridade publica de que dispde 0 municipio de
Nagyszénas.

47  Algumas outras caracteristicas da NTN parecem igualmente militar contra a sua
qualificagdo como «organismo de direito publico», na acecao do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva
2006/112, na medida em que pdem em causa o facto de essa sociedade poder ser considerada
suficientemente integrada na organiza¢do da administracdo publica daquele municipio.

48  Com efeito, visto que foi constituida pelo municipio de Nagyszénas sob a forma de um
sociedade de responsabilidade limitada sem fins lucrativos, a NTN é antes de mais uma pessoa
coletiva de direito privado, que dispde, de acordo com as regras de direito que Ihe sédo aplicaveis,
de uma autonomia certa relativamente ao referido municipio no ambito do seu funcionamento e
da sua gestéo quotidiana.

49  Neste contexto, ndo parece haver uma ligacdo organica entre a NTN e o municipio de
Nagyszénas, na medida em que essa sociedade nao foi criada por uma decisdo adotada por este
municipio que defina os servicos que devem ser prestados a este ultimo (v., neste sentido,
Acordao de 29 de outubro de 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, n.° 67).



50 Embora a autonomia da NTN seja limitada em razéo do facto de o seu capital social, que
nao esta aberto a particulares, ser detido a 100% pelo municipio de Nagyszénas, outros
elementos séo indicativos de que este ultimo ndo pode exercer uma influéncia determinante nas
atividades da referida sociedade.

51  Assim, esta provado que o municipio de Nagyszénas nao é o unico «cliente» da NTN e que
as prestacdes fornecidas por esta sociedade a terceiros ndo tém uma importancia meramente
marginal, sdo tributaveis e foram, efetivamente, tributados.

52  Além disso, o contrato em causa contém certas clausulas que permitem ao municipio de
Nagyszeénas fiscalizar o cumprimento das atividades confiadas a NTN, o que é indicativo da
inexisténcia de um controlo efetivo exercido por este municipio.

53  Por ultimo, o contrato ndo contém clausulas que permitam ao municipio impor diretrizes a
NTN para efeitos do cumprimento das referidas atividades.

54  Sob reserva de verificacdo destes elementos de facto e de direito nacional pelo érgao
jurisdicional de reenvio, no ambito de uma apreciacéo de conjunto que tenha igualmente em conta
o principio segundo o qual, enquanto derrogacao a regra geral da sujeicdo ao IVA de qualquer
atividade de natureza econémica, o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado
de modo estrito (Acorddo de 29 de outubro de 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, n.° 49
e jurisprudéncia ai referida), a sociedade em causa ndo pode ser qualificada de «organismo de
direito publico» na acecéo desta disposicao.

55  Quanto ao segundo requisito imposto pelo artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, segundo
0 qual apenas estao isentas de IVA as atividades exercidas pelos organismos de direito publico
na qualidade de autoridades publicas, basta referir que, a luz de jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica (Acordao de 29 de outubro de 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733,
n.os 70 e 71 e jurisprudéncia ai referida), esse requisito também n&o esta preenchido no caso
vertente.

56  Com efeito, uma vez que, segundo elementos de facto e de direito que cabe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar, a NTN € regulada por disposi¢des de direito privado e que, como
se concluiu no n.° 46 do presente acérdao, ndo dispde, para execucdo das atividades que séo
confiadas nos termos do contrato em causa, de nenhuma das prerrogativas de autoridade publica
do municipio de Nagyszénas, ndo se pode sustentar que esta sociedade exerce uma atividade no
ambito de um regime de direito publico.

57 Perante as consideracfes anteriores, ha que responder a primeira e segunda questdes que
o0 artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que, sob reserva de
verificacdo dos elementos de facto e de direito nacional pertinentes, ndo se encontra abrangida
pela regra da ndo sujeicdo ao IVA prevista nesta disposi¢do uma atividade como a que estd em
causa no processo principal, que consiste em uma sociedade realizar certas atividades publicas
municipais nos termos de um contrato celebrado com um municipio, quando essa atividade
constitua uma atividade econdmica na acec¢ao do artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva.

Quanto as despesas



58 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccédo) declara:

1) Oartigo 2.°,n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro
de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser
interpretado no sentido de que, sob reserva de verificacdo pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio dos elementos de facto pertinentes, constitui uma prestacéo de servigos fornecida
a titulo oneroso, sujeita a IVA por forca desta disposi¢cdo, uma atividade como a que esta
em causa no processo principal, que consiste em uma sociedade realizar certas atividades
publicas nos termos de um contrato celebrado com um municipio.

2) Oartigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que, sob
reserva de verificagao dos elementos de facto e de direito nacional pertinentes, ndo se
encontra abrangida pela regra da ndo sujei¢cédo ao IVA prevista por esta disposi¢cdo uma
atividade como a que esta em causa no processo principal, que consiste em uma
sociedade realizar certas atividades publicas municipais nos termos de um contrato
celebrado com um municipio, quando essa atividade constitua uma atividade economica
na acecao do artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva.

Assinaturas

*  Lingua do processo: hungaro.



