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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 17. oktGbra 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Pojem zdanite?na osoba — Holdingova spolo?nos? — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe —
Vydavky spojené s poskytovanim poradenskych sluzieb vynaloZzené na nadobudnutie akcii ingj
spolo?nosti — Umysel nadobudajlcej spolo?nosti poskytova? cie?ovej spolo?nosti sluzby riadenia
— Neposkytnutie takych sluzieb — Pravo na odpo?itanie DPH vz?ahujlcej sa na poskytované
sluzby*

Vo veci C?249/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court (Najvy33i sud, irsko) z 8. maja 2017 a doru?eny Stdnemu dvoru 12.
méja 2017, ktory suvisi s konanim:

Ryanair Ltd

proti

The Revenue Commissioners,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredsedni?ka Sudneho dvora vykonavajuca funkciu predsedni?ky prvej komory R.
Silva de Lapuerta, sudcovia, J.?C. Bonichot, A. Arabadziev, E. Regan a C. G. Fernlund
(spravodajca)

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. marca 2018,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Ryanair Ltd, v zastapeni: T. Mc Namara, solicitor, R. Aylward, BL, a M. Hayden, SC,

- The Revenue Commissioners, v zastupeni: M. Browne, L. Williams a A. Joyce,
splnomocneni zastupcovia,

- irsko, v zastupeni: M. Browne, L. Williams a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci S. Davey, solicitor, U. Tighe, BL, a G. Clohessy, SC,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: N. Gossement a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 3. maja 2018,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 4 a 17 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica"“).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Ryanair Ltd a Revenue
Commissioners (da?ovy urad, irsko) vo veci odmietnutia tohto Gradu prizna? spolo?nosti Ryanair
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej na vstupe, ktora sa tyka
poskytovania poradenskych sluzieb, ktoré vyuzila v rAmci verejnej ponuky na prevzatie (?alej len
.VPP*) inej spolo?nosti.

Pravny rdmec

3 ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice uvadza, Ze dodanie tovaru alebo sluzieb za protihodnotu v
ramci Statneho Uzemia zdanite?nou osobou konajucou ako takou podlieha DPH.

4 ?lanok 4 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuije:

.1.  Pojem ,zdanite?né osoba‘ predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enu v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a os6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéaklade sa bude tieZ povazova? za hospodarsku
?innos?.”

5 V zmysle ?lanku 10 ods. 2 prvého pododseku uvedenej smernice ,zdanite?ny pripad a
da?ovy narok [zdanite?né plnenie a da?ova povinnos? — neoficialny preklad] vzniknd, ke? sa doda
tovar alebo poskytnu sluzby”.

6 ?lanok 17 tej istej smernice s nazvom ,Vznik a rozsah prava na odpo?et” vo svojom odseku
1 stanovuje, Ze pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

7 ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice uvadza, Ze ak sa tovary a sluzby pouzivaju na
U?ely svojich zdanite?nych plneni, zdanite?n& osoba mé pravo odpo?ita? z dane, ktord ma
zaplati?, DPH, ktora je splatna alebo zaplaten& vo vz?ahu k tovarom, ktoré jej boli alebo maju by?
dodané, alebo sluzbam, ktoré jej boli alebo maju by? poskytnuté inou zdanite?nou osobou.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

8 V priebehu roka 2006 za?ala letecka spolo?nos? Ryanair proces VPP tykajuci sa vSetkych
akcii inej leteckej spolo?nosti (?alej len ,cie?ova spolo?nos?”). V tejto suvislosti vynalozila vydavky
spojené s dodanim poradenskych a inych sluzieb v spojitosti so zamy3?anym prevzatim (?alej len
,Sporné dodanie sluzieb®). Z dévodov vychadzajucich z reSpektovania prava hospodarskej su?aze
sa vSak tato transakcia nemohla uskuto?ni? v celom rozsahu, v désledku ?oho mohla Ryanair
nadobudnu? akcie zodpovedajlce iba ?asti zakladného imania cie?ovej spolo?nosti.



9 Ryanair poziadala o odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, tykajacej sa tychto vydavkov,
pri?om uviedla, Ze po prevzati kontroly nad cie?ovou spolo?nos?ou mala v umysle zapaja? sa do
jej riadenia poskytovanim sluzieb riadenia podliehajucich DPH.

10 Ke?Ze da?ovy Urad odmietol toto odpo?itanie, Ryanair podala odvolanie na Tax Appeals
Commission (Odvolacia komisia pre da?ové veci, irsko), ktora toto odvolanie zamietla. Ryanair
podala Zalobu na Circuit Court (okresny sud, irsko), ktory sa takisto priklonil k pristupu da?ového
dradu. Circuit Court (okresny std) sa v3ak obrétil na High Court (Vy33i sud, irsko) so Ziados?ou o
stanovisko. Ke?Ze tento posledny uvedeny sud potvrdil rozhodnutie Circuit Court (okresny sud),
Ryanair podala odvolanie na Supreme Court (Najvy33i sud, irsko).

11  VnutroStatny sud sa v podstate zaobera vz?ahom medzi rozsudkom zo 14. februara 1985,
Rompelman (268/83, EU:C:1985:74), tykajicom sa moznosti odpo?ita? DPH zaplatenu v ramci
pripravy podnikate?skej ?innosti, a rozsudkom z 27. septembra 2001, Cibo Participations
(C?16/00, EU:C:2001:495), tykajucom sa prava holdingovej spolo?nosti odpo?ita? DPH zo
sluZieb, ktoré jej boli poskytnuté na vstupe v rdmci nadobudnutia podielov v dcérskych
spolo?nostiach.

12  Zatychto okolnosti Supreme Court (NajvySsi sud) rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  MO0ze by? buduci umysel poskytnu? sluzby riadenia cie?ovej spolo?nosti nadobudnutia (v
pripade UuspesSného prevzatia) dostato?ny na preukazanie, Ze potencialny nadobudate? vykonava
podnikate?sku ?innos? v zmysle ?lanku 4 [Siestej smernice], takze DPH na tovary alebo sluzby
poskytnuté s cie?om dosiahnu? pokrok v prislusSnom nadobudani, vyberana od potencialneho
nadobudate?a, mozno potencialne povazova? za DPH na vstupe vo vz?ahu k zamyS?anej
podnikate?skej ?innosti spo?ivajucej v poskytovani takychto sluzieb riadenia?

2. MozZe existova? dostato?na ,priama a bezprostredna suvislos?*, ktord Sadny dvor [v
rozsudku z 27. septembra 2001, Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495)] stanovil ako
predpoklad, medzi odbornymi sluzbami poskytnutymi v kontexte takéhoto potencialneho prevzatia
a vystupom, ktorym je potencialne poskytnutie manazérskych sluzieb cie?ovému subjektu
nadobudnutia v pripade jeho UspesSného prevzatia, takZze sa umoz?uje odpo?itanie DPH, ktora sa
ma zaplati? za tieto odborné sluzby?*

O prejudicialnych otadzkach

13  Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskiima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ?i sa maju ?lanky 4 a 17 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze priznavaju obchodnej
spolo?nosti, ako je ta4 vo veci samej, ktord ma v umysle nadobudni? vSetky akcie inej obchodnej
spolo?nosti, s cie?om vykonava? podnikate?sku ?innos? spo?ivajdcu v tom, Ze tejto posledne;j
uvedenej spolo?nosti bude poskytova? sluzby riadenia podliehajuce DPH, pravo na odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe, tykajucej sa vydavkov na dodanie poradenskych sluzieb vynaloZzenych
v ramci VPP, aj ke? sa nakoniec ukaze, Ze tato podnikate?ské ?innos? sa neuskuto?nila.

14  Najskor treba uvies?, Zze smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), ktora nadobudla ?innos? 1.
januara 2007, zrusSila Siestu smernicu, ale v porovnani s ?ou neprindSa vecné zmeny. Z toho
vyplyva, Ze vzh?adom na to, Ze relevantné ustanovenia Siestej smernice su obsahovo v zasade
zhodné s ustanoveniami smernice 2006/112, judikatura Sudneho dvora tykajuca sa poslednej
uvedenej smernice sa uplat?uje aj na Siestu smernicu.



15 Nato, aby bolo mozné odpoveda? na poloZzené otazky, treba ur?i?, ?i obchodnu
spolo?nos?, ktora ma v umysle nadobudnu? vSetky akcie inej obchodnej spolo?nosti s cie?om
vykonava? podnikate?skd ?innos? spo?ivajdcu v tom, Ze tejto poslednej uvedenej spolo?nosti
bude poskytova? sluzby riadenia podliehajuce DPH, mozno povaZzova? za zdanite?ni osobu v
zmysle ?lanku 4 Siestej smernice, a pripadne na jednej strane, ?i pri spornom dodani sluzieb
konala ako zdanite?na osoba, a na druhej strane ur?i?, ?i a do akej miery mozno odpo?ita? DPH
zaplatenu na vstupe tykajucu sa vydavkov vynaloZenych na takéto dodanie.

16  V prvom rade je potrebné pripomenu?, Zze spolo?nos?, ktorej jedinym u?elom je
nadobudnutie obchodnych podielov v inych spolo?nostiach bez toho, aby sa priamo alebo
nepriamo zap4jala do riadenia tychto spolo?nosti, nie je zdanite?nou osobou na U?ely DPH v
zmysle ?lanku 4 Siestej smernice, a nema ani pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lanku 17 tejto
smernice. Len samotné nadobudnutie a samotna drzba obchodnych podielov totiz samy osebe nie
su podnikate?skou ?innos?ou v zmysle Siestej smernice, pri ktorej vzniké jej vykonavate?ovi
postavenie zdanite?nej osoby, pretoze samotné nadobudnutie finan?nych podielov v inych
podnikoch nepredstavuje vyuzitie majetku na G?ely dosahovania trvalého prijmu. Poberanie
pripadnej dividendy ako vynosu z tohto podielu totiZ vyplyva zo samotného vlastnictva majetku
(rozsudky z 30. maja 2013, X, C?651/11, EU:C:2013:346, bod 36, ako aj zo 16. jula 2015, Larentia
+ Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 19, ako aj citovana
judikatura).

17 Inak je to v pripade, ak je drzba podielu spojena s priamym alebo nepriamym zapojenim do
riadenia spolo?nosti, v ktorych prebieha prevzatie podielov, ak zah??a vykonanie transakcii
podliehajucich DPH, akymi su poskytovanie administrativnych, finan?nych, obchodnych a
technickych sluzieb, pri?om nie su dotknuté prava, ktoré méa drzite? podielu ako akcionar alebo
spolo?nik (pozri vtomto zmysle rozsudky z 30. maja 2013, X, C?651/11, EU:C:2013:346, bod 37,
ako aj zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14,
EU:C:2015:496, body 20 a 21, ako aj citovanu judikataru).

18  Okrem iného vzh?adom na to, Ze podnikate?ské ?innosti v zmysle Siestej smernice m6zu
spo?iva? v nieko?kych po sebe nasledujucich ukonoch, aj pripravné ?innosti sa musia po?ita?
medzi podnikate?ské ?innosti (rozsudok z 29. februéra 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, bod
15 a citovana judikatira). Kazdého, kto mé umysel, potvrdeny objektivnymi okolnos?ami, za?a?
nezavisle vykonava? podnikate?skd ?innos? a kto vynaloZi prvé investi?né naklady na tieto G?ely,
teda treba povazova? za zdanite?nu osobu (rozsudky z 8. juna 2000, Breitsohl, C?400/98,
EU:C:2000:304, bod 34, a zo 14. marca 2013, Ablessio, C?527/11, EU:C:2013:168, bod 25, ako aj
citovana judikatura).

19  Ztoho vyplyva, Ze spolo?nos?, ktord vykonava pripravné akty, ktoré su si?as?ou projektu
nadobudnutia akcii inej spolo?nosti, v amysle vykonava? podnikate?skl ?innos? spo?ivajlcu v

zapajani sa do riadenia tejto poslednej uvedenej spolo?nosti tym, Ze jej bude poskytova? sluzby
riadenia podliehajuce DPH, sa musi povazova? za zdanite?nud osobu v zmysle Siestej smernice.

20 V prejednavanej veci vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, Zze tmyslom
spolo?nosti Ryanair pri zamys?anom nadobudnuti akcii cie?ovej spolo?nosti bolo poskytova? tejto
poslednej uvedenej spolo?nosti sluzby riadenia podliehajuce DPH a tym vykonava?
podnikate?skud ?innos? v zmysle Siestej smernice. V dbsledku toho treba dospie? k zaveru, Ze
Ryanair sa musi v rdmci tohto nadobudnutia povazova? za zdanite?nd osobu v zmysle Siestej
smernice.

21  Pokia? ide v druhom rade o pravo na odpo?itanie dane, z ?lanku 17 Siestej smernice
vyplyva, Ze ak zdanite?na osoba, ktora kona ako taka osoba v ?ase nadobudnutia tovaru alebo



sluzby, pouzije tento tovar alebo sluzbu na G?ely svojich zdanite?nych plneni, ma pravo na
odpo?itanie DPH splatnej alebo zaplatenej za uvedeny tovar alebo sluzbu. V sulade s ?lankom 10
ods. 2 prvym pododsekom a ?lankom 17 Siestej smernice toto pravo na odpo?itanie vznika v
momente, ke? sa da? stane splatnou, teda v ?ase, ke? sa uskuto?nilo dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzieb (rozsudok z 22. marca 2012, Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a
citovana judikatura).

22  Pravo na odpo?itanie stanovené v ?lanku 17 a nasl. Siestej smernice je neoddelite?nou
st?as?ou systému DPH a v zasade ho nie je mozné obmedzi?. Uplat?uje sa bezprostredne na
vSetky dane za?azujuce plnenia uskuto?nené na vstupe (rozsudok zo 14. septembra 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 25 a citovana
judikatara).

23  Systém odpo?itania ma totiz za cie? celkovo zmierni? z4?az, ktoru pre podnikate?a
predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho podnikate?skych ?innosti.
Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje neutralitu, ?0 sa tyka da?ového bremena v3etkych
podnikate?skych ?innosti, bez oh?adu na ich G?ely a vysledky, pod podmienkou, Ze uvedené
?innosti v zadsade podliehaju DPH (rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 26 a citovana judikatdra).

24  Zasada neutrality DPH, pokia? ide o da?ové za?azenie podniku, si vyZzaduje, aby investi?né
naklady vynaloZzené na potreby a s cie?om podnika? boli povazované za vynaloZené v ramci
podnikate?skej ?innosti, pri7om plati, Ze ak by sa podnikate?ské ?innosti povazovali za za?até az
v okamihu, ke? vznikna zdanite?né prijmy, bolo by to v rozpore s touto zasadou. Akyko?vek iny
vyklad by znamenal, Ze naklady na DPH znasa hospodarsky subjekt v ramci svojej podnikate?skej
?innosti bez toho, aby sa mu dala moznos? odpo?ita? ju, a viedol by k svojvo?nému rozliSovaniu
medzi investi?nymi nakladmi vynaloZenymi na potreby podnikania pod?a toho, ?i k nim doslo pred
jeho skuto?nym vykonom alebo po?as tohto vykonu (rozsudok z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i.,
C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 45, ako aj citovana judikatara).

25  Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpo?itanie dane, zostava zachované aj vtedy, ak sa
zamyS$?ana podnikate?ska ?innos? napokon neuskuto?nila a v désledku toho neviedla k
zdanite?nym plneniam (rozsudok z 29. februara 1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, bod 20),
alebo ak zdanite?n& osoba nemohla pouZziva? tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpo?itaniu dane
v ramci zdanite?nych plneni, z dévodu okolnosti nezavislych od jej vole (rozsudky z 8. juna 2000,
Midland Bank, C?98/98, EU:C:2000:300, bod 22, a z 15. januara 1998, Ghent Coal Terminal,
C?37/95, EU:C:1998:1, bod 20). Iny vyklad by bol v rozpore so zdsadou neutrality DPH, pokia? ide
o da?ové za?azenie podniku. V pripade da?ového zaobchadzania s rovnakymi investi?nymi
?innos?ami by mohol vytvara? neodévodnené rozdiely medzi podnikmi, ktoré uz uskuto??uja
zdanite?né plnenia, a inymi podnikmi, ktoré chcu prostrednictvom investicii za?a? vykonava?
?innosti, ktoré budu vies? k vzniku zdanite?nych plneni. Takisto by doSlo k svojvo?nému
rozliSovaniu medzi tymito podnikmi, ke?ze kone?né schvalenie odpo?itania dane by zaviselo od
toho, ?i takéto investicie vedu k vzniku zdanite?nych plneni alebo nie (rozsudok z 29. februara
1996, INZO, C?110/94, EU:C:1996:67, bod 22).

26  Okrem iného pod?a ustalenej judikatury plati, Ze na priznanie prava na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe zdanite?nej osobe a tieZ na ur?enie rozsahu takéhoto prava je v zasade
potrebn& existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a
jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?itanie. Pravo na
odpo?itanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada,
Ze vydavky vynaloZené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu
zdanite?nych plneni na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie (rozsudok zo 14.



septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod
28 a citovana judikatura).

27  Pravo na odpo?itanie v prospech zdanite?nej osoby je vSak pripustné aj pri absencii priamej
a bezprostrednej savislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?itanie, ak naklady na predmetné sluzby tvoria
su?as? vSeobecnych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi
cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s
celkovou podnikate?skou ?innos?ou zdanite?nej osoby (rozsudok zo 14. septembra 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 29 a citovana
judikatara).

28  Vramci uplat?ovania kritéria priamej suvislosti, ktoré prislicha da?ovym organom a
vnutroStatnym siudom, prindlezi tymto organom a sudom zoh?adni? vSetky okolnosti, za ktorych
doSlo k predmetnym plneniam, a prihliada? iba na plnenia, ktoré objektivne slvisia so zdanite?nou
?innos?ou zdanite?nej osoby. Existenciu takejto suvislosti je teda potrebné posudi? vzh?adom na
objektivny obsah dotknutého plnenia (rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 31 a citovana judikatdra).

29  Ke? naopak tovary alebo sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou savisia s plneniami
oslobodenymi od DPH alebo nepodliehajucimi DPH, nemozno ani vybra? da? na vystupe, ani
odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe (rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 30 a citovana judikatura).

30 Ztoho vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné v celom rozsahu odpo?ita? zaplatent DPH, je
potrebné, aby vynaloZené naklady v zasade mali svoj dévod vylu?ne v zamys?ane;j
podnikate?skej ?innosti, t. j. v poskytovani sluzieb riadenia, ktoré podliehaju DPH, cie?ovej
spolo?nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. februara 2007, Investrand, C?435/05,
EU:C:2007:87, bod 33 a 36; z 13. marca 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, body 29 a
30, ako aj zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14,
EU:C:2015:496, bod 25). V pripade, ak sa ?as? tychto nakladov tyka tieZ ?innosti oslobodenej od
dane alebo nepodnikate?skej ?innosti, DPH zaplatena z tychto vydavkov bude mozné odpo?ita?
len ?iasto?ne (pozri vtomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom, C?496/11,
EU:C:2012:557, bod 46 a 47, ako aj zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt,
C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, body 28 az 30).

31 V prejednavanej veci vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, Ze sporné dodanie
sluzieb sa uskuto?nilo v prospech spolo?nosti Ryanair, pri7om zamys$?anym nadobudnutim akcii
cie?ovej spolo?nosti mala Ryanair v amysle vykonava? podnikate?sku ?innos? spo?ivajicu v tom,
Ze cie?ovej spolo?nosti bude poskytova? sluzby riadenia podliehajuce DPH. Na jednej strane je
teda zrejmé, Ze Ryanair konala v okamihu, ke? vynaloZila vydavky spojené so spornym dodanim
sluzieb, ako zdanite?na osoba. Ryanair ma teda pri tomto konani v zasade pravo na okamzité
odpo?itanie DPH zaplatenej z tychto dodavok sluzieb, aj ke? sa nakoniec tato podnikate?ska
?innos?, ktora mala vies? k zdanite?nym plneniam, neuskuto?nila, a preto neviedla k vzniku
takychto plneni. Na druhej strane, pokia? ide o podmienky vykonu prava na odpo?itanie dane a
konkrétnejSie rozsah tohto prava, vydavky vynaloZené s cie?om nadobudnutia akcii cie?ovej
spolo?nosti sa musia analyzova? ako vydavky pripisate?né vykonu uvedenej podnikate?skej
?innosti, ktora spo?ivala v uskuto??ovani transakcii veducich k vzniku prava na odpo?itanie. Z
tohto dévodu maju tieto vydavky priamu a bezprostrednu savislos? s touto podnikate?skou
?innos?ou ako celkom, a preto su su?as?ou celkovych nakladov na tuto ?innos?. Z toho vyplyva,
Ze pri DPH, ktora je s tym spojend, vznika pravo na uplné odpo?itanie.

32 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy je potrebné odpoveda? na poloZzené otazky tak,



Ze ?lanky 4 a 17 Siestej smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze priznavaju obchodnej
spolo?nosti, ako je ta vo veci samej, ktora ma v amysle nadobudna? vSetky akcie inej obchodnej
spolo?nosti s cie?om vykonava? podnikate?skl ?innos? spo?ivajlucu v tom, Ze tejto poslednej
uvedenej spolo?nosti bude poskytova? sluzby riadenia podliehajuce DPH, pravo na uplné
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, tykajlucej sa vydavkov na dodanie poradenskych sluzieb
vynaloZzenych v rdmci VPP, aj ke? sa nakoniec ukaze, Ze tato podnikate?ska ?innos? sa
neuskuto?nila, pokia? je jedinym dévodom tychto vydavkov zamyS$?ana podnikate?ska ?innos?.

O trovéach

33  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanky 4 a 17 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridane;j
hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze priznavaju
obchodnej spolo?nosti, ako je td vo veci samej, ktora ma v umysle nadobudna? vSetky
akcie inej obchodnej spolo?nosti s cie?om vykonava? podnikate?skd ?innos? spo?ivajucu
v tom, Ze tejto poslednej uvedenej spolo?nosti bude poskytova? sluzby riadenia
podliehajuce dani z pridanej hodnoty (DPH), pravo na Uplné odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe, tykajucej sa vydavkov na dodanie poradenskych sluzieb vynaloZzenych v ramci
verejnej ponuky na prevzatie, aj ke? sa nakoniec ukaze, Ze tato podnikate?ska ?innos? sa
neuskuto?nila, pokia? je jedinym dévodom tychto vydavkov zamyS?ané podnikate?ska
?innos?.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



