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62017CJ0320
WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)

z dnia 5 lipca 2018 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artyku?y 2, 91 168 — Dzia?alno?? gospodarcza — Bezpo?rednie lub po?rednie uczestnictwo
sp6?ki holdingowej w zarz?dzaniu jej spé?kami zale?nymi — Wynajem nieruchomo?ci przez
spd?k? holdingow? na rzecz jej sp6?ki zale?nej — Odliczenie podatku naliczonego — VAT
zap?acony przez sp6?k? holdingow? od wydatkow poniesionych na nabycie udzia?éw lub akcji w
innych przedsi?biorstwach

W sprawie C?320/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Conseil d’Etat (rad? pa?stwa, Francja) postanowieniem z dnia 22
maja 2017 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 29 maja 2017 r., w post?powaniu:

Marle Participations SARL

przeciwko

Ministére de 'Economie et des Finances,

TRYBUNA? (sibdma izba),

w sk?adzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader i E. JaraSi?nas, s?dziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Marle Participations SARL przez L. Poupota, avocat,

w imieniu rz?du francuskiego przez D. Colasa, E. de Moustier i A. Alidiére, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez S. Jiméneza Garci?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,



w imieniu rz?du austriackiego przez G. Eberharda, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala i N. Gossement, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2, 9 1 168 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT").

2

Whniosek 6w zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? Marle Participations SARL a
ministre de 'Economie et des Finances (ministrem ds. gospodarki i finanséw) w przedmiocie
mo~?liwo?ci odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) zwi?zanego z wydatkami dotycz?cymi
transakcji nabycia udzia?6w lub akcji i zap?aconego przez skar??c? w post?powaniu g?6wnym.

Ramy prawne Unii

3

Artyku? 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT stanowi:
~=Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:
[...]

c)

odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

4
Artyku? 9 ust. 1 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcéw lub
us?ugodawcow, w??cznie z gérnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegdélno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.



5

Zgodnie z art. 135 rzeczonej dyrektywy:

»L1. Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:
[...]

1)

dzier?awy i wynajmu nieruchomo?ci.

2. Zwolnienie przewidziane w ust. 1 lit. I) nie obejmuije:

a)

?wiadczenia us?ug zakwaterowania okre?lonych w prawie krajowym pa?stw cz?onkowskich, w
sektorze hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze, w??cznie z zapewnianiem miejsc
na obozach wakacyjnych lub na terenach przystosowanych do biwakowania;

b)
wynajmu miejsc parkingowych dla pojazdéw;
[...]

Pa?stwa cz?onkowskie mog? przewidzie? dodatkowe wy??czenia dotycz?ce zakresu stosowania
zwolnienia przewidzianego w ust. 1 lit. I)”.

6
Artyku? 137 tej?e dyrektywy przewiduje:

»L. Pa?stwa cz?onkowskie mog? przyzna? podatnikom prawo wyboru opodatkowania
nast?puj?cych transakcji:

[...]
d)
dzier?awy i wynajmu nieruchomo?ci.

2. Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? szczeg6?owe zasady korzystania z prawa wyboru
przewidzianego w ust. 1.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? ograniczy? zakres tego prawa wyboru”.
7
Na mocy art. 167 dyrektywy VAT:

.Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny”.



8
Artyku? 168 owej dyrektywy przewiduje:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)

VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktore
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika,

b)

VAT nale?nego od transakcji uznanych za dostawy towarow i ?wiadczenie us?ug zgodnie z art. 18
lit. @) i art. 27;

c)
VAT nale?nego od wewn?trzwspoélnotowych naby? towaréw zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i);
d)

VAT nale?nego od transakcji uznanych za wewn?trzwspolnotowe nabycia towaréw zgodnie z art.
21i22;

e)

VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u importu towaréw na terytorium tego pa?stwa
cz?onkowskiego”.

Post?powanie g?0wne i pytanie prejudycjalne
9

Marle Participations jest sp6?k? holdingow? grupy Marle, ktora prowadzi dzia?alno?? w zakresie
produkcji implantéw ortopedycznych. Przedmiotem dzia?alno?ci tej spo?ki jest w szczegolno?ci
zarz?dzanie akcjami lub udzia?ami w szeregu spé?ek zale?nych z grupy, ktérym to spé?kom
wynajmowa?a ponadto nieruchomo??.

10

Z akt sprawy przed?o0?onych Trybuna?owi wynika, ?e od 2009 r. sp6?ka Marle Participations
przeprowadzi?a czynno?ci restrukturyzacyjne, ktére doprowadzi?y do zbycia i nabycia przez ni?
papieréw warto?ciowych. Spd?ka ta odliczy?a w ca?0?ci VAT obci??aj?cy r6?ne koszty zwi?zane
z tymi czynno?ciami restrukturyzacyjnymi.

11

W wyniku przeprowadzonej kontroli ksi?gowo?ci organ podatkowy zakwestionowa? odliczenie
VAT, ktérego dokona?a ta sp6?ka, i w rezultacie skierowa? do niej decyzje okre?laj?ce wysoko??
zaleg?07?ci podatkowych z tytu?u VAT z tego powodu, ?e wydatki, w odniesieniu do ktérych
sp6?ka ta wnosi?a o odliczenie VAT, przyczyni?y si? do realizacji transakcji kapita?owych



pozostaj?cych poza zakresem stosowania prawa do odliczenia.
12

Sp6?ka Marle Participations zaskar?y?a te decyzje, bez powodzenia, przed tribunal administratif
de Chalons?en?Champagne (s?dem administracyjnym w Chalons?en?Champagne, Francja), a

nast?pnie przed cour administrative d’appel de Nancy (apelacyjnym s?dem administracyjnym w

Nancy, Francja).

13
W konsekwencji sp6?ka ta wnios?a skarg? kasacyjn? do s?du odsy?aj?cego.
14

W postanowieniu odsy?aj?cym Conseil d’Etat (rada pa?stwa, Francja) wskazuje, ?e — odnosz?c
si? do wyrokéw z dnia 27 wrze?nia 2001 r., Cibo Participations (C?16/00, EU:C:2001:495) oraz z
dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C?108/14 i C?109/14,
EU:C:2015:496) — z art. 168 dyrektywy VAT wynika, i? o ile samo nabycie i posiadanie udzia?6w
lub akcji w sp6?ce nie powinno by? uznawane za dzia?alno?? gospodarcz? przyznaj?c? ich
nabywcy lub posiadaczowi status podatnika, o tyle inaczej jest, gdy udzia?owi w innym
przedsi?biorstwie towarzyszy po?rednie lub bezpo?rednie uczestnictwo w zarz?dzaniu spé?kami,
w ktorych posiadane s? udzia?y lub akcje, poprzez dokonywanie czynno?ci podlegaj?cych
opodatkowaniu VAT, takich jak ?wiadczenie na rzecz tych sp6?ek us?ug finansowych,
handlowych i technicznych.

15

Ponadto, z wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt (C?108/14 i
C?109/14, EU:C:2015:496) wynika, ?e koszty zwi?zane z nabyciem udzia?6w lub akcji w
spo6?kach zale?nych poniesione przez sp6?k? holdingow? bior?c? udzia? w zarz?dzaniu tymi
spd?kami i w zwi?zku z tym wykonuj?c? dzia?alno?? gospodarcz? powinny by? uwa?ane za
nale??ce do kosztéw ogolnych tej spé?ki holdingowej oraz ?e podatek zap?acony od tych kosztow
co do zasady powinien podlega? pe?nemu odliczeniu, chyba ?e niektére transakcje gospodarcze
dokonane na p6?niejszym etapie obrotu s? zwolnione z podatku.

16

S?d odsy?aj?cy podkre?la jednak, ?e w niniejszej sprawie jedyne us?ugi, jakie sp6?ka Marle
Participations ?wiadczy?a lub chcia?a ?wiadczy? na rzecz sp6?ek zale?nych, w odniesieniu do
ktorych ponios?a wydatki w zwi?zku z nabyciem udzia?6w lub akcji tych sp6?ek, dotyczy?y
wynajmu nieruchomo?ci.

17

W tych okoliczno?ciach Conseil d’Etat (rada pa?stwa) postanowi?a zawiesi? post?powanie i
zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy — i, w stosownym przypadku, na jakich warunkach — wynajem nieruchomo?ci przez sp6?k?
holdingow? na rzecz sp6?ki zale?nej stanowi po?rednie lub bezpo?rednie uczestnictwo w
zarz?dzaniu t? sp0?k? zale?n?, skutkuj?c przyznaniem nabyciu i posiadaniu udzia?éw lub akcji w
tej spé?ce zale?nej statusu dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu dyrektywy [VAT]?".



W przedmiocie pytania prejudycjalnego
18

Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektyw? VAT nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e wynajem nieruchomo?ci przez sp6?k? holdingow? na rzecz jej
sp6?ki zale?nej stanowi uczestnictwo w zarz?dzaniu t? ostatni? sp6?k?, ktére nale?y uzna? za
dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 owej dyrektywy, rodz?c? prawo do odliczenia
VAT od wydatkdéw poniesionych przez sp6?k? w zwi?zku z nabyciem udzia?déw lub akcji w tej
spd?ce zale?nej, a w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej — na jakich warunkach.

19

Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e o ile dyrektywa VAT zakre?la bardzo szeroko zakres
zastosowania VAT, o tyle podatkiem tym obj?ta jest wy??cznie dzia?alno?? o charakterze
gospodarczym (wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., Komisja/Finlandia, C?246/08,
EU:C:2009:671, pkt 34). Z art. 2 tej dyrektywy wynika bowiem, ?e po?réd czynno?ci ?wiadczenia
us?ug dokonywanych na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego opodatkowaniu VAT podlegaj?
jedynie ?wiadczenia wykonywane odp?atnie przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze
(postanowienie z dnia 12 stycznia 2017 r., MVM, C?28/16, EU:C:2017:7, pkt 24).

20

Na mocy art. 9 ust. 1 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy podatnikiem jest ka?da osoba
prowadz?ca samodzielnie jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te?
rezultaty takiej dzia?alno?ci.

21

Poj?cie ,dzia?alno?ci gospodarczej’ zdefiniowane jest w art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT
jako obejmuj?ce wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow lub us?ugodawcow, a w
szczegolno?ci jako obejmuj?ce czynno?ci polegaj?ce na wykorzystywaniu maj?tku rzeczowego
lub warto?ci niematerialnych celem uzyskania sta?ego dochodu.

22

Analiza tych definicji wskazuje na szeroki zakres stosowania poj?cia ,,dzia?alno?ci gospodarczej’
oraz na jego obiektywny charakter, co oznacza, ?e dzia?alno?? ta jest postrzegana jako taka,
niezale?nie od jej celow lub rezultatow. Dan? dzia?alno?? kwalifikuje si? zatem, co do zasady,
jako dzia?alno?? gospodarcz?, je?eli ma ona charakter trwa?y i jest wykonywana w zamian za
wynagrodzenie otrzymywane przez autora danej transakcji (wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r.,
Komisja/Finlandia, C?246/08, EU:C:2009:671, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

23

Dodatkowo z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w ramach systemu VAT transakcje podlegaj?ce
opodatkowaniu zak?adaj? istnienie transakcji pomi?dzy stronami zawieraj?cej postanowienie
dotycz?ce ceny lub ekwiwalentu ?wiadczenia (wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r.,
Komisja/Finlandia, C?246/08, EU:C:2009:671, pkt 43) oraz ?e ?wiadczenie us?ug dokonywane
jest ,odp?atnie” w rozumieniu art. 2 dyrektywy VAT tylko wtedy, gdy istnieje bezpo?redni zwi?zek
pomi?dzy wy?wiadczon? us?ug? a otrzymanym ekwiwalentem ?wiadczenia (wyrok z dnia 29
pa?dziernika 2009 r., Komisja/Finlandia, C?246/08, EU:C:2009:671, pkt 45).



24

Nale?y rownie? przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo do
odliczenia VAT przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy VAT stanowi podstawow? zasad?
wspolnego systemu VAT i, co do zasady, nie podlega ograniczeniu. Prawo to wykonywane jest
bezpo?rednio w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie
podatku (postanowienie z dnia 12 stycznia 2017 r., MVM, C?28/16, EU:C:2017:7, pkt 26).

25

System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT nale?nego b?d?
zap?aconego w ramach ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej tego przedsi?biorcy. Wspodlny system
VAT zapewnia zatem neutralno?? ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie obci??e?
podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e rzeczona
dzia?alno?? sama podlega co do zasady opodatkowaniu VAT (postanowienie z dnia 12 stycznia
2017 r., MVM, C?28/16, EU:C:2017:7, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

26

Z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT wynika niemniej, ?e w celu skorzystania z prawa do odliczenia, po
pierwsze, dany podmiot ma by? ,podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy, oraz po drugie, towary
lub us?ugi, ktére s? wskazywane jako podstawa tego prawa, powinny by? wykorzystywane przez
podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego w?asnych opodatkowanych transakciji, a
owe towary lub us?ugi powinny by? dostarczone przez innego podatnika znajduj?cego si? na
wcze?niejszym etapie obrotu (wyrok z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, pkt 39).

27

Co si? tyczy, bardziej szczeg6?owo, prawa spd?ki holdingowej do odliczenia, Trybuna? stwierdzi?
ju?, ?e sp6?ka holdingowa, ktérej jedynym przedmiotem dzia?alno?ci jest obejmowanie udzia?éw
lub akcji w innych przedsi?biorstwach, bez uczestniczenia bezpo?rednio lub po?rednio w
zarz?dzaniu tymi przedsi?biorstwami — z zastrze?eniem praw, ktore rzeczona spé?ka holdingowa
posiada w charakterze udzia?owca lub akcjonariusza — nie ma statusu podatnika w rozumieniu
art. 9 dyrektywy VAT i w rezultacie nie korzysta z prawa do odliczenia na podstawie art. 167 i 168
owej dyrektywy (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C?108/14
i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 18).

28

Samo nabywanie i posiadanie udzia?éw nie powinno by? uznawane, w rozumieniu dyrektywy
VAT, za dzia?alno?? gospodarcz? przyznaj?c? nabywcy lub posiadaczowi status podatnika. W
rzeczywisto?ci bowiem samo nabycie udzia?éw kapita?owych w innych przedsi?biorstwach nie
stanowi korzystania z rzeczy maj?cego na celu osi?ganie sta?ych dochodéw, poniewa?
otrzymanie ewentualnej dywidendy b?d?cej owocem tego udzia?u wynika z samej w?asno?ci
rzeczy (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C?108/14 i
C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 19).

29

Jednak?e Trybuna? orzek?, ?e inaczej jest, gdy udzia?owi finansowemu w innym
przedsi?biorstwie towarzyszy po?rednie lub bezpo?rednie uczestnictwo w zarz?dzaniu spo?k?, w
ktorej udzia?y lub akcje zosta?y nabyte, bez uszczerbku dla praw w?a?ciciela udzia?u lub akcji



jako udzia?owca lub akcjonariusza (zob. w szczego6lno?ci wyroki: z dnia 14 listopada 2000 r.,
Floridienne i Berginvest, C?142/99, EU:C:2000:623, pkt 18; z dnia 27 wrze?nia 2001 r., Cibo
Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, pkt 20; z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Portugal Telecom,
C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 33; a tak?e z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave
Schiffahrt, C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 20).

30

Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e uczestniczenie sp6?ki holdingowej w
zarz?dzaniu sp6?kami, w ktérych naby?a ona udzia?y lub akcje, stanowi dzia?alno??
gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT w zakresie, w jakim skutkuje ono
dokonywaniem transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu VAT na podstawie art. 2 tej dyrektywy,
takich jak ?wiadczenie us?ug administracyjnych, ksi?gowych, finansowych, handlowych,
informatycznych i technicznych przez sp6?k? holdingow? na rzecz jej sp6?ek zale?nych (zob. w
szczegolno?ci wyroki: z dnia 14 listopada 2000 r., Floridienne i Berginvest, C?142/99,
EU:C:2000:623, pkt 19; z dnia 27 wrze?nia 2001 r., Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495,
pkt 22; a tak?e z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, pkt 34).

31

W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e znajduj?ce si? w orzecznictwie Trybuna?u przyk?ady
rodzajow dzia?alno?ci wskazuj?cych na uczestnictwo sp6?ki holdingowej w zarz?dzaniu jej
sp6?kami zale?nymi nie stanowi? wyczerpuj?cego wyliczenia.

32

Poj?cie ,uczestnictwa holdingu w zarz?dzaniu jego sp6?k? zale?n?” nale?y zatem rozumie? jako
obejmuj?ce ka?d? dokonywan? przez holding na rzecz jego sp0?ki zale?nej transakcj?
konstytuuj?c? dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu dyrektywy VAT.

33

W niniejszej sprawie z przed?o0?onych Trybuna?owi akt sprawy wynika, ?e jedyne us?ugi, jakie
spd?ka Marle Participations ?wiadczy?a lub chcia?a ?wiadczy? na rzecz sp6?ek zale?nych, w
odniesieniu do ktorych ponios?a wydatki w zwi?zku z nabyciem udzia?6éw lub akcji tych sp6?ek,
dotyczy?y wynajmu nieruchomo?ci wykorzystywanej przez operacyjn? sp6?k? zale?n? jako nowy
zak?ad produkcyjny.

34

W tym wzgl?dzie nale?y tak?e przypomnie?, ?e opodatkowanie transakcji dzier?awy i wynajmu
jest przewidzianym w art. 137 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT uprawnieniem, ktére prawodawca Unii
przyzna? pa?stwom cz?onkowskim na zasadzie odst?pstwa od zasady ogdélnej ustanowionej w
art. 135 ust. 1 lit. ) owej dyrektywy, zgodnie z ktor? transakcje dzier?awy i wynajmu s? zwolnione
z VAT. Pa?stwa cz?onkowskie mog? na podstawie tego uprawnienia przyzna? korzystaj?cym z
tego zwolnienia mo?liwo?? rezygnacji z niego (zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r.,
Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, pkt 26, 27).
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W ?wietle rozwa?a? przedstawionych w pkt 19-23 oraz pkt 34 niniejszego wyroku wynajem
nieruchomo?ci przez sp6?k? holdingow? na rzecz jej sp6?ki zale?nej stanowi uczestnictwo w
zarz?dzaniu t? ostatni? sp6?k?, ktore nale?y uzna? za dzia?alno?? gospodarcz? rodz?c? prawo
do odliczenia VAT od wydatkow poniesionych przez sp6?k? w celu nabycia udzia?6w lub akcji tej



sp6?ki zale?nej, pod warunkiem ?e to ?wiadczenie us?ug ma charakter sta?y, jest realizowane
odp?atnie i podlega opodatkowaniu, czyli ?e 6w wynajem nie by? zwolniony, oraz ?e istnia?
bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy us?ug? wy?wiadczon? przez us?ugodawc? a otrzymanym od
us?ugobiorcy ekwiwalentem ?wiadczenia. Do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie, czy
przes?anki te s? spe?nione w sprawie przed nim zawis?ej.

36

W odniesieniu do przes?anek wykonania prawa do odliczenia, a dok?adniej zakresu tego prawa,
nale?y przypomnie?, i? Trybuna? orzek? ju? w wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i
Marenave Schiffahrt (C?108/14 i C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 33), ?e koszty zwi?zane z
nabyciem udzia?6w lub akcji w spé?kach zale?nych poniesione przez sp6?k? holdingow? bior?c?
udzia? w zarz?dzaniu tymi spéd?kami i w zwi?zku z tym wykonuj?c? dzia?alno?? gospodarcz?
powinny by? uwa?ane za nale??ce do kosztéw ogolnych tej sp6?ki holdingowej i ?e VAT
zap?acony od tych kosztow, co do zasady, powinien podlega? pe?nemu odliczeniu.

37

Niemniej jednak koszty zwi?zane z nabyciem udzia?6w lub akcji w sp6?kach zale?nych
poniesione przez sp6?k? holdingow? bior?c? udzia? w zarz?dzaniu tylko niektérymi z tych sp6?ek
i w zwi?zku z tym niewykonuj?c? dzia?alno?ci gospodarczej wzgl?dem pozosta?ych powinny by?
uwa?ane za nale??ce do kosztéw ogoélnych tej spo?ki holdingowej jedynie cz??ciowo, co oznacza,
?e VAT zap?acony od tych kosztow mo?e zosta? odliczony tylko proporcjonalnie do kosztow
nale??cych do dzia?alno?ci gospodarczej, zgodnie z kryteriami podzia?u okre?lonymi przez
pa?stwa cz?onkowskie, ktore przy korzystaniu z tego uprawnienia powinny uwzgl?dni? cel i
systematyk? dyrektywy VAT i na tej podstawie okre?li? sposdb obliczania obiektywnie
odzwierciedlaj?cy cz??? wydatkéw faktycznie przypadaj?cych odpowiednio na dzia?alno??
gospodarcz? i dzia?alno?? niemaj?c? charakteru gospodarczego, czego zbadanie nale?y do
s?dow krajowych (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt,
C?108/14 1 C?109/14, EU:C:2015:496, pkt 33).
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W sprawie w post?powaniu g?6éwnym do s?du odsy?aj?cego nale?y tak?e dokonanie oceny, czy
nabycie udzia?06w lub akcji, ktére poci?gn??0 za sob? wydatki, w odniesieniu do ktérych spd?ka
Marle Participations wnios?a o odliczenie VAT, dotyczy jedynie spé?ek zale?nych, ktorym spd?ka
ta wynaj??a budynek, czy dotyczy tak?e innych sp6?ek zale?nych.
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W konsekwencji do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie, w ?wietle informacji, jakimi dysponuje,
czy i w jakim zakresie sp6?ka Marle Participations mo?e odliczy? VAT zap?acony, uwzgl?dniaj?c
przy tym kryteria wskazane w pkt 36 i 37 niniejszego wyroku.
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Ponadto nale?y zauwa?y?, ?e do celéw oceny odliczenia przyznanego sp6?ce holdingowej
uczestnicz?cej bezpo?rednio lub po?rednio w zarz?dzaniu jej spd?kami zale?nymi, w ktorych
naby?a udzia?y lub akcje, nie mo?na uwzgl?dni? obrotu realizowanego przez t? sp6?k? z tytu?u
?wiadczenia us?ug wynajmu na rzecz jej spé?ek zale?nych oraz zyskéw, jakie osi?ga ona z
udzia?6w posiadanych przez ni? w kapitale tych ostatnich sp6?ek, w celu zapobie?enia
powo?ywaniu si? na to prawo bezprawnie lub w sposdb stanowi?cy nadu?ycie.
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Prawd? jest, i? zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa do odliczenia mo?na odmowi? w razie
ustalenia na podstawie obiektywnych przes?anek, ?e podmiot powo?uje si? na to prawo
bezprawnie lub w sposob stanowi?cy nadu?ycie. Zwalczanie przest?pczo?ci podatkowej, unikania
opodatkowania i ewentualnych nadu?y? jest bowiem celem, ktory dyrektywa VAT uznaje i
wspiera, a jednostki nie mog? powo?ywa? si? na normy prawa Unii bezprawnie lub w sposéb
stanowi?cy nadu?ycie (wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C?80/11 i
C?142/11, EU:C:2012:373, pkt 42, 43 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 pa?dziernika
2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 43).
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Niemniej przyj?te przez pa?stwa cz?onkowskie ?rodki nie mog? wykracza? poza to co konieczne
do osi?gni?cia takich celow. ?rodki te nie mog? wobec tego by? wykorzystywane w sposob
regularnie uniemo?liwiaj?cy skorzystanie z prawa do odliczenia VAT i naruszaj?cy tym samym
neutralno?? VAT (wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C?80/11 i C?142/11,
EU:C:2012:373, pkt 57; a tak?e z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, pkt 50).
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Tymczasem, w pierwszej kolejno?ci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wydatki poniesione
przez sp6?k? holdingow? uczestnicz?c? w zarz?dzaniu sp6?k? zale?n? w odniesieniu do ré6?nych
us?ug, ktore naby?a w ramach nabycia udzia?6w lub akcji w tej sp6?ce zale?nej, stanowi? cz???
kosztow ogolnych podatnika i jako takie stanowi? element cenotworczy dla dostarczanych przez
ni? produktéw, zachowuj?c zatem bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?? dzia?alno?ci?
gospodarcz? spo6?ki holdingowej (wyroki: z dnia 27 wrze?nia 2001 r., Cibo Participations,
C?16/00, EU:C:2001:495, pkt 35; z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., SKF, C?29/08, EU:C:2009:665,
pkt 58).
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W drugiej kolejno?ci — nale?y zapewni? prawo do odliczenia VAT bez uzale?nienia go od
kryterium odnosz?cego si?, w szczegoélno?ci, do rezultatu dzia?alno?ci gospodarczej podatnika w
rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, na mocy ktorego to przepisu podatnikiem jest ,ka?da
osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez
wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci’”.
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W ?wietle powy?szych rozwa?a? na przed?o?one Trybuna?owi pytanie nale?y odpowiedzie?, i?
dyrektyw? VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e wynajem nieruchomo?ci przez sp6?k?
holdingow? na rzecz jej sp6?ki zale?nej stanowi ,uczestnictwo w zarz?dzaniu” t? ostatni? sp6?k?,
ktore nale?y uzna? za dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 owej dyrektywy,
rodz?c? prawo do odliczenia VAT od wydatkéw poniesionych przez sp6?k? w celu nabycia
udzia?ow lub akcji tej spo?ki zale?nej, gdy to ?wiadczenie us?ug ma charakter sta?y, jest
realizowane odp?atnie i podlega opodatkowaniu, czyli gdy éw wynajem nie by? zwolniony, oraz
gdy istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy us?ug? wy?wiadczon? przez us?ugodawc? a
otrzymanym od us?ugobiorcy ekwiwalentem ?wiadczenia. Koszty zwi?zane z nabyciem udzia?6w
lub akcji w spé?kach zale?nych poniesione przez sp6?k? holdingow? bior?c? udzia? w
zarz?dzaniu tymi spé?kami poprzez wynajmowanie im nieruchomo?ci i w zwi?zku z tym



wykonuj?c? dzia?alno?? gospodarcz? powinny by? uwa?ane za nale??ce do kosztoéw ogolnych tej
sp6?ki holdingowej, a VAT zap?acony od tych kosztow, co do zasady, powinien podlega?
pe?nemu odliczeniu.
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Koszty zwi?zane z nabyciem udzia?6w lub akcji w sp6?kach zale?nych poniesione przez sp6?7k?
holdingow? bior?c? udzia? w zarz?dzaniu tylko niektorymi z tych sp6?ek i w zwi?zku z tym
niewykonuj?c? dzia?alno?ci gospodarczej wzgl?dem pozosta?ych powinny by? uwa?ane za
nale??ce do kosztéw ogodlnych tej spé?ki holdingowej jedynie cz??ciowo, co oznacza, ?e VAT
zap?acony od tych kosztow mo?e zosta? odliczony tylko proporcjonalnie do kosztow nale??cych
do dzia?alno?ci gospodarczej, zgodnie z kryteriami podzia?u okre?lonymi przez pa?stwa
cz?onkowskie, ktore przy korzystaniu z tego uprawnienia powinny uwzgl?dnia? cel i systematyk?
rzeczonej dyrektywy i na tej podstawie okre?li? sposéb obliczania obiektywnie odzwierciedlaj?cy
cz??? wydatkow faktycznie przypadaj?cych odpowiednio na dzia?alno?? gospodarcz? i
dzia?alno?? niemaj?c? charakteru gospodarczego, czego zbadanie nale?y do s?du krajowego.

W przedmiocie kosztéw
47

Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (siodma izba) orzeka, co nast?puje:

Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e wynajem nieruchomo?ci przez sp6?k?
holdingow? na rzecz jej sp6?ki zale?nej stanowi ,uczestnictwo w zarz?dzaniu” t? ostatni? sp6?k?,
ktére nale?y uzna? za dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 owej dyrektywy,
rodz?c? prawo do odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) od wydatkéw poniesionych przez
sp6?k? w celu nabycia udzia?déw lub akcji tej spé?ki zale?nej, gdy to ?wiadczenie us?ug ma
charakter sta?y, jest realizowane odp?atnie i podlega opodatkowaniu, czyli gdy éw wynajem nie
by? zwolniony, oraz gdy istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy us?ug? wy?wiadczon? przez
us?ugodawc? a otrzymanym od us?ugobiorcy ekwiwalentem ?wiadczenia. Koszty zwi?zane z
nabyciem udzia?éw lub akcji w spé?kach zale?nych poniesione przez sp6?k? holdingow? bior?c?
udzia? w zarz?dzaniu tymi sp6?kami poprzez wynajmowanie im nieruchomo?ci i w zwi?zku z tym
wykonuj?c? dzia?alno?? gospodarcz? powinny by? uwa?ane za nale??ce do kosztow ogdlnych tej
sp6?ki holdingowej, a VAT zap?acony od tych kosztéw, co do zasady, powinien podlega?
pe?nemu odliczeniu.

Koszty zwi?zane z nabyciem udzia?0w lub akcji w sp6?kach zale?nych poniesione przez sp6?7k?
holdingow? bior?c? udzia? w zarz?dzaniu tylko niektorymi z tych sp6?ek i w zwi?zku z tym
niewykonuj?c? dzia?alno?ci gospodarczej wzgl?dem pozosta?ych powinny by? uwa?ane za
nale??ce do kosztéw ogolnych tej spé?ki holdingowej jedynie cz??ciowo, co oznacza, ?e VAT
zap?acony od tych kosztéw mo?e zosta? odliczony tylko proporcjonalnie do kosztow nale??cych
do dzia?alno?ci gospodarczej, zgodnie z kryteriami podzia?u okre?lonymi przez pa?stwa
cz?onkowskie, ktére przy korzystaniu z tego uprawnienia powinny uwzgl?dnia? cel i systematyk?



rzeczonej dyrektywy i na tej podstawie okre?li? sposéb obliczania obiektywnie odzwierciedlaj?cy
cz??? wydatkow faktycznie przypadaj?cych odpowiednio na dzia?alno?? gospodarcz? i
dzia?alno?? niemaj?c? charakteru gospodarczego, czego zbadanie nale?y do s?du krajowego.
Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: francuski.



