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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)
10. ledna 2019 (*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 2
odst. 1 pism. a) a ¢) — ?lanek 14 odst. 1 — ?lanek 24 odst. 1 — PIn?ni za Uplatu — PIn?ni v p?ipad?,
kdy protihodnotu p?edstavuji z?asti sluzby nebo zbozi — Smlouva o demolici — Smlouva o koupi za
G?elem demontéaze*

Ve v?ci C?410/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (NejvysSi spravni soud, Finsko) ze dne 30. ?ervna
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 7. ?ervence 2017, v ?izeni

A Oy,

za p?itomnosti:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni K. Jirimae, p?edsedkyn? senatu, E. Juhasz a C. Vajda (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. ?ervence 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za A Oy M. Kallioem a H. Huhtala,

- za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a I. Koskinenem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1 pism. a) a c), ?I. 14
odst. 1, jakozZ i ?I. 24 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st 2006, L 347, s. 1).



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci ?izeni, které bylo zah4jeno na navrh spole?nosti A Oy,
jehoz p?edm?tem je otazka, jak je nutno pro U?ely dan? z p?idané hodnoty (DPH) zachazet s
pIn?nimi, ktera byla uskute?n?na jednak na zéklad? smlouvy o demolici, ktera uklada
poskytovateli povinnost odvést odpad z demolice, p?i?emZ se jedna o odpad, ktery v p?ipad?, Ze
obsahuje Srot, m?Ze tento poskytovatel na zaklad? této smlouvy dale prodat, a jednak na zaklad?
smlouvy o koupi zboZi za G?elem demontaze, ktera nabyvateli uklada povinnost provést demolici
nebo demontéaz (dale jen spole?n? ,demontaz“) a odvést toto zbozi, jakoz i vznikly odpad.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. a) a ¢c) sm?rnice 2006/112 stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZzi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova;"

4 ?lanek 14 odst. 1 této sm?rnice zni nasledovn?:

. ,.Dodanim zbozi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.*
5 ?lanek 24 odst. 1 uvedené sm?rnice uvadi:

» ,Poskytnutim sluzby* se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi.”

6 Podle ?lanku 73 uvedené sm?rnice:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pIln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

7 ?lanek 199 odst. 1 pism. a) a d) sm?rnice 2006/112 stanovi:

»2lenské staty mohou stanovit, Ze osobou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz je
dodano n?které z dale uvedeného zbozi nebo poskytnuta n?kterd z dale uvedenych sluzeb:

a) provedeni stavebnich praci, v?etn? oprav, Uklidu, udrzby, p?estavby a demolice, tykajicich
se nemovitosti, jakoZ i p?edani stavebnich praci povaZzované za dodani zboZzi podle ?l. 14 odst. 3;

[...]

d) dodani pouzitého materialu, v?etn? takového, ktery bez Uprav nelze op?tovn? pouzit, Srotu,
pr?myslového a nepr?myslového odpadu, recyklovatelného odpadu a ?aste?n? zpracovaného
odpadu a dodani n?kterych druh? zboZzi a poskytnuti n?kterych druh? sluzeb uvedenych v p?iloze
VI;*



8 Body 1 a 4 p?ilohy VI této sm?rnice, nadepsané ,Seznam dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb
podle ?l. 199 odst. 1 pism. d)*, zni nasledovn?:

»,1)  Dodani Zelezného a nezelezného odpadu, Srotu a pouzitého materialu, v?etn? p?edvyrobk?
vznikajicich p?i zpracovani, vyrob? nebo roztaveni Zeleznych nebo nezeleznych kov? nebo jejich
slitin;

[..]

4)  dodani Zelezného a nezelezného odpadu, jakoz i od?ezk?, zlomk?, odpadu a pouZzitého a
recyklovatelného materialu obsahujiciho st?epy, sklo, papir, kartén a lepenku, hadry, kosti, use?,
koZenku, pergamen, suroveé k?Ze a kozky, Slachy a vazivo, vlakna, §??ry, provazy, lana, pryzZ a
plast, v?etn? poskytnuti n?kterych souvisejicich zpracovatelskych sluzeb;*

Finské pravo

9 Arvonlisaverolaki (1501/1993) [zakon o dani z p?idané hodnoty (1501/1993), ze dne 30.
prosince 1993, ve zn?ni pouzitelném na skutkové okolnosti v p?vodnim ?izeni (dale jen ,AVL"),
kterym byla do finského prava provedena sm?rnice 2006/112, v § 1 odst. 1 bodu 1 stanovi:

,DPH se v souladu s ustanovenimi tohoto zakona odvadi statu:
z prodeje zboZzi a poskytnuti sluzeb uskute?n?ného ve Finsku v ramci obchodni ?innosti.”

10  Podle § 2 prvniho pododstavce AVL je osobou, ktera je povinna odvést DPH z prodeje ve
smyslu § 1 tohoto zakona, tj. osobou povinnou k dani, prodejce zboZzi nebo poskytovatel sluzeb,
neni-li stanoveno jinak. Odchylné ustanoveni obsahuje zejména § 8d AVL.

11  Posledn? uvedeny paragraf stanovi, Ze p?eneseni da?ové povinnosti se uplatni u
nabyvatel? Srotu a odpadu, pokud se jedna o podnikatele zapsaného v registru osob povinnych k
DPH.

12  Podle 8 17 AVL se za ,zbozi" povazuje hmotny majetek, jakoz i elekt?ina, plyn, tepelna
energie, chladici energie, jakoz i jakykoli obdobny energeticky produkt. Za ,sluzby" se povazuje
vSe ostatni, co neni zbozim, a co m?Ze byt v ramci hospoda?ské ?innosti p?edm?tem prodeje.

13 Podle 8§ 18 AVL se za ,prodej zbozi* povazuje Uplatny p?evod vlastnictvi zboZi a za ,prode;j
sluzby" se povaZuje poskytnuti sluzby nebo jiného pIn?ni za Uplatu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  Spole?nost A se specializuje na environmentalni sluzby v odv?tvi pr?myslu a stavebnictvi.
Pracuje pro r?zné pr?myslova odv?tvi, v oblasti nemovitosti a stavebnictvi a poskytuje
environmentalni sluzby ve Finsku a ve Svédsku. Jeji oblast ?innosti zahrnuje pr?myslové sluzby a
sluzby v oblasti nemovitosti, demoli?ni sluzby a sluzby souvisejici s recyklaci a zpracovanim
odpadu.

15  Spole?nost A v ramci svych ?innosti poskytuje na zaklad? smlouvy o demolici (déle jen
~Smlouva o demolici“) svym zékaznik?m demoli?ni prace. Podminky t?chto smluv vychézi z
obecnych smluvnich podminek pro stavebni prace, které spole?n? stanovily podniky p?sobici ve
stavebnictvi. Na zaklad? tohoto typu smlouvy se tato spole?nost zavazala provést demolici budov
staré tovarny pat?ici jejimu zadkaznikovi a plnit tlohu hlavniho dodavatele a podniku odpov?dného
za stavebni prace a vedeni stavebnich praci. Podle obecnych smluvnich podminek pro stavebni



prace pat?i mezi povinnosti spole?nosti A i vhodny odvoz a zpracovani odvazeného materialu a
odpadu.

16  ?ast materialu a odpadu tvo?i Srot a odpad, na ktery se vztahuje § 8d AVL, p?i jehoZ prodeji
nese da?ovou povinnost nabyvatel. Z ?asti se jedna o v?ci, které m?Ze spole?nost A nasledn?
prodat podnik?m, které nakupuji recyklovatelny Srot. Spole?nost A se snazi p?edem odhadnout
mnoZstvi tohoto zboZi a cenu, za kterou ho bude moci prodat, a zohled?uje toto p?i stanoveni
ceny v ramci vypracovani nabidky na provedeni demoli?nich praci, aby byla cena nabizena
zakaznikovi za tyto prace co nejvice konkurenceschopna. Odhadovana cena za uvedené zboZzi se
vSak nedojednava nebo nestanovi se zdkaznikem v ramci smlouvy o demolici, nebo? zakaznikovi
se vzdy nabizi celkova cena za demoli?ni prace.

17  Spole?nost A v rdmci svych ?innosti krom? toho odkupuje od svych zakaznik? staré stroje a
p?istroje, které musi na zaklad? smlouvy o koupi za U?elem demontaze (dale jen ,smlouva o
koupi za U?elem demontaze“) zni?it nebo demontovat (dale jen spole?n? ,demontovat) a odvézt z
prostor? nebo areélu doty?ného zakaznika, jakoz i odvést odpad, ktery p?itom vznikl, v souladu s
podminkami stanovenymi ve smlouv?. P?ikladem tohoto typu smlouvy je smlouva o koupi
ur?enych budov nachazejicich se v aredlu tovarny. Tato smlouva stanovi, Ze spole?nost A kupuje
budovy a stavby nachazejici se v arealu nad Urovni zemského povrchu, jakoz i stroje, p?istroje a
jiny movity majetek a sama demontuje a odveze v?ci, které nakoupila.

18 Vzhledem k povaze nakoupenych v?ci p?edstavuje demontaz, odvoz a vhodné zpracovani
t?chto v?ci, jakoZ i odvoz vzniklého odpadu, pro spole?nost A naklady, které se snazi p?edem
vy?islit a zohlednit v nabizené cen? jako faktor, ktery snizuje kupni cenu. Smluvni strany se vSak o
t?chto nakladech v ramci svého vyjednavani nedohaduji ani ve smlouv? nestanovi jejich vysi; tato
vySe nema byt prodavajicimu nikdy sd?lena.

19  Spole?nost A poZzadala da?ovou spravu o p?edb?zZny vypo?et vySe DPH splatné v ramci
smlouvy o demolici za poskytnuté demoli?ni prace a v rdmci smlouvy o koupi za U?elem
demontaze z titulu ndkupu Srotu a kovového odpadu.

20 Da?ova sprava p?edb?Znym rozhodnutim ze dne 11. ?ervna 2015 tykajicim se obdobi od
11. ?ervna 2015 do 31. prosince 2016 uvedla, Ze v ramci smlouvy o demolici musi byt spole?nost
A povazovana za osobu, kterd prodava demoli?ni sluzby svému zakaznikovi a ktera od n?j
nakupuje Srot. Tato da?ova sprava dosp?la k zav?ru, Ze spole?nost A musi odvést DPH za
sluzby, které poskytne svému zakaznikovi, jakoz i v rdmci mechanismu p?eneseni da?ové
povinnosti za Srot, ktery od n?j nakoupi.

21 Da?ové sprava v témze p?edb?zném rozhodnuti dale uvedla, Ze pokud jde o smlouvu o
koupi za U?elem demontéze, spole?nost A se povaZuje za osobu, ktera svému zakaznikovi
poskytuje demoli?ni sluzby a kterd od n?j nakupuje Srot. Tato da?ova sprava dosp?la k zav?ru, ze
spole?nost A musi odvést DPH z titulu sluZeb, které poskytne svému zakaznikovi, jakoZ i v rdmci
mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti za Srot, ktery od n?j nakoupi.

22  Anivjednom z t?chto dvou p?ipad?, které byly p?edm?tem p?edb?zného rozhodnuti,
nezaujala da?ova sprava stanovisko ke stanoveni ceny protipln?ni.

23  Spole?nost A podala proti tomuto p?edb?Znému rozhodnuti ze dne 11. ?ervna 2015 Zalobu
k Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach, Finsko).

24  Rozsudkem ze dne 16. prosince 2015 uvedeny soud tuto Zalobu zamitl. M?| za to, Ze jak v
p?ipad? smlouvy o demolici, tak v p?ipad? smlouvy o koupi za G?elem demontaze musi byt
spole?nost A povaZzovana za osobu, kterd uzav?ela sm?nnou smlouvu se svym zékaznikem, v



ramci niz poskytuje demoli?ni sluzby a nakupuje Srot, a je proto povinna odvést DPH ze sluzeb
poskytnutych zakaznikovi i ze Srotu, ktery od n?j nakoupila.

25  Spole?nost A podala proti rozsudku Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach)
kasa?ni opravny prost?edek ke Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko).

26  P?edkladajici soud mé za to, Ze v p?ipad? smlouvy o demolici poskytuje spole?nost A
pIn?ni za Uplatu a Ze v p?ipad? smlouvy o koupi za U?elem demontaze nabyva zbozi za Uplatu.
Spor v p?vodnim ?izeni se tedy tyka otazky, zda i v prvnim p?ipad? nabyva spole?nost A zboZzi za
Uplatu a zda v druhém p?ipad? poskytuje rovn?z sluzby za Uplatu. P?edkladajici soud up?es?uje,
Ze spole?nost A napada kvalifikaci uvedenych smluv jako smluv o sm?n?, protoZe podle této
spole?nosti Srot v p?ipad? smlouvy o demolici nep?edstavuje protipin?ni za demoli?ni sluzby a
demoli?ni sluzby v p?ipad? smlouvy o koupi za G?elem demontdze nep?edstavuji protipln?ni za
nakup Srotu, protoZe neexistuje p?ima souvislost mezi doty?nym poskytnutim sluzby nebo
dodanim zbozi a obdrzenym protipln?nim.

27  Zat?chto okolnosti se Korkein hallinto-oikeus (NejvysSi spravni soud) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Musi byt ?I. 2 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ?lankem 24 odst. 1 sm?rnice [2006/112]

vykladan v tom smyslu, Ze demoli?ni prace provedené spole?nosti, do jejihoz p?edm?tu ?innosti
pat?i provad?ni demoli?nich praci, p?edstavuje pouze jedno pIn?ni, pokud méa spole?nost
provad?jici demolici na zaklad? podminek vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzav?ela s
objednavatelem, povinnost odvozu odpadu z demolice, a pokud odpad z demolice obsahuje
kovovy Srot a spole?nost m?Ze tento Srot dale prodat podnik?m, které recyklovatelny Srot vykupuji?

Anebo musi byt takovato smlouva o demoli?nich pracich vykladana s ohledem na ?l. 2 odst. 1
pism. a) ve spojeni s ?l. 14 odst. 1 sm?rnice [2006/112] v tom smyslu, Ze jeji sou?asti jsou dv?
pIn?ni, a sice zaprvé poskytnuti sluzeb spole?nosti, ktera provadi demoli?ni prace, objednavateli
demoli?nich praci a zadruhé koup? kovového Srotu za G?elem jeho dalSiho prodeje spole?nosti
provad?jici demoli?ni prace od objednavatele demoli?nich praci?

Je v projedndvaném p?ipad? relevantni skute?nost, Ze spole?nost provad?jici demoli?ni prace
zohlednila p?i stanoveni ceny za demoli?ni prace jakoZzZto faktor sniZujici cenu skute?nost, Ze ma
moznost ziskat p?ijem i zpen?Zenim odpadu z demolice?

Je v projednavaném p?ipad? relevantni skute?nost, Zze mnozstvi a hodnota zpen?zitelného
odpadu z demolice nebyly sjednany ve smlouv? o demoli?nich pracich ani nebylo sjednano, Ze
tyto informace budou pozd?ji sd?leny objednateli demoli?nich praci, a Ze mnozstvi a hodnota
odpadu z demolice budou poprvé stanoveny az poté, co spole?nost provad?jici demoli?ni prace
tento odpad proda dal?

2)  Musi byt ?l. 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ?I. 14 odst. 1 sm?rnice [2006/112] vykladan v
p?ipad?, ve kterém spole?nost, jejiz p?edm?tem ?innosti je provad?ni demoli?nich praci a ktera
ve smlouv? s vlastnikem demolovaného objektu sjednd, Ze spole?nost provad?jici demoli?ni
prace demolovany objekt koupi a je povinna pod hrozbou sjednané smluvni sankce uvedeny
objekt ve |h?t? stanovené podle smlouvy zbourat a odpad z demolice odvést, vykladat tak, ze se v
takovém p?ipad? jedna pouze o jedno pIn?ni, ve kterém je zahrnut prodej movitych v?ci
vlastnikem demolovaného objektu ve prosp?ch spole?nosti provad?jici demoli?ni prace?

Anebo musi byt takovato smlouva vykladana s ohledem na ?I. 2 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ?l.
24 odst. 1 sm?rnice [2006/112] v tom smyslu, Ze jeji sou?asti jsou dv? pIn?ni, a sice zaprvé prodej
movitych v?ci vlastnikem demolovaného objektu ve prosp?ch spole?nosti provad?jici demoli?ni



prace a zadruhé poskytnuti demoli?ni sluzby spole?nosti provad?jici demoli?ni prace ve prosp?ch
prodejce v?ci?

Je v projednavaném p?ipad? relevantni skute?nost, Ze spole?nost provad?jici demoli?ni prace
zohlednila p?i stanoveni ceny nabizené za koupi v?ci, jakozto faktor snizujici cenu, naklady, které
ji vzniknou v d?sledku demontaZe a odvozu v?ci?

Je v této souvislosti relevantni skute?nost, Ze prodavajici v?ci vi o tom, Ze naklady, které vzniknou
spole?nosti provad?jici demoli?ni prace v d?sledku demontaze a odvozu v?ci, byly zohledn?ny
jakozto faktor snizujici cenu t?chto v?ci, vzhledem k tomu, Ze mezi smluvni stranami nebylo
ohledn? t?chto naklad? nic sjednano a prodavajici v?ci nem?l byt nikdy vyrozum?n o odhadované
ani skute?né vysi t?chto naklad??

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

28  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 2 odst. 1 pism. a) a c)
sm?rnice 2006/112 ve spojeni s ?l. 14 odst. 1 a ?l. 24 odst. 1 této sm?rnice vykladany v tom
smyslu, Ze pokud méa podle smlouvy o demolici poskytovatel sluzeb, tj. spole?nost provad?jici
demoli?ni prace, povinnost provést demoli?ni prace a v p?ipad?, Ze odpad z demolice obsahuje
Srot, m?Ze tento Srot prodat, zahrnuje tato smlouva pro G?ely DPH jedno nebo dv? pIn?ni.

29  Uvodem je t?eba uvést, Ze podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice 2006/112 podléhaiji
DPH ,dodani zbozi za protipln?ni uskute?n?na na tzemi ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova“ a ,poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né na tzemi ?lenského
statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

30 Vtéto souvislosti ?I. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112 definuje dodani zbozi jako ,p?evod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®, zatimco ?I. 24 odst. 1 této sm?rnice definuje
poskytnuti sluzby jako ,kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi“.

31 Krom? toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
,Za uplatu“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice 2006/112 p?edpoklada pouze existenci
p?imé souvislosti mezi dodanim zbozi ?i poskytnutim sluzby a protipln?nim skute?n? obdrzenym
osobou povinnou k dani. Takova p?ima souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a
p?ijemcem pravni vztah, v ramci n?hoz jsou vzajemn? poskytnuta pln?ni, p?i?emz odm?na
obdrZzen& poskytovatelem p?edstavuje skute?nou protihodnotu sluzby poskytnuté p?ijemci (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. za?i 2013, Serebryannay vek, C?283/12, EU:C:2013:599,
bod 37 a citovana judikatura).

32 V projedndvaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle smlouvy o
demolici poskytovatel sluzeb, tj. spole?nost provad?jici demoli?ni prace, se zavazuje provést
demoli?ni prace, které zahrnuji i vhodny odvoz a zpracovani materialu ur?eného k odvozu a
odpadu, za které zékaznik zaplati cenu. Z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?z vyplyva, Ze tento
poskytovatel sluzeb ma p?edem odhadnout mnoZzstvi materialu a odpadu ur?eného k odvozu,
jakoz i jejich pozd?jSi prodejni cenu, aby ji mohl zohlednit p?i stanoveni ceny za demoli?ni prace.
Z p?edkladaciho rozhodnuti dale vyplyva, Ze podle uvedené smlouvy v p?ipad?, Ze odpad z
demolice obsahuje Srot, uvedeny poskytovatel sluzeb m?Ze tento Srot prodat podnik?m
vykupujicim recyklovatelny Srot.

33 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze spole?nost provad?jici demoli?ni prace
poskytuje svym zakaznik?m demoli?ni prace za Uplatu v rdmci ?lenského statu, a poskytuje tedy



sluzby za aplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112.

34  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu je, zda se toto poskytnuti sluzeb uskute??uje
mimo jiné za dodani zboZi, tj. za dodani recyklovatelného Srotu obsazeného v odpadu a pouzitych
materialech, a zda je tedy zéklad dan? uvedeného pIn?ni tvo?en cenou zaplacenou zdkaznikem a
téZ timto dodanim.

35  Vtéto souvislosti z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze protipln?ni za poskytnuti sluzeb
m?Ze spo?ivat v dodani zboZzi a tvo?it jeho zaklad dan? ve smyslu ?lanku 73 sm?rnice 2006/112,
avSak za podminky, Ze existuje p?ima souvislost mezi poskytnutim sluzeb a dodanim zbozi a
pokud hodnota posledn? uvedeného m?Ze byt vyjdd?ena v pen?zich (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 19. prosince 2012, Orfey, C?549/11, EU:C:2012:832, bod 36 a citovana judikatura). Totéz
plati i v p?ipad? dodani zboZi za poskytnuti sluzeb, jsou-li spIn?ny tytéZz podminky (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. za?i 2013, Serebryannay vek, C?283/12, EU:C:2013:599, bod 38 a
citovana judikatura).

36  ZtéZe judikatury vyplyva, Ze sm?nné smlouvy, u nichZz mé protipln?ni v zasad? povahu
pln?ni v naturaliich, a pln?ni, u nichZ ma protipln?ni pen?zni formu, p?edstavuji z hospoda?ského
a obchodniho hlediska dv? totoZné situace (rozsudek ze dne 26. za?i 2013, Serebryannay vek,
C?283/12, EU:C:2013:599, bod 39 a citovana judikatura).

37 V projednavaném p?ipad? z popisu skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, ktery je
uveden v bod? 32 tohoto rozsudku, vyplyva, Zze poskytovatel sluzeb, tj. spole?nost provad?jici
demoli?ni prace, krom? pen?zni odm?ny od svého zékaznika za provedeni demoli?nich praci,
ziska na zaklad? smlouvy o demolici recyklovatelny Srot od tohoto zakaznika, ktery m?ze
nasledn? prodat. V této situaci se tedy jedna o dodani zbozi ve smyslu ?l. 14 odst. 1 sm?rnice
2006/112.

38  Pokud jde o otazku, zda se toto dodani uskute?nilo ,za Uplatu“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism.
a) této sm?rnice, z ustalené judikatury vyplyva, Ze protipln?ni, které pro pIn?ni slouzi jako zaklad
dan?, je hodnotou subjektivni. Pokud hodnotu netvo?i pen?zni ?astka dohodnutd mezi stranami,
musi byt subjektivni hodnotou ta hodnota, kterou po?izovatel sluzby, jez p?edstavuje protipln?ni
za dodani zbozi, p?iklada sluzbam, které si zamysli po?idit, a tato hodnota musi odpovidat ?astce,
kterou je p?ipraven za timto U?elem vynaloZit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince
2012, Orfey, C?549/11, EU:C:2012:832, body 44 a 45, jakoZ i citovand judikatura).

39 Ztoho vyplyv4, Ze v takové situaci, jako je situace dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se
dodéani recyklovatelného Srotu poskytuje jako protipln?ni, pokud nabyvatel, tj. spole?nost
provad?jici demoli?ni prace, p?iklada tomuto dodani hodnotu, kterou zohled?uje p?i stanoveni
ceny nabizené za provedeni demoli?nich praci, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

40 Tomuto zav?ru neodporuje okolnost, Ze mnoZstvi a hodnota Srotu, ktery m?ze obsahovat
odpad z demolice, nebylo dohodnuto ve smlouv? o demolici.

41  Zjudikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze p?ipadné technické problémy p?i stanoveni
vySe protipln?ni nedovoluji dosp?t jen na zaklad? této skute?nosti, k zav?ru, Ze neexistuje (viz
obdobn? rozsudek ze dne 14. ?ervence 1998, First National Bank of Chicago, C?172/96,
EU:C:1998:354, bod 31).



42  V kazdém p?ipad? je t?eba uvést, Ze v p?ipad?, ktery je uveden v bod? 39 tohoto rozsudku,
je mozné ur?it hodnotu dodani recyklovatelného Srotu. Vzhledem k judikatu?e citované v bod? 38
tohoto rozsudku musi byt tato hodnota chapana tak, Ze se rovna ?astce, o kterou poskytovatel
snizil cenu za provedeni demoli?nich praci.

43  Zav?ru, ktery byl u?in?n v bod? 39 tohoto rozsudku, nebrani ani okolnost, Ze p?ijemce
demoli?nich sluzeb neznal p?esnou hodnotu recyklovatelného Srotu, kterou odhadl poskytovatel
sluzeb (viz obdobn? rozsudek ze dne 14. ?ervence 1998, First National Bank of Chicago,
C?172/96, EU:C:1998:354, bod 49).

44V takovémto p?ipad? tedy dochazi k vzajemné vym?n? pIn?ni v rdmci téZe smlouvy mezi

poskytovatelem sluzeb a jeho zakaznikem, takze mezi provedenim demoli?nich praci a dodanim
recyklovatelného Srotu existuje p?ima souvislost ve smyslu judikatury citované v bod? 35 tohoto

rozsudku.

45  Pokud jde o otdzku, zda dodani recyklovatelného Srotu, o ktery se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, p?edstavuje zdanitelné pIn?ni, je t?eba up?esnit, Ze podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice
2006/112 je dodani zboZi za uUplatu p?edm?tem DPH pouze tehdy, pokud je uskute?n?no ,osobou
povinnou k dani, kterd jednda jako takova“, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

46  V takovémto p?ipad? zéklad dan? pro poskytnuti sluzeb, které jsou p?edm?tem smlouvy o
demolici, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tvo?i cena skute?n? zaplacena
zakaznikem, jakoZ i hodnota, kterou poskytovatel sluzeb p?iklada recyklovatelnému Srotu, jeZ se
promita do vySe sniZzeni ceny fakturované za poskytnuti sluzeb.

47  M?ze se vSak ukazat, Ze tato hodnota n?kdy neodrazi hospoda?skou a obchodni realitu,
ktera je podle judikatury Soudniho dvora p?itom zakladnim kritériem p?i uplat?ovani spole?ného
systému DPH. Vnitrostatni soud se musi v takovémto p?ipad? ujistit, Ze nedochazi ke zneu?Ziti,
p?i?7emz musi zohlednit vSechny relevantni skute?nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20.
?ervna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, body 39, 46 a 52).

48  Na prvni otazku je proto t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice 2006/112
ve spojeni s ?I. 14 odst. 1 a ?I. 24 odst. 1 této sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze
pokud mé podle smlouvy o demolici poskytovatel sluzeb, tj. spole?nost provad?jici demoli?ni
prace, povinnost provést demoli?ni prace a v p?ipad?, Ze odpad z demolice obsahuje Srot, m?Ze
tento Srot prodat, zahrnuje tato smlouva poskytnuti sluzby za Gplatu, a sice provedeni demoli?nich
praci, a rovn?z dodani zbozi za Uplatu, a sice dodani uvedeného Srotu, pokud nabyvatel, tj. tato
spole?nost, p?iklada tomuto dodani hodnotu, kterou zohled?uje p?i stanoveni ceny nabidnuté za
provedeni demoli?nich praci; uvedené dodani nicmén? podléha DPH pouze za podminky, Ze je
uskute?n?no osobou povinnou k dani, které jedna jako takova.

Ke druhé otazce

49  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?l. 2 odst. 1 pism. a) a c¢)
sm?rnice 2006/112 ve spojeni s ?I. 14 odst. 1 a ?l. 24 odst. 1 této sm?rnice vykladany v tom
smyslu, ze pokud podle smlouvy o koupi za U?elem demontaze nabyvatel, tj. spole?nost
provad?jici demoli?ni prace, koupi v?ci ur?ené k demolici a zavaze se pod hrozbou smluvni
pokuty k tomu, Ze ve Ih?t? stanovené ve smlouv? tyto v?ci demontuje a odveze, jakoz i k tomu, Ze
odveze odpad, ktery p?i tom vznikne, zahrnuje tato smlouva pro U?ely DPH jedno, nebo dv?
pin?ni.

50 V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze nabyvatel, tj. spole?nost



provad?jici demoli?ni prace, v ramci smlouvy o koupi za U?elem demontaze koupila staré budovy,
jejichz stavebni konstrukce se nachazeji nad arovni zemského povrchu aredlu tovarny, jakoz i
stroje, p?istroje a jiné movité v?ci, a Ze na zaklad? této smlouvy musi ve stanovené Ih?t? tyto v?ci
demontovat a odvést, jakoZ i odvést odpad, ktery p?i tom vznikl, z prostor? nebo arealu tovarny,
jinak mu hrozi smluvni pokuta. Z p?edkladaciho rozhodnuti krom? toho vyplyva, Ze se nabyvatel
snazi p?edem odhadnout naklady souvisejici s demontazi, odvozem a odpovidajicim zpracovanim
v?ci ur?enych k demontazi, aby je zohlednil v navrhované kupni cen?.

51 Je nesporné, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni takovato smlouva zahrnuje dodani zbozi za
Gplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, v rdmci ?lenského statu, tj. dodani
zbozi ur?eného k demontazi oproti zaplaceni kupni ceny. Je-li toto dodani uskute?n?no ,,0sobou
povinnou k dani, kterd jedn& jako takova“ ve smyslu tohoto ustanoveni, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu, jedna se v takovéto situaci o zdanitelné pln?ni.

52  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu je, zda je uvedené dodani mimo jiné uskute?n?no
vym?nou za poskytnuti sluzby, tj. demontéznich praci a odvozu, a zda tedy zaklad dan? tohoto
dodani tvo?i kupni cena uvedend v p?edchozim bod? tohoto rozsudku a toto poskytnuti sluzeb.

53  V této souvislosti z popisu skutkovych okolnosti, ktery je uveden v bod? 50 tohoto rozsudku,
z?ejm? vyplyva, Ze nabyvatel, tj. spole?nost provad?jici demoli?ni prace, krom? zaplaceni kupni
ceny dohodnuté ve smlouv? za dodani zbozi ur?eného k demontazi, ma podle této smlouvy
povinnost ve stanovené |h?t? demontovat a odvést toto zbozi, jakoZ i odvést odpad, ktery p?i tom
vznikl, jinak mu hrozi smluvni pokuta. Ma-li nabyvatel povinnost demontovat a odvést toto zbozi,
jakoz i odvést odpad, ktery p?i tom vznikl, p?i?emz tim konkrétn? uspokojuje pot?eby
prodavajiciho, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, je v této situaci dano poskytnuti sluzeb
ve smyslu ?I. 24 odst. 1 sm?rnice 2006/112.

54  Podle judikatury uvedené v bod? 38 tohoto rozsudku, v takové situaci, jako je situace
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se provedeni demoli?nich praci a odvoz poskytuje za
protipln?ni, pokud nabyvatel, tj. spole?nost provad?jici demoli?ni prace, p?iklada tomuto pln?ni
hodnotu, kterou zohled?uje v nabizené kupni cen? jako faktor, ktery tuto cenu snizuje, coz p?islusi
ov??it p?edkladajicimu soudu.

55  Vzhledem k ivaham uvedenym v bodech 40, 41 a 43 tohoto rozsudku je t?eba up?esnit, Ze
tomuto zav?ru nebrani ani okolnost, Ze naklady na poskytnuti demontaznich praci a odvoz nebyly
mezi stranami dohodnuty, ani okolnost, Ze prodavajici nezna vysi ndklad?, které jsou zohledn?ny
p?i stanoveni navrhované ceny.

56 V p?ipad?, ktery je uveden v bod? 54 tohoto rozsudku, je v kazdém p?ipad? mozné ur?it
hodnotu poskytnuti demontaZnich praci a odvozu. Vzhledem k judikatu?e citované v bod? 38
tohoto rozsudku musi byt tato hodnota totiz chdpana tak, Ze odpovida ?astce, kterou nabyvatel, tj.
spole?nost provad?jici demoli?ni prace, nabizi jako faktor, ktery sniZuje kupni cenu zboZi
ur?eného k demontazi.

57 V takovémto p?ipad? tedy dochazi k vzdjemné vym?n? pIn?ni v ramci téze smlouvy mezi
nabyvatelem, tj. spole?nosti provad?jici demoli?ni prace, a p?ijemcem, tj. dodavatelem zbozi
ur?eného k demontéazi, takze mezi dodanim zbozi ur?eného k demontazi a poskytnutim
demontaznich praci a odvozu existuje p?ima souvislost ve smyslu judikatury citované v bod? 35
tohoto rozsudku.



58 Vtakovémto p?ipad? zaklad dan? pro dodani zboZzi ur?eného k demontazi proto tvo?i
skute?n? zaplacena cena za nakup tohoto zbozi, jakoz i ?astka, ktera odpovida faktoru, ktery
nabyvatel zohled?uje p?i sniZzeni navrZzené kupni ceny.

59  M?Ze se vSak ukazat, Ze tato ?astka n?kdy neodrazi hospoda?skou a obchodni realitu,
ktera je p?itom podle judikatury citované v bod? 47 tohoto rozsudku zakladnim kritériem p?i
uplat?ovani spole?ného systému DPH; v takovém p?ipad? se podle této judikatury musi
vnitrostatni soud uijistit, Ze nedochazi ke zneuziti, p?i?emz musi zohlednit vSechny relevantni
skute?nosti.

60  Na druhou otdzku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice
2006/112 ve spojeni s ?I. 14 odst. 1 a ?I. 24 odst. 1 této sm?rnice musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze pokud podle smlouvy o koupi za G?elem demontaZe nabyvatel, tj. spole?nost
provad?jici demoli?ni prace, koupi v?ci ur?ené k demolici a zavaze se pod hrozbou smluvni
pokuty k tomu, Ze ve Ih?t? stanovené ve smlouv? tyto v?ci demontuje a odveze, jakoZ i k tomu, Ze
odveze odpad, tato smlouva zahrnuje dodani zboZi za Uplatu, a sice dodani zboZi ur?eného k
demontézi, p?i?emz toto dodani podléhd DPH jen za podminky, Ze je uskute?n?no osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu. Ma-li
nabyvatel povinnost demontovat a odveést toto zboZi, jakoZ i odvést odpad, ktery p?i tom vznikl,
p?i?emz tim konkrétn? uspokojuje pot?eby prodavajiciho, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu
soudu, zahrnuje tato smlouva rovn?Z poskytnuti sluzeb za Uplatu, a sice poskytnuti demontaznich
praci a odvozu, pokud tento nabyvatel p?iklada tomuto dodani hodnotu, kterou zohled?uje v
nabizené cen? jako faktor snizujici kupni cenu zboZzi ur?eného k demontazi, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni

61 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devéaty senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 2 odst. 1 pism. a) ac) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ve spojeni s ?I. 14 odst. 1 a ?I. 24 odst. 1 této
sm?rnice musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze pokud méa podle smlouvy o demolici
poskytovatel sluzeb, tj. spole?nost provad?jici demoli?ni prace, povinnost provést
demoli?ni prace av p?ipad?, Ze odpad z demolice obsahuje Srot, m?Ze tento Srot prodat,
zahrnuje tato smlouva poskytnuti sluzby za Uplatu, a sice provedeni demoli?nich praci, a
rovn?z dodéani zboZi za Uplatu, a sice dodani uvedeného Srotu, pokud nabyvatel, tj. tato
spole?nost, p?ikldda tomuto dodani hodnotu, kterou zohled?uje p?i stanoveni ceny
nabidnuté za provedeni demoli?nich praci; uvedené dodani nicmén? podléhd DPH pouze za
podminky, Ze je uskute?n?no osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

2) ?lanek 2 odst. 1 pism. a) ac) sm?rnice 2006/112 ve spojenis ?I. 14 odst. 1 a ?l. 24
odst. 1 této sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud podle smlouvy o koupi za
U?elem demontaze nabyvatel, tj. spole?nost provad?jici demoli?ni prace, koupi v?ci ur?ené
k demolici a zavaze se pod hrozbou smluvni pokuty k tomu, Ze ve Ih?t? stanovené ve
smlouv? tyto v?ci demontuje a odveze, jakoZ i k tomu, Ze odveze odpad, tato smlouva
zahrnuje dodani zboZi za Uplatu, a sice dodani zboZzi ur?eného k demontazi, p?i?emz toto
dodani podléhéa DPH jen za podminky, Ze je uskute?n?no osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takov@, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu. Ma-li nabyvatel povinnost
demontovat a odvést toto zboZzi, jakoz i odvést odpad, ktery p?i tom vznikl, p?i?emz tim



konkrétn? uspokojuje pot?eby prodavajiciho, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu,
zahrnuje tato smlouva rovn?Z poskytnuti sluzeb za Uplatu, a sice poskytnuti demontaznich
praci a odvozu, pokud tento nabyvatel p?ikldda tomuto dodani hodnotu, kterou zohled?uje
v nabizené cen? jako faktor snizujici kupni cenu zboZi ur?eného k demontazi, coz p?islusi
ov??it p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: finstina.



