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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. birzelio 13 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema (PVM) — Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies a punktas — Taikymo sritis —

Apmokestinamieji sandoriai — Preki? tiekimas uz atlyg? — Akcin?s bendrov?s atliekamas
nekilnojamojo turto perdavimas akcininkui, kaip atlygis uz akcij? iSpirkim?*

Byloje C?421/17

d?l Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2017 m. kovo 22
d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2017 m. liepos 13 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

pries

Polfarmex Sp6?ka Akcyjna w Kutnie

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai C. Toader (pranes?ja) ir A. Prechal,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna,
- Estijos vyriausyb?s, atstovaujamos N. Griinberg,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. De
Socio,

- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Owsiany-Hornung,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos



direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies a punkto iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Szef Krajowej Administracji Skarbowej(Nacionalinio
mokes?i? administratoriaus direktorius, Lenkija) ir Polfarmex Spd?ka Akcyjna w Kutnie (toliau —
Polfarmex) gin?? d?l Siai bendrovei skirto Minister Finansow (Finans? ministras, Lenkija, toliau —
ministras) mokestinio iSaiSkinimo, kuriuo ministras nutar?, kad sandoris, kur? vykdant Polfarmex
ketina perduoti nekilnojam?j? turt? akcinei bendrovei, kuri yra Polfarmex iSleist? akcij? savinink?,
kaip uzmokest? uz Sias akcijas, vykstant pagal nacionalin?s teis?s aktus leistinam akcij?
iSpirkimui, apmokestinamas prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM).

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 PVM direktyvos 7 ir 35 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

.(7)  Net jeigu mokes?io tarifai ir neapmokestinimo atvejai nebus visiSkai suderinti, taikant
bendr? PVM sistem? tur?t? b?ti sudarytos neutralios konkurencijos s?lygos, kuriomis kiekvienos
valstyb?s nar?s teritorijoje panasSioms prek?ms ir paslaugoms taikomi vienodi mokes?iai
nepriklausomai nuo gamybos ir paskirstymo grandin?s ilgio.

<...>

(35) Tam, kad Bendrijos nuosavi iStekliai gal?t? b?t? surenkami vienoda tvarka visose
valstyb?se nar?se, tur?t? b?ti sudarytas bendras neapmokestinimo atvej? s?rasas.”

4 Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,PVM objektas yra Sie sandoriai:

1.  preki? tiekimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<..>"
5 Min?tos direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

~ZApmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~=Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei zem?s ?kio veikl? ir laisv?)? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.”

6 Tos paZios direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

,21.  Valstyb?s nar?s apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kur? asmen?, kuris retkar?iais
vykdo su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veikla susijus? sandor?, ypa? kur? nors
iS Si? sandori?:

a) pastato ar pastato dali? ir zem?s, ant kurios jis pastatytas, tiekim? iki pirmo pastato
panaudojimo;



b) Zem?s statybai tiekim?.
2. Taikant 1 dalies a punkt?, ,pastatas” — bet koks Zem?je ?tvirtintas statinys.

Valstyb?s nar?s gali nustatyti 1 dalies a punkte nurodyto kriterijaus taikymo pastat? pertvarkymui
iSsamias taisykles ir apibr?zti, k? reiSkia s?voka ,Zem?, ant kurios stovi pastatas.

Valstyb?s nar?s gali taikyti ne tik pastato pirmo panaudojimo, bet ir kitus kriterijus, pavyzdZiui,
laikotarpio nuo pastato uzbaigimo iki jo pirmo tiekimo dienos arba laikotarpio nuo pastato pirmo
panaudojimo iki jo v?lesnio tiekimo dienos, jei pirmu atveju laikotarpis ne ilgesnis kaip penkeri
metai, o0 antru atveju — ne ilgesnis kaip dveji metai.”

7 Pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dal? ,preki? tiekimas“ ? tai teis?s kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

8 Sios direktyvos 135 straipsnio, esan?io jos 3 skyriuje ,Kita PVM neapmokestinama veikla®, 1
dalyje nustatyta:

»Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<..>

f)  sandoriai, ?skaitant derybas d?| akcij?, turtini? teisi? bendrov?se ar asociacijose, obligacij? ir
kit? vertybini? popieri?, iSskyrus dokumentus, patvirtinan?ius nuosavyb?s teis? ? prekes, ir 15
straipsnio 2 dalyje nurodytas teises ar vertybinius popierius;

<...>

j)  pastat? ar j? dali? ir Zem?s, ant kurios jie pastatyti, tiekimas, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies a
punkte nurodyt? tiekim?;

<..>"
Lenkijos teis?
?statymas, ?gyvendinantis Nacionalinio mokes?i? administratoriaus ?statym?

9 Remiantis Przepisy wprowadzaj?ce ustaw? o Krajowej Administracji Skarbowej (?statymas,
?gyvendinantis Nacionalinio mokes?i? administratoriaus ?statym?), i$ dalies pakeisto (2016 m.
Dz. U., 1948 pozicija), ?sigaliojusio 2017 m. kovo 1d., 206 straipsnio 1 dalimi teismo procesuose,
susijusiuose su mokestiniais iSaiSkinimais, kuri? Salis remiantis ankstesn?mis nuostatomis yra ar
gali b?ti kompetentingas valstyb?s finans? ministras, teises ir pareigas prisiima nacionalinio
mokes?i? administratoriaus direktorius, nebent nustatyta prieSingai.

PVM ?statymas

10 PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punktas ? Lenkijos teis? perkeltas 2004 m. kovo 11
d. Ustawa o podatku od towaréw i us?ug (Preki? ir paslaug? ?statymas; Dz. U. Nr. 54, 535
pozicija), iS dalies pakeisto (2011 m. Dz. U., Nr.0177, 1054 pozicija) (toliau — PVM ?statymas), 5
straipsnio 1 dalies 1 punktu, pagal kur? PVM apmokestinamas preki? tiekimas ir paslaug?
teikimas uz atlyg? nacionalin?je teritorijoje.



11  PVM 7?statymo 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Sio ?statymo nuostatos netaikomos
,2MoN?s ar ?mon?s organizuotos buvein?s perleidimo sandoriams*.

12  PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalis ? Lenkijos teis? perkelta PVM ?statymo 7 straipsnio 1
dalimi, joje nustatyta, kad preki? tiekimas, numatytas 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte, apima ,teis?s
kaip savininkui disponuoti prek?mis perdavim?*.

13  Pagal PVM ?statymo 15 straipsnio 1 ir 2 dalis:

»,L.  Apmokestinamieji asmenys — tai juridiniai asmenys, organizaciniai vienetai be juridinio
asmens statuso ir fiziniai asmenys, savarankiSkai vykdantys 2 dalyje nurodyt? ekonomin? veikl?,
neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

2. Ekonomin? veikla — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla,
?skaitant kasyb? bei zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla
laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.”

Komercini? bendrovi? kodeksas

14 1S dalies pakeisto 2000 m. rugs?jo 15 d. Kodeks sp6?ek handlowych (Komercini? bendrovi?
kodeksas, Dz. U., Nr. 1578, 2016 m., toliau — Prekybos bendrovi? kodeksas) 359 straipsnyje
nustatyta:

.L.  Akcijos gali b?ti iSperkamos, jeigu tai numatyta ?statuose. Akcija gali b?ti iSperkama
akcininkui sutikus, kai j? nusiperka bendrov? (savanoriSkas iSpirkimas), arba be akcininko sutikimo
(priverstinis iSpirkimas). SavanoriSkas iSpirkimas negali vykti daZniau nei kart? per finansinius
metus. ?statuose nustatytos priverstinio iSpirkimo s?lygos ir tvarka.

2.  Akcijoms iSpirkti reikia visuotinio akcinink? susirinkimo sprendimo. Sprendime turi b?ti
nustatytas, be kita ko, iSpirkimo teisinis pagrindas, akcininkui, kurio akcijos iSperkamos,
sumokama atlygio suma arba neatlygintino akcij? iSpirkimo motyvas ir ?statinio kapitalo
sumazinimo b?das. Priverstinis iSpirkimas vykdomas uz atlyg?, kuris nemazesnis nei grynojo turto,
atitinkan?io akcij?, vert?, nurodyta paskutini? finansini? met? metin?je ataskaitoje, at?mus
akcininkams paskirstyti numatyt? sum?. <...>"

15  Sio kodekso 360 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad iSperkant akcijas maZinamas ?statinis
kapitalas. Sprendimas sumazinti ?statin? kapital? turi b?ti priimtas per visuotin? akcinink?
susirinkim?, per kur? buvo priimtas sprendimas iSpirkti akcijas.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

16  Polfarmex, akcin? bendrov?, kurios buvein? yra Kutne (Lenkija), vykdo ekonomin? veikl?
farmacijos gamini? gamybos srityje. D?I to ji apmokestinama PVM.

17  Polfarmex numat? restrukt?rizuoti ?mon?s ?statin? kapital? ir iSpirkti dal? akcij?, kuri? turi
akcin? bendrov?, pagal Komercini? bendrovi? ?statyme numatyt? ,iSpirkimo* tvark?, t. y.
automatin?, privalom?j? ar savanorisk? iSpirkim?. Kompensacij? uz $? iSpirkim? sudaro Siai kitai
akcinei bendrovei perleistos nuosavyb?s teis?s ? tam tikrus zem?s sklypus, ant j? stovin?ius
pastatus ir j? ?rang?.



18 D2l to Polfarmex pateik? ministrui praSym? d?l mokestinio iSaiSkinimo siekiant nustatyti, ar,
viena vertus, akcin?s bendrov?s turim? akcij? iSpirkimas ir, kita vertus, nuosavyb?s teis?s ?
nekilnojam?j? turt? perdavimas jai apmokestinami PVM.

19  Savo prasyme Polfarmex teig?, kad aptariami sandoriai neturi b?ti apmokestinami PVM, nes
tai atlikdama (akcij? iSpirkimo etape ar nuosavyb?s teis?s ? nekilnojam?j? turt? perdavimo etape)
ji nevykdys savo ekonomin?s veiklos. Si bendrov? mano, kad tie sandoriai yra vienas sud?tinis
sandoris, apimantis akcij? iSpirkim? ir apmok?jim? uz tai, taip pat egzistuoja priezastinis rySys tarp
dviej? sandori?, tod?l mokes?i? tikslais juos neteisinga vertinti atskirai.

20  Ministras savo mokestiniame iSaisSkinime man?, kad nekilnojamojo turto perleidimas uz
akcij? iSpirkim? turi b?ti laikomas preki? tiekimu uz atlyg?, apmokestinam? PVM, kaip tai
suprantama pagal PVM ?statymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkt?. Ministro teigimu, tarp sandorio
Sali? yra pareigos rysys: Polfarmex ?sipareigojo perleisti akcinei bendrovei, turin?iai jos akcij?,
nekilnojamojo turto nuosavyb?s teis?, o akcijos yra iSpirkimo, kuris yra atlygis uz perleidim?,
dalykas. Kitaip tariant, kadangi buvo preki? tiekimas uz atlyg?, sandoris turi b?ti apmokestinamas
PVM.

21  Polfarmex pareisk? ieSkin? d?l Sio mokestinio iSaiSkinimo panaikinimo Wojewddzki S?d
Administracyjny w ?0dzi (Lodz?s vaivadijos administracinis teismas, Lenkija).

22 2015 m. kovo 10 d. sprendimu Sis teismas panaikino $? mokestin? iSaisSkinim? ir nusprend?
ne tik tai, kad Polfarmex numatytas sandoris n?ra jos ekonomin?s veiklos sandoris, bet ir tai, kad
vertinimas d?| PVM taikymo turi apimti vis? sandor?. Siuo atveju buvo kalbama apie vien?
sud?tin? sandor?, kur? sudar? akcij? iSpirkimas kartu su atlygio nat?ra uz akcij? iSpirkim?
perdavimu akcininkui. Akcij? iSpirkimas buvo glaudziai susij?s su nuosavyb?s perdavimu kaip
kompensacija, o Sios dvi sandorio faz?s buvo susijusios tarpusavyje. 1S to matyti, kad
nekilnojamojo turto perleidimas akcininkui neturi b?ti vertinamas kaip nepriklausomas ir atskiras
sandoris, apmokestinamas PVM, nes pagal PVM ?statym? akcij? iSpirkimas toks n?ra.

23 D7l Sio sprendimo ministras padav? kasacin? skund? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui, t. y. Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas,
Lenkija).

24 PraSyme priimti prejudicin? sprendim? Sis teismas nurodo, kad remiantis jurisprudencija
akcini? bendrovi? srityje tokios bendrov?s nekilnojamojo turto perdavimas akcininkui kaip atlygio
uz jo turim? Sios bendrov?s kapitalo dali? ?sigijim?, yra apmokestinamasis sandoris, kaip jis
suprantamas pagal PVM ?statymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkt? ir 7 straipsnio 1 dal?.
Atsizvelgdamas ? Si? jurisprudencij? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
pazymi, kad nepaisant kapitalo dali? ir akcij? panasumo, jo byloje nagrin?jamo sandorio
apmokestinimas PVM kelia abejoni? d?l s?lygos veikti kaip apmokestinamajam asmeniui ir Sio
sandorio atlygintinio pob?dzio, nes iSpirkusi akcijas tokia akcin? bendrov?, kaip Polfarmex,
negauna jokio tiesioginio atlygio, kadangi akcijos, atitinkan?ios jos ?statinio kapitalo dal?,
panaikinamos, o ?statinis kapitalas atitinkamai sumazinamas.

25  Siomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

LAr akcin?s bendrov?s atliekamas nekilnojamojo turto perdavimas akcininkui kaip atlygis uz
iSperkamas akcijas yra preki? ir paslaug? mokes?iu apmokestinamas sandoris pagal Direktyvos
2006/112 2 straipsnio 1 dalies a punkt??*



D?I prejudicinio klausimo

26  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkt? reikia aiskinti taip, kad akcin?s
bendrov?s atliekamas teis?s ? nekilnojam?j? turt? perdavimas vienam i$ jos akcinink? kaip atlygis,
kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, uz Sios akcin?s bendrov?s iSperkamas Sio akcininko turimas
jos akcijas vykdant akcij? iSpirkim?, numatyt? nacionalin?s teis?s aktuose, yra preki? tiekimas uz
atlyg?, apmokestinamas PVM.

27  Vis? pirma reikia priminti, kad PVM direktyva ?tvirtina bendr? PVM sistem?, pagr?st? b?tent
vienodu apmokestinam?]? sandori? apibr?zimu (zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newey,
C?653/11, EU:C:2013:409, 39 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

28 Remiantis PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punktu, PVM objektas yra preki? tiekimas
uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks.

29 Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dal? ,apmokestinamasis asmuo“ — tai asmuo, kuris
savarankiSkai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin? veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiks|? ar
rezultat?. Vis? pirma ,ekonomine veikla“ laikomas materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas
siekiant gauti nuolatini? pajam?.

30 PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje ,preki? tiekimas" apibr?ztas kaip teis?s, kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.

31 Remiantis tuo darytina iSvada, kad iS esm?s sandoris gali b?ti apmokestinamas PVM tik tuo
atveju, jeigu jis apima teis?s ? nuosavyb?, priklausan?ios apmokestinamajam asmeniui,
veikian?iam kaip tokiam, valstyb?je nar?je perdavim? uz atlyg?.

32 Kalbant apie sandor?, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, negin?ytina, pirma, kad
numatytas Polfarmex ir jos akcininko sandoris apima nuosavyb?s teis?s ? nagrin?jam?
nekilnojam?j? turt? perdavim? ir, antra, kad Polfarmex yra apmokestinamasis asmuo.

33  Tre%ia, nagrin?jamo nekilnojamojo turto tiekimo vietos s?lyga yra negin?ytinai ?vykdyta, nes
sandoris ?vyko valstyb?s nar?s teritorijoje, t. y. Lenkijoje.

34  Ketvirta, d?l akcin?s bendrov?s nekilnojamojo turto nuosavyb?s teis?s perdavimo
akcininkui, kaip atlygio uz jo turim? akcij? iSpirkim?, vadovaujantis nacionalin?s teis?s aktuose
numatyta tvarka, sandorio galimo atlygintino pob?dzio pazym?tina, kad prek?s tiekiamos ,uz
atlyg?“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkt?, tik tuo atveju, jei
tarp preki? tiek?jo ir pirk?jo egzistuoja teisinis rySys, kuriam esant atliekami veiksmai vienas kito
naudai, ir preki? tiek?jo gauta kaina yra realus atlygis uz pateikt? prek? (1999 m. balandzio 27 d.
Sprendimo Kuwait Petroleum, C?48/97, EU:C:1999:203, 26 punktas ir 2013 m. lapkri?io 21 d.
Sprendimo Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, 32 punktas).

35  Siuo klausimu, nors Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad PVM mok?tojo nekilnojamojo
turto nuosavyb?s teis?s perdavimas valstyb?s nar?s izdui ar Sios valstyb?s teritoriniam savivaldos
vienetui mainais uz mokes?i? nepriemok? neapmokestinamas PVM, nes n?ra turto tiekimas uz
atlyg?, atsizvelgiant ? mokes?io skolos sumok?jimo vienaSalisk? pob?d? (2017 m. geguz?s 11 d.
Sprendimo Posnania Investment, C?36/16, EU:C:2017:361, 35 ir 36 punktai), reikia konstatuoti,
kad Siuo atveju tarp nekilnojamojo turto tiek?jo ir jo gav?jo yra teisinis rySys, kai Polfarmex teis? ?
nekilnojamojo turto nuosavyb? perleidZia savo akcininkui uz jo turimas akcijas. Viena kitai



perduodamos teis? ? nuosavyb? dvi sandorio Salys tuo pa?iu metu yra ir tiek?jas, ir ?gij?jas.

36  Taigi tai yra teisinis rySys, kai atliekami veiksmai vienas kito naudai, atitinkantys vienas kito
vert?, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 34 punkte primint? Teisingumo Teismo
jurisprudencij?.

37  Penkta, d?l s?lygos numatytame sandoryje veikti kaip apmokestinamajam asmeniuli,
primintina, kad apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio
1 dalies antr? pastraip?, iS esm?s veikia kaip toks, kai vykdo savo ekonomin? veikl? (Siuo
klausimu Zr. 1995 m. spalio 4 d. Sprendimo Armbrecht, C?291/92, EU:C:1995:304, 17 punkt?).

38 D7l s?vokos ,ekonomin? veikla® Teisingumo Teismas nusprend?, kad ji turi apimti bet koki?
gamintojo, prekybininko ar paslaug? teik?jo veikl?. Si? apibr?z?i? analiz? parodo $ios s?vokos
taikymo srities apimt? ir jos objektyv? pob?d?, t. y. vertinama pati veikla, neatsizvelgiant ? jos
tikslus ar rezultatus. Paprastai veikla laikoma ,ekonomine*, jeigu ji yra nuolatin? ir vykdoma uz
atlyg?, kur? gauna sandorio vykdytojas (2014 m. kovo 20 d. Nutarties Gmina Wroc?aw, C?72/13,
nepaskelbta Rink., EU:C:2014:197, 16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

39 Taigi Sios direktyvos 9 straipsnyje nustatyta labai plati PVM taikymo sritis (2015 m. spalio 29
d. Sprendimo Saudacor, C?79/14, EU:C:2015:733, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

40  Siuo atveju, vykstant mokes?i? administratoriaus proced?rai, Polfarmex teig?, kad du
nagrin?jami sandoriai sudaro vien? sud?tin? sandor?, apimant? akcij? iSpirkim? ir mok?jim? uz tai,
t. y. preki? tiekim?.

41  Vis d?lto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 36 punkto, atsizvelgiant ? dviej? bendrovi? tiekim?
abipus? pob?d? ir kiekvienos Salies dvigub? status? teisiniuose santykiuose (kaip tiek?jo ir
gav?jo), du sandorius reikia atskirti.

42  Kalbant apie pagrindin?je byloje nagrin?jamo nekilnojamojo turto tiekim?, pazym?tina, kad
jei paaisk?t?, kad Sis turtas, nuosavyb?s teis? ? kur? Polfarmex perdav? kaip atlyg? uz numatyt?
LSpirkim?*, yra Sios bendrov?s ,ekonomin?je veikloje* naudojamas turtas pla?i?ja prasme, kaip
numatyta Sio sprendimo 38 ir 39 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje, o tai turi patikrinti
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, toks sandoris b?t? apmokestinamas
PVM. Siuo klausimu vien tai, kad nuosavyb? perduota d?I akcij? apmok?jimo, o sandoris
vykdomas restrukt?rizuojant Polfarmex neleidzia nuspr?sti, kad Sis nekilnojamojo turto tiekimas
nepatenka ? PVM direktyvos 2 straipsniol dalies a punkto taikymo srit?.

43  Vis d?lto tai, kas min?ta, nepazeidzia fakto, kad PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies |
punkte numatytas pastat? tiekimo, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyt? tiekim?,
susijusio su pastat? ar j? dali? ir zem?s, ant kurios jie pastatyti, iki pirmo panaudojimo, tiekimu,
neapmokestinimas. IS ties? vis? pirma primintina, kad d?| Si? kartu aiSkinam? nuostat?
Teisingumo Teismas atskyr? sen? ir nauj? pastatus, nes seno pastato pardavimas is principo
neapmokestinamas PVM (be kita ko, zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo J. J. Komen en Zonen
Beheer Heerhugowaard, C?326/11, EU:C:2012:461, 21 punkt? ir 2017 m. lapkri?io 16 d.
Sprendimo Kozuba Premium Selection, C?308/16, EU:C:2017:869, 30 punkt? ). Kadangi
prejudicinis klausimas nesusij?s su Siomis nuostatomis, o Teisingumo Teismas neturi jokios
informacijos Siuo klausimu, prireikus, b?tent praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas turi nustatyti Siuo atveju nekilnojamajam turtui, kuris yra pagrindin?je byloje nagrin?jamo
tiekimo dalykas, taikom? schem?.

44  Kalbant apie akcij? ,iSpirkimo* sandor?, pazym?tina, kad i$ suformuotos Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad vien akcij? ?sigijimas ir j? tur?jimas nelaikomas ,ekonomine veikla“, kaip ji



suprantama pagal PVM direktyv?. IS ties? papras?iausias kit? bendrovi? akcij? ?sigijimas n?ra
turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?, nes i$ Sio akcij? tur?jimo gauti dividendai yra
papras?iausiai nuosavyb?s tur?jimo rezultatas, o ne atlygis uz ekonomin? veikl?, numatyt? toje
pa?ioje direktyvoje (2005 m. geguz?s 26 d. Sprendimo Kretztechnik, C?465/03, EU:C:2005:320,
19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

45  Taigi, jei kitos ?mon?s finansini? dali? tur?jimas savaime n?ra ekonomin? veikla, kaip tai
suprantama pagal Si? direktyv?, tas pats pasakytina ir apie $i? dali? perleidimo sandorius (1996 m.
birZelio 20 d. Sprendimo Wellcome Trust, C?155/94, EU:C:1996:243, 33 punktas).

46  Atsizvelgiant ? min?tus svarstymus, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
2 straipsnio 1 dalies a punktas aiSkintinas taip, kad akcin?s bendrov?s atliekamas teis?s ?
nekilnojam?j? turt? perdavimas vienam is jos akcinink? kaip atlygis, kaip nagrin?jama pagrindin?je
byloje, uz Sios akcin?s bendrov?s iSperkamas Sio akcininko turimas jos akcijas vykdant akcij?
iSpirkim?, numatyt? nacionalin?s teis?s aktuose, yra preki? tiekimas uz atlyg?, apmokestinamas
PVM tiek, kiek Sis nekilnojamasis turtas naudojamas Sios akcin?s bendrov?s ekonomin?je veikloje.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

47  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalies a punkt? reikia aiskinti taip, kad akcin?s bendrov?s
atliekamas teis?s ? nekilnojam?j? turt? perdavimas vienam is$ jos akcinink? kaip atlygis,
kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, uz Sios akcin?s bendrov?s iSperkamas Sio akcininko
turimas jos akcijas vykdant akcij? iSpirkim?, numatyt? nacionalin?s teis?s aktuose, yra
preki? tiekimas uz atlyg?, apmokestinamas PVM tiek, kiek Sis nekilnojamasis turtas
naudojamas Sios akcin?s bendrov?s ekonomin?je veikloje.

ParaSai.

* Proceso kalba: lenk?.



