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Pagaidu versija

TIESAS SPRIEDUMS (sest? pal?ta)

2018. gada 27. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu — Ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu faktiskie nosac?jumi
— Pre?u faktisk? pieg?de

Apvienot?s lietas C?459/17 un C?460/17

par diviem I?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat
(Valsts padome, Francija) iesniedza ar I?mumiem, kas pie?emti 2017. gada 21. j?lij? un kas Ties?
re?istr?ti 2017. gada 31. j?lij?, tiesved?b?s

SGI (C?459/17),

Valériane SNC (C?460/17)

pret

Ministre de I’Action et des Comptes publics.
TIESA (sest? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents), tiesnesi Z. K.
BoniSo [J.?C. Bonichot] un J. Regans [E. Regan],

?ener?ladvok?ts: P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- SGI un Valériane v?rd? — L. Boré, advok?ts,

- Francijas vald?bas v?rd? — D. Colas, k? ar? E. de Moustier un A. Alidiére, p?rst?viji,

It?lijas vald?bas v?rd? — G. Palmieri,p?rst?ve, kurai pal?dz P. Gentili, avvocato dello Stato,
- Eiropas Komisijas v?rd? — N. Gossement un J. Jokubauskait?, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Sest?s direkt?vas
77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??ina b?ze
(OV 1977, L 145, 1. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 91/680/EEK (1991. gada
16. decembris) (OV 1991, L 376, 1. Ipp.), (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”) 17. pantu.

2 Sie 1?2gumi ir iesniegti saist?b? ar diviem str?diem starp attiec?gi SGI (C?459/17) un
Valériane SNC (C?460/17), no vienas puses, un ministre de I'’Action et des Comptes publics

[Valsts p?rvaldes un budZeta ministrija] (Francija), no otras puses, par ties?b?m uz pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN) atskait?Sanu par razoSanas 1?dzek?u ieg?des dar?jumiem.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 Sest?s direkt?vas 2. pant? ir noteikts:
“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks?:

1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

2.  Par pre?uieveSanu.”
4 Saska?? ar §?7s direkt?vas 3. pantu:
“1.  Saj? direkt?v?:

- “dal?bvalsts teritorija” noz?m? valsts teritoriju, kas attiec?b? uz katru dal?bvalsti ir noteikta
2. un 3. punkt?,

- “Kopiena” un “Kopienas teritorija” noz?m? dal?bvalstu teritoriju, kas attiec?b? uz katru
dal?bvalsti ir noteikta 2. un 3. punkt?,

[]

2. Saj? direkt?v? “valsts teritorija” ir apgabals, kur? piem?ro Eiropas Ekonomikas kopienas
dibin?Sanas 1?gumu, k? attiec?b? uz katru dal?bvalsti ir noteikts 227. pant?.

3.  Valsts teritorij? neiek?auj $?das atsevis?u dal?bvalstu teritorijas:
[]

- Francijas Republik?:

aizj?ras departamenti.

[.I"

5 AtbilstoSi min?t?s direkt?vas 5. panta 1. punktam ““pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu
nodosanu r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam”.

6 S?s pa3as direkt?vas 10. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:



“1.  [Saj? direkt?v?]:

a) “Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis” noz?m? notikumu, kura d?? juridiskais st?voklis atbilst
tam, lai nodoklis k??tu iekas?jams;

b)  nodoklis k??st “iekas?jams” tad, kad nodok?u iest?dei saska?? ar likumu rodas ties?bas no
attiec?g? br?za piepras?t nodokli no personas, kurai tas j?maks?, neatkar?gi no t?, ka samaksas
laiku var pagarin?t.

2. Darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis, notiek un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad preces ir
pieg?d?tas vai pakalpojumi ir sniegti. [..]

["]H
7 Sest?s direkt?vas 17. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:
“l.  Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2. Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem,
kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

[..].”
Francijas ties?bas

8 Visp?r?j? nodok?u kodeksa [code général des impots], redakcij?, kas piem?rojama faktiem
pamatliet?s, (turpm?k tekst? — “CGI”) 199.undecies panta B da?as | punkt? ir paredz?ts:

“Nodok?u maks?t?ji, kuru domicils ir Francij? 4. panta B da?as izpratn?, var izmantot ien?kumu
nodok?a samazin?jumu, pamatojoties uz jauniem ienes?giem ieguld?jumiem, kas veikti aizj?ras
departamentos, Senpj?r? un Mikelon?, Majot?, Jaunkaledonij?, Francijas Polin?zij?, Volisa un
Futunas sal?s un Francijas Dienvidj?ru un Antarktikas zem?s, ja tos veicis uz??mums, kas
darbojas lauksaimniec?bas, razoSanas, tirdzniec?bas vai amatniec?bas jom? saska?? ar 34.
pantu.

[]

Pirm?s da?as noteikumi attiecas uz ieguld?jumiem, ko veikusi sabiedr?ba, uz ko attiecas 8. pant?
paredz?tais nodok?u rez?ms, vai grupa, kas min?ta 239.quater pant? vai 239.quater panta C da??
un kas pieder [..] nodok?u maks?t?jiem, kuru domicils ir Francij? 4. panta B da?as izpratn?. T?d?
gad?jum? nodok?a atlaide tiek pies?irta dal?bniekiem vai biedriem sam?r?gi ar to ties?b?m
sabiedr?b? vai grup?.

[]

Saj? | da?? paredz?tais nodok?a samazin?jums attiecas uz ienes?giem ieguld?jumiem, kas nodoti
k?da uz??muma r?c?b? saska?? ar nomas I?gumu [..].”

9 Saska?? ar CGI 271. pantu:

“I. 1. Pievienot?s v?rt?bas nodoklis, kas piem?rots ar nodokli apliekama dar?juma izmaksu



komponentiem, ir atskait?ms no Sim dar?jumam piem?rojam? pievienot?s v?rt?bas nodok?a.

[]

II. 1. Cikt?l preces un pakalpojumi ir izmantoti ar nodokli apliekamu dar?jumu vajadz?b?m un
past?vot nosac?jumam, ka par Siem dar?jumiem nodoklis ir atskait?ms, nodok?a maks?t?ji var
atskait?t attiec?gi:

a) nodokli, kas nor?d?ts r??inos saska?? ar 289. panta noteikumiem, ja o nodokli likum?gi
dr?kst?ja iek?aut Sajos r??inos;

[..].”
10 CGI 272. panta 2. punkta formul?jums ir $?ds:

“Pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas iek?auts r??in? saska?? ar 283. panta 4. punkta noteikumiem,
nevar atskait?t r??ina sa??m?js.”

11  CGI 283. panta 4. punkt? ir noteikts:

“Ja r??ins neatbilst pre?u pieg?dei vai pakalpojuma sniegSanai vai taj? tiek uzr?d?ta t?da cena,
kas pirc?jam faktiski nav j?maks?, nodoklis ir j?maks? r??ina izsniedz?jam.”

12  lesniedz?jtiesa uzskata, ka no CGI 271. panta un 272. panta 2. punkta, k? ar? 283. panta 4.
punkta izriet, ka nodok?u maks?t?jam nav ties?bu atskait?t PVN, kas tam ir j’?maks?, ja PVN ir
nor?d?ts r??in?, kuru uz t? v?rda ir izdevusi persona, kas tam nav pieg?d?jusi preces vai sniegusi
pakalpojumus.

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

13  SGIl un Valériane, saska?? ar Francijas ties?b?m dibin?tas sabiedr?bas, kuru juridisk?
adrese ir Reinjon? [Réunion] (Francija), nodarbojas ar ieguld?jumu izdar?Sanu, par kuriem var
atskait?t nodokli saska?? ar CGl 199.undecies panta B da?u. K? nor?d?ts $aj? pant?, min?t?s
sabiedr?bas ieg?st razoSanas 1?dzek?us, kas paredz?ti nodoSanai nom? Reinjon? re?istr?tiem
lietot?jiem.

14  P?c gr?matved?bas rev?zijas nodok?u administr?cija (Francija) liedza SGI un Valériane
ties?bas atskait?t daz?dos r??inos par razoSanas |?dzek?u ieg?di nor?d?to PVN, tostarp t?p?c,

ka Siem r??iniem neatbilstot neviena faktiska pieg?de. L?dz ar to nodok?u administr?cija izdeva
atg?din?jumus par PVN samaksu SGI attiec?b? uz laikposmu, kur? ietilpst 2004. gada ceturtais
trimestris un pirmie divi 2005. gada trimestri, un Valériane — attiec?b? uz 2004. gada treSo trimestri.

15  SGIl un Valériane apstr?d?ja Sos atg?din?jumus par PVN samaksu tribunal administratif de
la Réunion (Reinjonas administrat?v? tiesa, Francija), kas noraid?ja to pras?bu ar diviem 2013.
gada 28. febru?ra spriedumiem, ko ir apstiprin?jusi cour administrative d’appel de Bordeaux
(Bordo Administrat?v? apel?cijas tiesa, Francija).

16  Attiec?b? uz SGlcour administrative d’appel de Bordeaux (Bordo Administrat?v? apel?cijas
tiesa), nor?d?jusi, ka 5? sabiedr?ba esot atsaukusies uz savu labtic?bu, uzsv?ra, ka t? neesot
apstr?d?jusi ne faktu, ka vair?ku dar?jumu rezult?t? nav notikusi faktiska pieg?de, ne to, ka
pieg?des ir bijuSas nov?lotas, ne, visbeidzot, to, ka dazi dar?jumi ir anul?ti un ka min?t?
sabiedr?ba t?tad nav kontrol?jusi savu saimniecisko dar?jumu par iev?rojam?m summ?m
patiesumu. T?d?j?di §? tiesa no min?t? secin?ja, ka nodok?u administr?cija ir iesniegusi
pier?d?jumus par to, ka SGI k? “atbr?vojumu no nodok?iem aizj?ras teritorij?s lietprat?ja” nevar?ja



nezin?t par apl?kojamo dar?jumu fikt?vo raksturu vai r??inu izsniegSanu par p?r?k liel?m
summ?m saist?b? ar daziem no Siem dar?jumiem.

17  Attiec?b? uz Valériane min?t? tiesa uzskat?ja, ka nodok?u administr?cijas izdar?t?s
p?rbaudes esot ??vusas pier?d?t, pirmk?rt, ka nav notikusi pieg?de un attiec?g? materi?la
uzst?d?Sana un, otrk?rt, ka §? sabiedr?ba nav izpild?jusi virkni savu pien?kumu, k?, piem?ram,
nav apmaks?jusi r??inu par atlikuso summu, nav iekas?jusi iemaks?to garantiju un ar materi?la
nomnieku nosl?gtaj? nomas I1?gum? paredz?to nomas maksu un nav p?rliecin?jusies par
materi?la faktisko past?v?3anu, kaut ar? nomas |?gums bija parakst?ts pat pirms r??ina
izrakst?Sanas un materi?la sa?emsanas.

18  Uzskatot, ka cour administrative d’appel de Bordeaux (Bordo Administrat?v? apel?cijas
tiesa) ir pie??vusi k??du ties?bu piem?roSan?, SGI un Valériane iesniedza kas?cijas s?dz?bu
Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija), pamatojoties uz Sesto direkt?vu, kas ir interpret?ta
Tiesas judikat?r?.

19  Pamatojot savu kas?cijas s?dz?bu, SGI apgalvo, ka, ja nav nopietnu paz?mju, ka
apstr?d?t? saimniecisk? darb?ba b?tu saist?ta ar kr?pSanu, tai nav j?p?rbauda So dar?jumu
patiesums. Attiec?b? uz Valériane t? apgalvo, ka cour administrative d’appel de Bordeaux (Bordo
Administrat?v? apel?cijas tiesa) nav izp?t?jusi, vai administr?cija var?ja pier?d?t, ka t? zin?ja vai
tai bija j?zina, ka attiec?gais dar?jums ir saist?ts ar kr?pSanu PVN jom?.

20 lesniedz?jtiesa uzskata, ka nav Saubu, ka 2013. gada 31. janv?ra spriedum? Stroy trans
(C?642/11, EU:C:2013:54) un 2013. gada 31. janv?ra spriedum? LVK (C?643/11, EU:C:2013:55)
Tiesa ir uzskat?jusi, ka, ja, ?emot v?r? r??ina izsniedz?ja pie?auto kr?pSanu vai p?rk?pumus vai
pirms dar?juma pie?auto kr?pSanu un p?rk?pumus nol?k? ieg?t ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu, Sis dar?jums ir atz?stams par faktiski nenotikusu, r??ina sa??m?jam var tikt liegtas
ties?bas uz PVN atskait?Sanu tikai tad, ja, pamatojoties uz objekt?viem apst?k?iem un neprasot
p?d?jam min?tajam veikt p?rbaudes, kas nav t? pien?kums, ir konstat?ts, ka r??ina sa??m?js
zin?ja vai tam b?tu bijis j?zina, ka min?tais dar?jums ir saist?ts ar kr?pSanu PVN jom?, un tas ir
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

21  Tom?r iesniedz?jtiesa nor?da, ka Sie divi spriedumi tika pie?emti gad?jumos, kuri at§?iras
no pamatliet?m, kuros nodok?u administr?cijas r?c?ba bija balst?ta uz r??ina izsniedz?ja vai k?da
no t? pieg?d?t?ju pie?autajiem p?rk?pumiem un prejudici?lie jaut?jumi attiec?s uz to, k?di
secin?jumi attiec?b? uz ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu ?stenoSanu, ko veic r??ina sa??m?js, ir
j?izdara no t?, ka nodok?u administr?cija $? r??ina izsniedz?jam adres?taj? [?mum? par nodok?u
korekciju nav kori??jusi PVN, ko tas ir deklar?jis.

22  Savuk?rt pamatliet?s ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu tika atteiktas t?p?c, ka apl?kot?s
preces faktiski nebija pieg?d?tas sabiedr?b?m, par kur?m ir runa pamatliet?s. lesniedz?jtiesai ir
Saubas par to, vai §?d? situ?cij?, lai nodok?a maks?t?jam tiktu atteiktas ties?bas uz PVN
atskait?Sanu, pietiek konstat?t, ka preces vai pakalpojumi tam faktiski nav pieg?d?ti vai sniegti, vai
ir ar? j?pier?da, ka Sis nodok?a maks?t?js zin?ja vai tam bija j?zina, ka attiec?gais dar?jums ir
saist?ts ar kr?pSanu PVN jom?.

23  Sajos apst?k?0s ieshiedz?jtiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $3?du
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [Sest?s direkt?vas] 17. panta, kura normas b?t?b? ir p?r?emtas [Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.)] 168. pant?, noteikumi ir j?interpret? t?2d?j?di, ka, lai nodok?u maks?t?jam
tiktu atteikts ?stenot ties?bas no [PVN], kas ir uzlikts t? dar?jumiem, atskait?t nodokli, kas



uzr?d?ts r??inos par t?d?m prec?m vai pakalpojumiem, par ko nodok?u administr?cija ir
konstat?jusi, ka tie faktiski nav pieg?d?ti vai sniegti, katr? zi?? ir j?noskaidro, vai nodok?u
maks?t?js zin?ja vai tam b?tu bijis j?zina, ka Sis dar?jums ir saist?ts ar kr?pSanu [PVN] jom?,
neatkar?gi no t?, vai kr?pSanu organiz?jis r??ina izsniedz?js, t? sa??m?js vai tre$? persona?”

24  Ar Tiesas priek8s?d?t?ja 2017. gada 23. augusta I?mumu lietas C?459/17 un C?460/17
rakstveida, mutv?rdu proces? un sprieduma tais?Sanai tika apvienotas.

Par prejudici?lo jaut?jumu
Par pie?emam?bu

25 J?nor?da, ka pamatlietas faktiskie apst?k?i ir norisin?juSies Francijas aizj?ras
departament?, kas atbilstoSi Sest?s direkt?vas 3. panta 3. punktam atrodas ?rpus t?s
piem?roSanas jomas.

26  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka Tiesa ir atzinusi par pie?emamiem I2gumus sniegt prejudici?lu
nol?mumu gad?jumos, kad, lai gan pamatlietas fakti tieSi neietilpst Savien?bas ties?bu
piem?roSanas jom?, So ties?bu normas k??st piem?rojamas saska?? ar valsts ties?bu aktiem,
atbilstoSi kuriem risin?jumi, kas tiek sniegti situ?cij?s, kuras neietilpst Savien?bas ties?bu
piem?roSanas jom?, atbilst Savien?bas ties?b?s noteiktajiem risin?jumiem (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2018. gada 22. marts, Jacob un Lassus, C?327/16 un C?421/16, EU:C:2018:210, 33.
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

27  Proti, $?dos gad?jumos, lai nov?rstu turpm?kas interpret?ciju ats?ir?bas, Savien?bas
interes?s ir nodroSin?t, ka no Savien?bas ties?b?m p?r?emtie noteikumi vai j?dzieni tiek
interpret?ti vienveid?gi neatkar?gi no apst?k?iem, k?dos tie tiek piem?roti (spriedums, 2018. gada
22. marts, Jacob un Lassus, C?327/16 un C?421/16, EU:C:2018:210, 34. punkts).

28  Saj? gad?jum? no Tiesas r?c?b? esosajiem lietas materi?liem izriet, ka Sest?s direkt?vas
17. pants tieSi un bez nosac?jumiem ir padar?ts piem?rojams Francijas ties?b?s ar? pamatliet?
apl?kotaj? Francijas aizj?ras departament?. T?d?j?di Savien?bai ir noteikta interese, lai uz uzdoto
jaut?jumu tiktu sniegta atbilde.

29  T7?d?j?di prejudici?lais jaut?jums ir pie?emams.
Par lietas b?t?bu

30 Uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 17. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka, lai nodok?a maks?t?jam, kas ir r??ina adres?ts, tiktu atteiktas ties?bas
atskait?t Saj? r??in? nor?d?to PVN, pietiek, ka administr?cija pier?da, ka Sim r??inam atbilstoSie
dar?jumi nav faktiski ?stenoti, vai ar? Sai administr?cijai ir j?pier?da ar? $? nodok?a maks?t?ja
labtic?bas neesam?ba.

31  Vispirms ir j?nor?da, pirmk?rt, ka ar Direkt?vu 2006/112, kas st?jusies sp?k? 2007. gada 1.
janv?r?, ir atcelta Sest? direkt?va, neizdarot groz?jumus p?c b?t?bas sal?dzin?jum? ar to. T? k?
atbilstoSaj?m Sest?s direkt?vas norm?m ir b?t?b? Direkt?vas 2006/112 norm?m identiska
piem?rojam?bas joma, Tiesas judikat?ra par So p?d?jo min?to direkt?vu ir piem?rojama ar?
Sestajai direkt?vai.

32  Otrk?rt, no Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas materi?liem izriet, ka $aj? gad?jum? nav
apstr?d?ts, ka SGI un Valériane, k? ar? attiec?go pre?u pieg?d?t?jiem ir nodok?a maks?t?ju
statuss Sest?s direkt?vas izpratn?.



33  Tresk?rt, uzdotais jaut?jums ir pamatots ar pie??mumu, ka preces pamatliet?, kur?m
priekSnodokl? uzlikts PVN, faktiski nav pieg?d?tas.

34  Sest?s direkt?vas 17. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu
rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams. Tas t? ir atbilstoSi §?s direkt?vas 10.
panta 2. punktam, ja pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana ir notikusi.

35 No min?t? izriet, ka PVN sist?m? ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu ir saist?tas ar to, ka
attiec?g? pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana faktiski ir notikusi (p?c analo?ijas skat. Tiesas
priek§s?d?t?ja r?kojumu, 2013. gada 4. j?lijs, Menidzherski biznes reshenia, C?572/11, nav
public?ts, EU:C:2013:456, 19. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36  Un otr?di, ja pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana faktiski nav notikusi, nevar rasties
nek?das ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu.

37  S?d? perspekt?v? Tiesa jau ir preciz?jusi, ka ties?bu uz nodok?a atskait?3anu ?stenosana
neattiecas uz nodok?iem, kas ir maks?jami vien?gi t?d??, ka tie ir nor?d?ti r??in? (Tiesas
priekSs?d?t?ja r?kojums, 2013. gada 4. j?lijs, Menidzherski biznes reshenia, C?572/11, nav
public?ts, EU:C:2013:456, 20. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38 Nodok?a maks?t?ja, kas prasa atskait?t PVN, labtic?ba vai t?s neesam?ba neietekm? to,
vai ir notikusi pieg?de Sest?s direkt?vas 10. panta 2. punkta izpratn?. AtbilstoSi $?s direkt?vas
m?r?im, kas ir nodibin?t kop?ju PVN sist?mu, kura tostarp b?tu balst?ta uz ar nodokli apliekamo
dar?jumu vienotu defin?ciju, j?dziens “pre?u pieg?de” $?s direkt?vas 5. panta 1. punkta izpratn? ir
objekt?vs un ir j?interpret? neatkar?gi no attiec?go dar?jumu m?r?iem un rezult?tiem, vienlaikus
nodok?u administr?cijai nav pien?kuma veikt izmekl?Sanu, lai noskaidrotu konkr?t? nodok?a
maks?t?ja nodomu, vai ar? ?emt v?r? komersanta, kas nav Sis nodok?a maks?t?js, bet kurs
iesaist?s taj? pas? pieg?zu ??d?, nodomu (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 21.
novembris, Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, 19. un 21. punkts, k? ar? tajos min?t?
judikat?ra).

39  S2dos apst?k?os ir j?atg?dina, ka tam, kurs prasa atskait?t PVN, ir j?pier?da, ka tas atbilst
nosac?jumiem $?du ties?bu ieg?Sanai (spriedums, 1996. gada 26. septembris, Enkler, C?230/94,
EU:C:1996:352, 24. punkts).

40  No min?t? izriet, ka ties?bu uz PVN atskait?Sanu past?v?Sana ir atkar?ga no nosac?juma,
ka attiec?gie dar?jumi faktiski ir notikusi.

41  Turkl?t atS?ir?gu secin?jumu nevar likt izdar?t ne tiesisk?s noteikt?bas un vienl?dz?gas
attieksmes principi, uz ko atsaucas SGI un Valériane, ne judikat?ra, kas izriet no 2013. gada 31.
janv?ra sprieduma Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54) un 2013. gada 31. janv?ra sprieduma
LVK (C?643/11, EU:C:2013:55).

42  Vispirms tiesisk?s noteikt?bas princips prasa, lai ties?bu normas b?tu skaidras un prec?zas
un to iedarb?ba b?tu paredzama t?, lai ieinteres?t?s personas var?tu nov?rt?t savu juridisko
situ?ciju un attiec?bas, ko regul? Savien?bas ties?bas (spriedums, 2013. gada 31. janv?ris, LVK,
C?643/11, EU:C:2013:55, 51. punkts).

43  Run?jot par pamatliet? apl?kotaj?m nodok?u ties?bu norm?m, tom?r nav nevienas
paz?mes, kas ?autu prezum?t, ka pras?t?jas pamatliet? nesp?tu atbilstoSi orient?ties attiec?b? uz
min?to normu piem?roSanu.

44  Turpin?jum? nodok?u neitralit?tes princips, kas ir veids, k? ir p?rnests visp?r?gais



vienl?dz?gas attieksmes princips, prasa, lai attieksme pret saimniecisk?s darb?bas subjektiem,
kas veic vien?dus dar?jumus, neb?tu at§?ir?ga PVN jom?, ja vien at$?ir?ga attieksme nav
objekt?vi attaisnota (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 31. janv?ris, LVK, C?643/11,
EU:C:2013:55, 55. punkts). Nodok?a maks?t?js, kam ir atteiktas ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu t?p?c, ka nav ar nodokli apliekama dar?juma, nav sal?dzin?m? situ?cij? ar t?du
nodok?a maks?t?ju, kam ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu ir pies?irtas t?p?c, ka ir faktiski
?stenots ar nodokli apliekams dar?jums.

45  Visbeidzot ir j?preciz?, ka 2013. gada 31. janv?ra spriedums Stroy trans (C?642/11,
EU:C:2013:54) un 2013. gada 31. janv?ra spriedums LVK (C?643/11, EU:C:2013:55) ir tais?ti
faktiskajos apst?k?0s, kas b?tiski atS?iras no pamatlietu apst?k?iem. Apst?k?os, kad nav
pier?d?ts, ka pre?u pieg?des, uz kur?m ir balst?tas attiec?go nodok?a maks?t?ju ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu, faktiski nav notikusas, Sie abi spriedumi attiecas uz jaut?jumu, pirmk?rt, vai
nodok?u administr?cija var?ja secin?t, ka nav notikuSas ar nodokli apliekamas pieg?des tikai
t?p?c, ka pieg?d?t?ji nav iesniegusi nevienu dokumentu par attiec?go pieg?zu veikSanu, un,
otrk?rt, vai nodok?a maks?t?ji, So r??inu adres?ti, var?ja balst?ties uz to, ka nodok?u
administr?cija nav izdar?jusi labojumus str?d?go r??inu izdev?jiem, lai pamatotu, ka apl?kotie
dar?jumi faktiski ir notikusi.

46  Pamatliet?s, k? tas izkl?st?ts $? sprieduma 33. punkt?, uzdotais jaut?jums ir balst?ts uz
pie??mumu, ka preces, kur?m priekSnodok!? uzlikts PVN, faktiski nav tikuSas pieg?d?tas.

47  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s
direkt?vas 17. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai nodok?a maks?t?jam, kas ir r??ina adres?ts,
tiktu atteiktas ties?bas atskait?t Saj? r??in? min?to PVN, administr?cijai pietiek pier?d?t, ka Sim
r??inam atbilstoSie dar?jumi nav faktiski ?stenoti.

Par ties?San?s izdevumiem

48  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma:
vienota apr??ina b?ze, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 91/680/EEK (1991.
gada 16. decembris), 17. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai nodok?a maks?t?jam, kas ir
r??ina adres?ts, tiktu atteiktas ties?bas atskait?t Saj? r??in? min?to PVN, administr?cijai
pietiek pier?d?t, ka Sim r??inam atbilstoSie dar?jumi nav faktiski ?stenoti.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



