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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2018. gada 7. august? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — 401. pants — Valsts nodok?i, kuriem ir apgroz?juma nodok?u

raksturs — Aizliegums — J?dziens “apgroz?juma nodoklis” — Viet?jais tirdzniec?bas nodoklis —
B?tisk?s PVN paz?mes — Neesam?ba

Lieta C?475/17

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, kuru Riigikohus (Augst?k?
tiesa, Igaunija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017. gada 1. august? un kas Ties? re?istr?ts
2017. gada 8. august?, tiesved?b?

Viking Motors AS,
TKM Beauty Eesti OU,
TKM King AS,
Kaubamaja AS,

Selver AS

pret

Tallinna linn,

Maksu- ja Tolliamet.
TIESA (sept?t? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesnesi K. Toadere [C. Toader]
(referente) un E. Jaras?ns [E. JaraSi?nas],

?ener?ladvok?te: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Viking Motors AS, TKM Beauty Eesti OU, TKM King AS, Kaubamaja AS un Selver AS v?rd?
— E. Talur un L. Naaber?Kivisoo, vandeadvokaadid,

— Tallinna linn v?rd? — T. Pikamae, vandeadvokaat,



- Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna, p?rst?vis,
- Eiropas Komisijas v?rd? — J. Jokubauskait? un K. Toomus, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 401. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? Viking Motors AS, TKM Beauty Eesti OU, TKM King AS,
Kaubamaja AS un Selver AS pret Tallinna linn (Tallinas pils?ta, Igaunija) un Maksu- ja Tolliamet
(Nodok?u un muitas p?rvalde, Igaunija) (turpm?k tekst? — “nodok?u iest?de”) par So sabiedr?bu
samaks?t? tirdzniec?bas nodok?a atmaksu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
Sest? direkt?va

3 Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), kas groz?ta ar Padomes 1991. gada 16.
decembra Direkt?vu 91/680/EEK (OV 1991, L 376, 1. Ipp.) (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”),
33. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Neskarot citus Kopienas noteikumus, jo ?pasi tos, kas noteikti sp?k? esoSajos Kopienas
normat?vajos aktos par visp?r?jiem nosac?jumiem, k? glab?t, p?rvietot un uzraudz?t razojumus,
uz kuriem attiecas akc?zes nodoklis, §? direkt?va nekav? dal?bvalsti saglab?t vai ieviest nodokli
par apdroSin?Sanas |?gumiem, azartsp??u un der?bu nodokli, akc?zes nodokli, valsts nodevas un
visp?r jebkurus nodok?us vai maks?jumus, ko nevar uzskat?t par apgroz?juma nodok?iem, tom?r
ar noteikumu, ka Sie nodok?i vai maks?jumi tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes,
§??rsojot robezas.”

PVN direkt?va
4 PVN direkt?vas 4. un 7. apsv?rum? ir noteikts:

“(4)  Laisasnhiegtu m?r?i — izveidot iekS?jo tirgu — ieprieks j?pie?em priekSnoteikums, ka
apgroz?juma nodok?a ties?bu aktu piem?roSana dal?bvalst?s nerada konkurences apst?k?u
izkrop?ojumus un nekav? pre?u un pakalpojumu br?vu apriti. T?d?? vajadz?gs t? saska?ot
ties?bu aktus par apgroz?juma nodok?iem, izmantojot pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
sist?mu, lai p?c iesp?jas likvid?tu faktorus, kas var?tu rad?t konkurences apst?k?u izkrop?ojumus
k? valstu, t? Kopienas m?rog?.

[]

(7) Patja kop?j? PVN sist?ma piln?gi nesaska?o likmes un atbr?vojumus, t?s m?r?im



vajadz?tu b?t konkurences izl?dzin?Sanai, jo katras dal?bvalsts teritorij? 1?7dz?g?m prec?m un
pakalpojumiem piem?ro vien?du nodokli, neatkar?gi no razoSanas un izplat?Sanas ??des garuma.”

5 PVN direkt?vas 401. pant? ir paredz?ts:

“Neskarot citus Kopienas ties?bu aktus, §? direkt?va neliedz dal?bvalst?m saglab?t vai ieviest
nodok?us apdroSin?3anas I?gumiem, nodok?us der?b?m un azartsp?I?m, akc?zes nodok?us,
valsts nodok?us un, visp?r?g? noz?m?, jebkurus nodok?us, nodevas vai maksas, ko nevar
raksturot k? apgroz?juma nodok?us, ar noteikumu, ka 30 nodok?u, nodevu vai maksu iekas?3ana
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, §??rsojot robezas.”

Igaunijas ties?bas

6 Pamatlietai piem?rojamaj? redakcij? kohalike maksude seadus (Likums par viet?jiem
nodok?iem) teritori?laj?m pasvald?b?m deva ties?bas k? viet?jo nodokli ieviest tirdzniec?bas
nodokli.

7 S? likuma 8. pant? ir noteikts:

“(1)  Tirdzniec?bas nodokli maks? individu?lie komersanti un juridisk?s personas, kam ir
tirdzniec?bas at?auja vai at?auja sniegt pakalpojumus pils?tas vai pasvald?bas teritorij?.
Tirdzniec?bas nodokli uz??muma atrasan?s viet? maks? komersanti kaubandustegevuse seadus
[(Komerclikums)] izpratn?, kas ir re?istr?ti Komercre?istr? un darbojas mazumtirdzniec?b?,
?din?Sanas vai pakalpojumu sniegSanas jom?.

(2)  Tirdzniec?bas nodoklis tiek iekas?ts par preces vai pakalpojuma, ko nodok?a maks?t?js
p?rdod padvald?bas vai pils?tas teritorij?, v2rt?bu un tiek ietverts p?rdosanas cen?. S? likuma
izpratn? par pre?u un pakalpojumu p?rdoSanas cenu tiek uzskat?ta ar nodokli apliekam?
apgroz?juma [..] v?rt?ba, kas paredz?ta kaibemaksuseadus [(Likums par apgroz?juma nodokili)],
atskaitot tirdzniec?bas nodokli.

(3) Tirdzniec?bas nodok?a likmi nosaka paSvald?bas padome vai pils?tas dome, tom?r t?
nevar p?rsniegt 1 % no pirkuma cen? iek?aut?s preces un pakalpojuma, kas min?ti 2. punkt?,
v?rt?bas.

(4)  Tirdzniec?bas nodok?a taks?cijas periods ir ceturksnis.
(5) Nodok?a maks?t?jam ir pien?kums:

1) apr??in?t tirdzniec?bas nodokli par pasvald?bas vai pils?tas teritorij? p?rdoto pre?u un
pakalpojumu v?rt?bu atbilstoSi pasvald?bas padomes vai pils?tas domes noteikumos par
nodok?iem noteiktajai likmei;

2) iesniegt paSvald?bas padomes vai pils?tas domas noteikumos nor?d?tajai nodok?u iest?dei
par katru ceturksni [?dz n?kam? m?neSa 20. datumam finanSu ministra noteikto apgroz?juma
nodok?a deklar?ciju par tirdzniec?bas nodokli;

3) iemaks?t tirdzniec?bas nodokli viet?j?s pasvald?bas budzet? |?dz datumam, kad j?iesniedz
deklar?cija.

(6) Pasvald?bas vai pils?tas administr?cija ir ties?ga atbilstosSi pasSvald?bas padomes vai
pils?tas domes noteiktajiem nosac?jumiem un procesam pies?irt priekSroc?bas un atbr?vojumus
no tirdzniec?bas nodok?a.”



8 Ar 2009. gada 17. decembra Noteikumiem Nr. 45, kas attiecas uz tirdzniec?bas nodokli
Tallin? (turpm?k tekst? — “Noteikumi Nr. 45”) Tallinna Linnavolikogu (Tallinas pils?tas dome,
Igaunija) ir ieviesusi tirdzniec?bas nodokli Likuma par viet?jiem nodok?iem 8. panta noz?m?. Sis
nodoklis st?j?s sp?k? 2010. gada 1. janv?r? un tika piem?rots 1?dz 2012. gada 1. janv?rim.

9 Saska?? ar Noteikumu Nr. 45 1. panta 2. punktu min?tais nodoklis tika iekas?ts par prec?m
un pakalpojumiem, kas pieg?d?ti jebkurai fiziskai personai Tallinas pils?tas teritorij? vai no §?s
teritorijas mazumtirdzniec?bas, ?din?Sanas un pakalpojumu sniegSanas jom?s.

10  So noteikumu 2. pant? “Nodok?a maks?t?ji” bija noteikts:

Nodok?a maks?t?js ir komersanti kaubandustegevuse seadus [(Komerclikums)] izpratn?, kas
atbilst visiem Siem nosac?jumiem:

1) komersants ir re?istr?ts Komercre?istr?;

2)  komersanta uz??mums atbilstoSi Komercre?istr? iek?autaj?m zi??m atrodas Tallinas
pils?tas teritorij?;

3) komersants darbojas mazumtirdzniec?b?, ?din?Sanas vai pakalpojumu sniegSanas jom?.”

11  Min?to noteikumu 4. pant? “Nodok?a likme” tirdzniec?bas nodok?a likme bija 1 % no So
noteikumu 1. panta 2. punkt? nor?d?t?s ar nodokli apliekam?s pre?u un pakalpojumu v?rt?bas.

12  So noteikumu 4.1 pant? “Nodok?a maks?Sanas pien?kuma raSan?s br?dis” bija noteikts:

“(1) Pien?kums maks?t nodokli rodas dien?, kad pirmo reizi tiek veikta k?da no turpm?k
uzskait?taj?m darb?b?m:

1) preces nos?t?Sana vai t?s nodoSana pirc?jam vai pakalpojuma sniegSana pirc?jam;
2) pilnas vai da??jas samaksas par preci vai pakalpojumu sa?emsana.

(2) Ja pakalpojumi tiek sniegti past?v?gu I?gumattiec?bu ietvaros, pien?kums maks?t nodokli
rodas taks?cijas period?, kur? beidzas laikposms, k?d? tika izrakst?ts r??ins vai veikts maks?jums
par sniegtajiem pakalpojumiem atkar?b? no pirm? veikt? dar?juma.

(3) Individu?lie komersanti, kas izmanto naudas 1?dzek?u uzskaites sist?mu, attiec?b? uz
pien?kuma maks?t nodokli raSanos var pamatoties uz maks?juma iekas?Sanu par preci vai
pakalpojumu.”

13  Noteikumu Nr. 45 4.2 panta 1. punkt? bija noteikts:

“Ar tirdzniec?bas nodokli apliekam? preces vai pakalpojuma v?rt?ba saska?? ar Likuma par
apgroz?juma nodokli 12. panta 1. punktu ir preces vai pakalpojuma gal?g? cena un viss, kas
parasti uzskat?ms par atl?dz?bu (bez PVN), kuru attiec?gi preces p?rdev?js vai pakalpojuma
sniedz?js no preces pirc?ja vai pakalpojuma sa??m?ja vai treS?s personas ir sa??mis vai sa?em
par preci vai pakalpojumu.”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

14  Pras?t?ji pamatliet?, uzskat?dami, ka ir nepamatoti samaks?jusi Noteikumos Nr. 45
paredz?to tirdzniec?bas nodokli, nos?t?ja Tallinna Ettevotlusamet (Tallinas uz??mumu a?ent?ra,
Igaunija) kori??tas deklar?cijas par 2010. gada p?d?jiem trim ceturkS?iem un 2011. gada ?etriem



ceturks?iem, k? ar? pieteikumus par jau samaks?to §? nodok?a summu atmaksu.

15  Atbild? Tallinas uz??mumu a?ent?ra uzskat?ja, ka pras?t?jiem pamatliet? bija j?maks?
min?tais tirdzniec?bas nodoklis un pazi?ojumos par nodokli noteica §? nodok?a summu, kas
katram no tiem bija j?maks?, turkl?t tikai da??ji apmierinot vi?u pieteikumus par atmaksu.

16  Tad pras?t?ji pamatliet? v?rs?s nodok?u iest?d?, kura tom?r b?t?b? apstiprin?ja, ka tiem
bija j?maks? tirdzniec?bas nodokilis.

17  Uzskat?dami, ka tirdzniec?bas nodoklis bija pretrun? it ?paSi PVN direkt?vas 401. pantam,
pirmk?rt, Viking Motors, TKM Beauty Eesti un TKM King, un, otrk?rt, Kaubamaja un Selver c?la
pras?bas Tallinna Halduskohus (Tallinas Administrat?v? tiesa, Igaunija), b?t?b? |?dzot atcelt
attiec?b? uz tiem pie?emtos pazi?ojumus par nodokli un nodok?u iest?des I?mumus, k? ar? 1?dzot
piespriest tai atmaks?t tirdzniec?bas nodokli un procentus.

18  Ar 2015. gada 31. marta spriedumu Tallinna Halduskohus (Tallinas Administrat?v? tiesa)
noraid?ja Viking Motors, TKM Beauty Eesti un TKM King pras?bas. Run?jot par Kaubamaja un
Selver pras?b?m, §? tiesa ar 2015. gada 24. j?lija spriedumu t?s apmierin?ja, bet tikai tikt?I, cikt?I
tirdzniec?bas nodoklis tika piem?rots akc?zes pre?u tirdzniec?bai.

19 Pras?t?jas pamatliet? Sos spriedumus p?rs?dz?ja Tallinna Ringkonnakohus (Tallinas
apgabaltiesa, Igaunija).

20  Ar 2016. gada 9. maija un 2016. gada 30. j?nija spriedumiem $? tiesa noraid?ja apel?cijas
s?dz?bas, pie?emot pirm?s instances tiesas mot?vus un papildus uzsverot, ka Tiesas judikat?r?
netr?kstot skaidr?bas par faktu, ka dal?bvalst? piem?rojamais nodoklis tikai tad ir pretrun? PVN
direkt?vas 401. pantam, ja tas atbilst vis?m ?etr?m Tiesas noteiktaj?m b?tiskaj?m PVN paz?m?m.

21  Pras?t?ji pamatliet? iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?, kura ar 2017. gada 10.
maija r?kojumu abas lietas apvienoja.

22  Riigikohus (Augst?k? tiesa, lgaunija) uzskata, ka, pat ja no form?|? viedok?a pamatliet?
apl?kojamajam tirdzniec?bas nodoklim nav tre$?s un ceturt?s PVN paz?mes Tiesas judikat?ras
izpratn?, jo tas netika iekas?ts katr? razoSanas un izplat?Sanas procesa stadij?, k? ar? tas
nerad?ja ties?bas uz ieprieks?j? stadij? samaks?t? priekSnodok?a atskait?Sanu, §? nodok?a
piem?roSana tirdzniec?b? b?t?b? sasniedza t?du pasu m?r?i, k?ds b?tu sasniegts, pateicoties
treSajai un ceturtajai paz?mei. T?tad min?t? tirdzniec?bas nodok?a slogs galu gal? balst?j?s uz
pat?r?t?ju.

23  Tirdzniec?bas nodok?a piem?roSana, p?c iesniedz?jtiesas dom?m, var?tu kait?t ar?
kop?j?s PVN sist?mas darb?bai, radot situ?ciju, kad valsts I?men? 1?dz?g?m prec?m un
pakalpojumiem ir at5?ir?gs nodok?a slogs. Atsaucoties uz 2015. gada 5. marta spriedumu Statoil
Fuel & Retail (C?553/13, EU:C:2015:149), kur? Tiesa ir nospriedusi, ka pamatliet? apl?kotais
tirdzniec?bas nodoklis bija pretrun? Padomes Direkt?vai 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris)
par akc?zes nodok?a piem?roSanas visp?r?ju rez?mu, ar ko atce? Direkt?vu 92/12/EEK (OV
2009, L 9, 12. Ipp.), jo tas tika piem?rots $?idr?s degvielas, par ko maks?jams akc?zes nodoklis,
mazumtirdzniec?bai, min?t? tiesa atg?dina, ka p?c $? sprieduma lgaunijas tiesas attiec?b? uz
nodok?a uzlikSanu akc?zes prec?m ir apmierin?jusas pras?bas, ko nodok?a maks?t?ji c?lusi
str?dos par tirdzniec?bas nodokli.

24  S?dos apst?k?0s Riigikohus (Augst?k? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesali
§?du prejudici?lo jaut?jumu:



“Vai [PVN] direkt?vas 401. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka ar to nav sader?gs t?ds valsts
nodoklis, kas ir visp?r?gi piem?rojams un tiek noteikts proporcion?li cenai, ta?u iekas?jams
atbilstoSi piem?rojamaj?m ties?bu norm?m tas ir tikai stadij?, kad prece vai pakalpojums tiek
p?rdots pat?r?t?jam, un t?d?j?di nodok?a gal?gais maks?t?js ir pat?r?t?js, un tas ir uzskat?ms par
t?du nodokli, kas ietekm? kop?j?s PVN sist?mas darb?bu un krop?o konkurenci?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

25 Uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 401. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?da viet?j? tirdzniec?bas nodok?a saglab?Sana vai
ievieSana, k?ds tiek apl?kots pamatliet?.

26  Saj? zi?? b?tu j?atg?dina, ka saska?? ar PVN direkt?vas 401. pantu §?s direkt?vas
noteikumi neliedz dal?bvalst?m saglab?t vai ieviest nodok?us apdrosin?Sanas |?gumiem,
nodok?us der?b?m un azartsp?l?m, akc?zes nodok?us, valsts nodok?us un — visp?r?g? noz?m?
— jebkurus nodok?us, nodevas un maksas, ko nevar raksturot k? apgroz?juma nodok?us, ar
noteikumu, ka So nodok?u, nodevu vai maksu iekas?Sana tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada
formalit?tes, $??rsojot robezas.

27  S? noteikuma gramatiska interpret?cija, 2emot v?r? negat?vo nosac?jumu fr?z? “ko nevar
raksturot k? apgroz?juma nodok?us”, ?auj secin?t, ka dal?bvalst?m tikai tad ir at?auts saglab?t vai
ieviest nodok?us, nodevas un maksas, ja tie nav piel?dzin?mi apgroz?juma nodoklim.

28 Laiar? “apgroz?juma nodok?a” j?dziens nav defin?ts ne PVN direkt?vas 401. pant?, ne ar?
k?d? cit? §?s direkt?vas noteikum?, ir j?nor?da, ka Sis pants, kuru 1?dz interpret?t iesniedz?jtiesa,
b?t?b? ir identisks Sest?s direkt?vas 33. pantam.

29 Tiesa it ?pasi 2006. gada 3. oktobra spriedum? Banca popolare di Cremona (C?475/03,
EU:C:2006:629) ir interpret?jusi Sest?s direkt?vas 33. pantu, it sevi§?i taj? lietoto “apgroz?juma
nodok?a” j?dzienu, vispirms ieliekot So noteikumu t? le?islat?vaj? kontekst? un atg?dinot m?r?us,
k?di sasniedzami ar kop?j?s PVN sist?mas izveidoSanu.

30 T?d?j?di Tiesa ir uzsv?rusi, ka no Padomes Pirm?s direkt?vas 67/227/EEK (1967. gada 11.
apr?lis) par dal?bvalstu ties?bu aktu par apgroz?juma nodok?iem saska?oSanu (OV 1967, 71,
1301. Ipp.) apsv?rumiem izriet, ka ties?bu aktu par apgroz?juma nodok?iem saska?oSanai ir
j??auj izveidot kop?ju tirgu, kur? past?v?tu neizkrop?ota konkurence un kurs darbotos 1?dz?gi
jebkuram iekS?jam tirgum, likvid?jot daz?dus fisk?lus maks?jumus, kas var?tu izkrop?ot
konkurenci un trauc?t tirdzniec?bai (spriedums, 2006. gada 3. oktobris, Banca popolare di
Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, 19. punkts).

31 Kop?j?s PVN sist?mas izveide tika veikta ar Padomes Otro direkt?vu 67/228/EEK (1967.
gada 11. apr?lis) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem —
Kop?jas pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mas strukt?ra un piem?rosanas noteikumi (OV 1967,
71, 1303. Ipp.), un ar Sesto direkt?vu (spriedums, 2006. gada 3. oktobris, Banca popolare di
Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, 20. punkts).

32  AtbilstoSi Pirm?s direkt?vas 67/227 2. pantam kop?j?s PVN sist?mas princips ir [?7dz
mazumtirdzniec?bas stadijai piem?rot prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par pat?ri?u,
kas b?tu tieSi proporcion?Is pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi no dar?jumu skaita, kas veikti
razoSanas un izplat?Sanas procesos pirms stadijas, kur? uzliek nodokli (spriedums, 2006. gada 3.
oktobris, Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, 21. punkts).



33  Tom?r par katru dar?jumu PVN ir maks?jams tikai p?c tam, kad ir atskait?ts daz?diem
pre?u un pakalpojumu cenas komponentiem tieSi piem?rotais PVN. Atskait?jumu meh?nisms ir
preciz?ts Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkt?, ?aujot nodok?a maks?t?jiem atskait?t no PVN,
kur$ vi?iem j?maks?, PVN summas, kas ir samaks?tas par sa?emtaj?m prec?m vai
pakalpojumiem, un t?d?j?di nodoklis katr? stadij? tiek uzlikts tikai pievienotajai v?rt?bai un,
visbeidzot, t? apm?ru sedz galapat?r?t?js (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 3. oktobris,
Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, 22. punkts).

34  Lai sasniegtu m?r?i vien?dot nodok?a uzlikSanas nosac?jumus vien?d?m darb?b?m
neatkar?gi no dal?bvalsts, kur? t?s notiek, atbilstoSi Otr?s direkt?vas 67/228 apsv?rumiem kop?jai
PVN sist?mai ir j?aizst?j apgroz?juma nodok?i, kas ir sp?k? daz?d?s valst?s (spriedums, 2006.
gada 3. oktobris, Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, 23. punkts).

35 S?du apsv?rumu d?? Sest?s direkt?vas 33. pant? tika ?auts dal?bvalstij saglab?t vai ieviest
nodok?us un nodevas, kas tiek uzlikti pre?u pieg?dei, pakalpojumu sniegSanai vai importam, tikai
tad, ja tos nevar?ja uzskat?t par apgroz?juma nodok?iem (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2006.
gada 3. oktobris, Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, 24. punkts).

36  Lai nov?rt?tu, vai nodokli vai nodevu var uzskat?t par apgroz?juma nodokli PVN direkt?vas
401. panta izpratn?, it ?pasi ir j?skat?s, vai t? rezult?t? netiek apdraud?ta kop?j?s PVN sist?mas
darb?ba, uzliekot nodokli pre?u un pakalpojumu apritei un apliekot komercdar?jumus 1?dz?g?
veid? k? PVN (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2007. gada 11. oktobris, KOGAZ u.c., C?283/06 un
C?312/06, EU:C:2007:598, 34. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37 Tiesa $aj? sakar? preciz?, ka jebkur? gad?jum? ir uzskat?ms, ka nodok?i un nodevas, kam
ir t?das pasas b?tisk?s paz?mes k? PVN, tiek uzlikti pre?u un pakalpojumu apritei 1?7dz?g? veid?
k? PVN, pat ja tie nav piln?b? identiski (spriedums, 2006. gada 3. oktobris, Banca popolare di
Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38  Turpret? Sest?s direkt?vas 33. pants neliedz saglab?t vai ieviest t?du nodokli, kam nav
k?das no b?tiskaj?m PVN paz?m?m (spriedums, 2006. gada 3. oktobris, Banca popolare di
Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Tas pats attiecas uz
PVN direkt?vas 401. pantu.

39 Nojudikat?ras izriet, ka past?v ?etras $?das paz?mes, proti: visp?r?ja PVN piem?roSana
dar?jumiem, kuru priekSmets ir preces vai pakalpojumi; t? apm?ra noteikSana proporcion?li
nodok?a maks?t?ja sa?emtajai samaksai par prec?m vai sniegtajiem pakalpojumiem; $? nodok?a
iekas?Sana katr? razoSanas un izplat?Sanas procesa stadij?, ieskaitot mazumtirdzniec?bu,
neatkar?gi no iepriekS notikuSo dar?jumu skaita, un PVN, kas samaks?ts iepriek5?j?s procesa
stadij?s, atskait?Sana no nodok?a maks?t?ja maks?jam? nodok?a apm?ra, k? rezult?t? Sis
nodoklis attiec?gaj? stadij? tiek uzlikts tikai Saj? stadij? pievienotajai v?rt?bai un t? gal?go apm?ru
sedz galapat?r?t?js (spriedums, 2006. gada 3. oktobris, Banca popolare di Cremona, C?475/03,
EU:C:2006:629, 28. punkts).

40  T7tad ir j?p?rbauda, vai t?dam nodoklim k? pamatliet? apl?kotais tirdzniec?bas nodoklis ir
§?das paz?mes, preciz?jot — lai ar? 2015. gada 5. marta spriedum? Statoil Fuel & Retail
(C?553/13, EU:C:2015:149) Tiesa ir nospriedusi, ka $§?ds nodoklis bija pretrun? Savien?bas
ties?b?m, paSreiz?j? pamatlieta attiecas uz min?t? nodok?a sader?bu nevis ar visp?r?jo akc?zes
nodok?a rez?mu, bet gan ar kop?jo PVN sist?mu.

41  Laiizvair?tos no rezult?ta, kas neatbilstu kop?j?s PVN sist?mas m?r?im, kurs ir atg?din?ts
§? sprieduma 31.—37. punkt?, jebkurs t?da nodok?a k? pamatliet? apl?kotais tirdzniec?bas



nodoklis paz?miju sal?dzin?jums ar PVN paz?m?m ir j?veic, iev?rojot 3o m?r?i. Saj? zi?? ?pasa
uzman?ba ir j?piev?rs pras?bai, lai vienm?r tiktu nodroSin?ta kop?j?s PVN sist?mas neitralit?te
(5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 3. oktobris, Banca popolare di Cremona, C?475/03,
EU:C:2006:629, 29. punkts).

42  Saj? gad?jum?, run?jot par tre3o un ceturto PVN pamatnosac?jumu, proti, nodok?a
iekas?Sana katr? razoSanas un izplat?Sanas procesa stadij?, k? ar? esoSas ties?bas atskait?t
nodokli, kas ir samaks?ts iepriek$?j? procesa stadij?, ir j?konstat?, ka atbilstoSi pasas
iesniedz?jtiesas atz?tajam pamatliet? apl?kotais nodoklis neatbilst Siem nosac?jumiem.

43  Sis apst?klis ir pietiekams, lai secin?tu, ka uz pamatliet? apl?koto tirdzniec?bas nodokli no
br?za, kad tas neatbilst vis?m b?tiskaj?m PVN paz?m?m, neattiecas PVN direkt?vas 401. pant?
paredz?tais aizliegums (p?c analo?ijas skat. r?kojumu, 2017. gada 12. oktobris, Palais Kaiserkron,
C?549/16, nav public?ts, EU:C:2017:761, 21. punkts).

44  Tom?r iesniedz?jtiesa nor?da, ka $? nodok?a piem?roSana b?t?b? sasniedz t?du pasu
m?r?i, k?ds atbilst treSajai un ceturtajai b?tiskajai PVN paz?mei, jo gal?gais $? nodok?a
maks?Sanas slogs galu gal? gulstas uz pat?r?t?ju.

45  Saj? zi??, k? tas izriet no Tiesas r?c?b? esosajiem lietas materi?liem, b?tu j2uzsver, ka
pamatliet? apl?kot? tirdzniec?bas nodok?a regul?juma tekstos nodok?a maks?t?jiem nav noteikts
nedz pien?kums $? nodok?a summu pieskait?t p?rdoSanas cenai, nedz pirc?jam izsniegtaj?
r??in? atsevis?i nor?d?t maks?jam? nodok?a summu. T?d?j?di min?t? nodok?a p?rneSana uz
galapat?r?t?ju bija iesp?jam?ba, nevis pien?kums mazumtirgot?jiem, kuri jebkur? laik? var?ja
izv?1?ties paSi apmaks?t So nodokli, nepace?ot p?rdoto pre?u un pieg?d?to pakalpojumu cenas.

46  T?tad nav nek?das p?rliec?bas, ka pamatliet? apl?kot? tirdzniec?bas nodok?a slogs galu
gal? tika p?rnests uz galapat?r?t?ju veid?, k?ds ir rakstur?gs t?dam pat?ri?a nodoklim k? PVN.

47  Tiesa jau ir nospriedusi, ka nodoklis, kas gulstas uz razoSanas darb?b?m t?d? veid?, ka nav
skaidrs, ka to — t?pat k? t?du pat?ri?a nodokli k? PVN — galu gal? samaks?s galapat?r?t?js, var
neietilpt PVN direkt?vas 401. panta piem?roSanas jom? (spriedums, 2007. gada 11. oktobris,
KOGAZ u.c., C?283/06 un C?312/06, EU:C:2007:598, 50. punkts).

48  Lai gan, pamatojoties uz PVN atskait?Sanas meh?nismu, PVN gulstas tikai uz
galapat?r?t?ju un ir piln?gi neitr?Is attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem, kas iesaist?s razoSanas un
izplat?Sanas proces? pirms gal?g?s nodok?u uzlikSanas stadijas neatkar?gi no notikuso dar?jumu
skaita, tas t? nenotiek attiec?b? uz t?du nodokli k? tirdzniec?bas nodoklis (p?c analo?ijas skat.
spriedumu, 2007. gada 11. oktobris, KOGAZ u.c., C?283/06 un C?312/06, EU:C:2007:598, 51.
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

49 lesniedz?jtiesa turkl?t uzskata, ka pamatliet? apl?kot? nodok?a piem?roSana blakus
piem?rojamajai PVN sist?mai var?tu kait?t kop?j?s PVN sist?mas darb?bai un neitr?lai
konkurencei, kuru oblig?ta iev?roSana ir atg?din?ta PVN direkt?vas 4. un 7. apsv?rum?.

50 ?emot v?r? §? sprieduma 34.—-38. punkt? izkl?st?tos apsv?rumus, t?ds nodoklis k?
pamatliet? apl?kotais tirdzniec?bas nodoklis no br?za, kad tas komercdar?jumus neskar PVN
piel?dzin?m? veid?, nevar kait?t kop?j?s PVN sist?mas darb?bai.

51  Turkl?t, ?emot v?r? faktu, ka pamatliet? apl?kot? nodok?a piem?roSana p?rdoSanas cenai ir
atkar?ga no p?rdev?jiem, kuri var izlemt §? nodok?a slogu p?rnest vai nep?rnest uz pirc?ju, b?tu
j?nor?da, ka vien?gi pasa p?rdev?ja r?c?ba var izrais?t at§?ir?gu fisk?lu attieksmi sal?dzin?jum?
ar konkurentu, k? ar? iesp?jam?s cenas at$?ir?bas, ko da?a pat?r?t?ju sedz sal?dzin?jum? ar



citiem pat?r?t?jiem. L?dz ar to kop?j?s PVN sist?mas neitralit?te, k? t? ir atg?din?ta §? sprieduma
41. punkt?, nevar tikt apdraud?ta.

52  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, $?iet, ka t?ds nodoklis k? pamatliet?
apl?kotais tirdzniec?bas nodoklis nevar tikt uzskat?ts par t?du, kam ir apgroz?juma nodok?a
raksturs PVN direkt?vas 401. panta izpratn?.

53  L?dz ar to uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 401. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tas neliedz saglab?t vai ieviest t?du nodokli k? pamatliet? apl?kotais tirdzniec?bas
nodokilis.

Par ties?San?s izdevumiem

54  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 401. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neliedz saglab?t vai
ieviest t?du nodokli k? pamatliet? apl?kotais tirdzniec?bas nodoklis.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — igau?u.



