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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. vasario 14 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 143 straipsnio 1 dalies d punktas — Importo neapmokestinimas PVM —

Importas ir paskesnis pervezimas Bendrijos viduje — Paskesnis tiekimas Bendrijos viduje —
Suk?iavimas mokes?i? srityje — Atsisakymas leisti neapmokestinti — S?lygos*

Byloje C?531/17

d?1 2017 m. birzelio 29 d. Verwaltungsgerichtshof (AukS?iausiasis administracinis teismas,
Austrija) nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugs?jo 8 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Vetsch Int. Transporto GmbH

dalyvaujant:

Zollamt Feldkirch Wolfurt,

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? K. Jurimae (pranes?ja), teis?jai E. Juhasz ir C. Vajda,
generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2018 m. birzelio 27 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Vetsch Int. Transporte GmbH, atstovaujamos advokato P. Csoklich,

- Zollamt Feldkirch Wolfurt, atstovaujamos G. Kofler,

- Austrijos vyriausyb?s, atstovaujamos F. Koppensteiner, D. Schwab ir C. Pesendorfer,
- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Tassopoulou ir G. Papadaki,

- Europos Komisijos, atstovaujamos B.?R. Killmann ir F. Clotuche?Duvieusart,
susipazin?s su 2018 m. rugs?jo 6 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos



direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 143 straipsnio d punkto ir Sios direktyvos, iS dalies pakeistos 2009 m.
birZelio 25 d. Tarybos direktyva 2009/69/EB (OL L 175, 2009, p. 1, toliau — PVM direktyva su
pakeitimais), 143 straipsnio 1 dalies d punkto iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Vetsch Int. Transporto GmbH (toliau — Vetsch) ir
Zollamt Feldkirch Wolfurt (Feldkirch Wolfurt muitin?s tarnyba, Austrija, toliau — muitin?) gin?? d?I
Sveicarijoje ?sigyt? preki? importo ? Austrij?, siekiant jas pervezti ? Bulgarij?, neapmokestinimo
prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 IS nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad preki? iSleidimo ? laisv?
apyvart? proced?rai ?forminti skirtos deklaracijos pagrindin?je byloje buvo pateiktos laikotarpiu
nuo 2010 m. gruodzio 10 d. iki 2011 m. liepos 5 d. Pagrindin?je byloje taikytinos PVM direktyvos,
vis? pirma iS dalies pakeistos Direktyva 2009/69, kurios perk?limo ? nacionalin? teis? terminas
baig?si 2011 m. sausio 1 d., nuostatos ir PVM direktyvos su pakeitimais nuostatos.

PVM direktyva

4 Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta:

,PVM objektas yra Sie sandoriai:

<.>

d) preki? importas.”

5 Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa iSd?styta taip:

~Jei prekes, sudaran?ias apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dal?, Sis asmuo perveza ?
kit? valstyb? nar?, Sis pervezimas laikomas preki? tiekimu uz atlyg?.”

6 Min?tos direktyvos 138 straipsnyje nustatyta:

.L.  Valstyb?s nar?s neapmokestina preki? tiekimo, kai tas prekes pardav?jas ar prekes
?sigyjantis asmuo iSsiun?ia ar iSgabena ? paskirties viet?, esan?i? [Europos S?jungoje], bet ne j[?]
atitinkamo([se] teritorijo[se], kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam
asmeniui, veikian?iam kaip toks, ? kit? valstyb? nar? [kuris veikia kaip toks kitoje valstyb?je nar?je]
nei ta, kurioje prad?tas preki? siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama pardav?jo ar prekes
?sigyjan?io asmens vardu.

2.  Be 1 dalyje nurodyto preki? tiekimo, valstyb?s nar?s neapmokestina Si? sandori?:
<.>

c) preki? tiekimo, kai prek?s pervezamos ? kit? valstyb? nar? ir Sis tiekimas b?t?
neapmokestinamas PVM pagal 1 dal? bei a ir b punktus, jei prek?s b?t? tiekiamos kito

apmokestinamojo asmens vardu.”

7 Tos paZios direktyvos 143 straipsnyje nustatyta:



,Valstyb?s nar?s PVM neapmokestina Si? sandori?, pagal kuriuos:

<..>

d) S tre?iosios teritorijos ar tre?iosios Salies iSsi?stos ar iSgabentos prek?s importuojamos ?
kit? valstyb? nar? nei ta, kurioje uzbaigiamas preki? siuntimas ar gabenimas, kai tokias prekes
tiekian?io importuotojo, kuriam pagal 201 straipsn? tenka ar pripaz?stama tenkanti prievol?
sumok?ti PVM, vykdomas preki? tiekimas neapmokestinamas PVM pagal 138 straipsn?;

<.>"
8 PVM direktyvos 201 straipsnyje nustatyta:

.importo atveju PVM moka asmuo arba asmenys, kuriuos importo valstyb? nar? laiko ar
pripaz?sta turin?iais prievol? sumok?ti PVM.*

PVM direktyva su pakeitimais

9 PVM direktyvos su pakeitimais 2 straipsnio 1 dalies d punkto ir 138 ir 201 straipsni?
formuluot?s sutampa su atitinkam? PVM direktyvos straipsni? formuluot?mis. Bet PVM direktyvos
su pakeitimais 143 straipsnyje nustatyta:

,1.  Valstyb?s nar?s PVM neapmokestina sandori?, pagal kuriuos:

<..>

d) IS tre?iosios teritorijos ar tre?iosios Salies iSsi?stos ar iSgabentos prek?s importuojamos ?
kit? valstyb? nar? nei ta, kurioje uzbaigiamas preki? siuntimas ar gabenimas, kai tokias prekes
tiekian?io importuotojo, kuriam pagal 201 straipsn? tenka ar pripaz?stama tenkanti prievol?
sumok?ti PVM, vykdomas preki? tiekimas neapmokestinamas PVM pagal 138 straipsn?;

<..>

2.  PVM neapmokestinama pagal 1 dalies d punkt? tais atvejais, kai importavus prekes jos
tiekiamos neapmokestinant PVM pagal 138 straipsnio 1 dal? ir 2 dalies ¢ punkt?, tik jei importo
metu importuotojas importo valstyb?s nar?s kompetentingoms institucijoms pateik? bent Si?
informacij?:

a) importo valstyb?je nar?je suteikt? savo PVM mok?tojo kod? arba importo valstyb?je nar?je
suteikt? savo fiskalinio agento, kuriam tenka prievol? mok?ti PVM, PVM mok?tojo kod?;

b) prekes ?sigyjan?io asmens, kuriam prek?s tiekiamos laikantis 138 straipsnio 1 dalies, PVM
mok?tojo kod?, suteikt? kitoje valstyb?je nar?je, arba savo PVM mok?tojo kod?, suteikt?
valstyb?je nar?je, kurioje baigiasi preki? siuntimas arba gabenimas, kai prek?s yra perduodamos
laikantis 138 straipsnio 2 dalies ¢ punkto;

c) ?rodym?, kad importuojamos prek?s yra skirtos iSgabenti arba iSsi?sti iS importo valstyb?s
nar?s ? kit? valstyb? nar?.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali numatyti, kad ¢ punkte min?tas ?rodymas kompetentingoms
institucijoms b?t? pateikiamas tik gavus prasSym?.”

Austrijos teis?



10  Pagal Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 m. Apyvartos mokes?io ?statymas, toliau — UStG
1994) priedo, kuriame ?tvirtintos nuostatos d?l vidaus rinkos, 6 straipsnio 3 dalies pirm? pastraip?
~preki? importas neapmokestinamas tuomet, kai deklarantas jas i$ karto po importo tiesiogiai
naudoja tiekimo Bendrijos viduje sandoriams vykdyti; deklarantas pagal apskaitos dokumentus turi
?rodyti, kad tenkinamos UStG 1994 priedo 7 straipsnyje nustatytos s?lygos. Neapmokestinimas
taikytinas tik tuomet, kai asmuo, kurio ?monei prek?s buvo importuotos, i$S karto vykdo tiekimo
Bendrijos viduje sandor?*.

11  Pagal UStG 1994 26 straipsnio 1 dal? muit? teis?s nuostatos pagal analogij? taikomos
importo apmokestinimui PVM.

12  Pagal Zollrechts?Durchfiihrungsgesetz (?statymas d?l muit? teis?s taikymo) 71a straipsn?
importo neapmokestinimo PVM atvejais pagal UStG 1994 priedo, kuriame ?tvirtintos nuostatos d?I
vidaus rinkos, 6 straipsnio 3 dal? prievol? sumok?ti pagal 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan?io Bendrijos muitin?s kodeks? (OL L 302, 1992, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 2 sk., 4 t., p. 307; toliau — Muitin?s kodeksas), 204
straipsnio 1 dal? mok?tin? importo PVM taip pat turi deklarantas, jei jis tokios prievol?s jau
nebeturi pagal Muitin?s kodekso 204 straipsnio 3 dal?.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
13  Vetsch yra Austrijos ribotos atsakomyb?s bendrov?, vykdanti vezimo veikl?.

14  Si bendrov?, kaip netiesiogin? dviej? Bulgarijoje ?steigt? bendrovi? K ir B atstov?,
laikotarpiu nuo 2010 m. gruodZzio 10 d. iki 2011 m. liepos 5 d. muitinei pateik? deklaracijas, skirtas
i§ Sveicarijos importuot? preki? iSleidimo ? laisv? apyvart? proced?rai ?forminti. Siose
deklaracijose Vetsch papraS? taikyti neapmokestinim? PVM pagal UStG 1994 priedo, kuriame
?tvirtintos nuostatos d?l vidaus rinkos, 6 straipsnio 3 dal? ir Siuo tikslu jose nurod? kod? ,42
muitin?s proced?ra“. Taigi atitinkamos prek?s buvo iSleistos ? laisv? apyvart?, j? importo
neapmokestinant PVM.

15  Vis d?lto 2011 m. rugs?jo 6 d. sprendimu muitin? pareikalavo i$ Vetsch sumok?ti PVM uz
atitinkam? preki? import? pagal Muitin?s kodekso 204 straipsnio 1 dal?, motyvuodama tuo, kad
nebuvo tenkinamos min?tose deklaracijose nurodyto neapmokestinimo s?lygos. Taigi Vetsch tapo
privaloma vykdyti prievol? sumok?ti PVM. 2012 m. sausio 31 d. muitin? atmet? d?I tokio
sprendimo pateikt? Vetsch prieStaravim?.

16  Muitin?s sprendim? atmesti prieStaravim? Vetsch apskund? Bundesfinanzgericht
(Federalinis finans? teismas, Austrija), Sis 2016 m. kovo 30 d. sprendimu j? atmet? kaip
nepagr?st?.

17 IS nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas laik? ?rodytu, jog pagrindin?je byloje nagrin?jam? preki?
pardav?jas gav?jams Bulgarijoje buvo perdav?s teis? disponuoti Siomis prek?mis, kai jos buvo
Sveicarijoje, t. y. pries atliekant muitin?s formalumus Austrijoje. Nenustatyta, kad 3ie gav?jai
neteko Sios teis?s Bulgarijoje. Nors min?ti gav?jai deklaravo aptariam? preki? ?sigijimo Bendrijos
viduje sandorius, jie vis d?Ito tur?jo b?ti atsakingi uz suk?iavim? mokes?i? srityje Sioje valstyb?je
nar?je, nes neteis?tai deklaravo aptariam? preki? neapmokestinam?j? Bendrijos viduje tiekim?
Vetsch naudai.



18 D?I Bundesfinanzgericht (Federalinis finans? teismas) sprendimo Vetsch pateik? kasacin?
skund? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui.

19  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad pagal Austrijos teis?
importo PVM tampa mok?tinas, jei netenkinama importavus prekes ? Austrij? i$ karto vykdomo
pervezimo sandorio neapmokestinimo pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies ¢ punkt?
s?lyga. Siuo atveju nacionalin?je teis?je numatyta, kad Sio mokes?io mok?tojas yra asmuo,
privalantis ?vykdyti §i? s?lyg?, Sioje byloje tai yra atitinkami gav?jai Bulgarijoje, kuri? netiesiogin?
atstov? yra Vetsch. Pagrindin?je byloje Vetsch vis d?Ito laikoma solidariai atsakinga uz min?to
mokes?io mok?jim?.

20  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, importo
neapmokestinimas PVM pagal PVM direktyvos 143 straipsn? d punkt? ir PVM direktyvos su
pakeitimais 143 straipsnio 1 dalies d punkt? priklauso nuo to, ar pagal PVM direktyvos 138
straipsnio 2 dalies ¢ punkt? buvo neapmokestinamas pervezimas Bendrijos viduje.

21 Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad
Bundesfinanzgericht (Federalinis finans? teismas) teig?, jog s?lygos, leidzian?ios pasinaudoti
tokia neapmokestinimo galimybe, nebuvo ?vykdytos, ir kad jis r?m?si Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kuri? turi b?ti atsisakoma apmokestinamajam asmeniui suteikti teis? ?
neapmokestinim? PVM pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dal?, kai jis pats suk?iavo
mokes?i? srityje arba Zinojo ar tur?jo Zinoti, kad jo vykdomas sandoris yra ?trauktas ? ?gij?jo
suk?iavim?, ir kai jis nesi?m? vis? pagr?st? priemoni?, kuri? gal?jo imtis, kad iSvengt? to
suk?iavimo. Teisingumo Teismas Siuo pozi?riu pervezim? Bendrijos viduje prilygino tiekimui
Bendrijos viduje.

22  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuomone, Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje buvo nagrin?tos situacijos, kada suk?iavimas buvo susij?s su sandoriu, su kuriuo
buvo susijusi atskaita, neapmokestinimas ar PVM gr?Zinimas arba net d?l jo atliktas pirkimo ar
pardavimo sandoris. Vis d?lto pagrindin?je byloje susiklos?iusios aplinkyb?s skiriasi nuo t?, d?l
kuri? atsirado Sie precedentai.

23  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad Bundesfinanzgericht
(Federalinis finans? teismas) konstatavo, jog dvi Bulgarijos ?mon?s, kuri? atliktas pervezimas
Bendrijos viduje nagrin?jamas, pateik? mokes?i? deklaracijas, kuriose Bulgarijoje deklaravo
?sigijimo Bendrijos viduje sandor?. Suk?iauta mokes?i? srityje buvo tik vykdant paskesn?
sandor?, t. y. kai Sios ?mon?s deklaravo nauj? nagrin?jam? preki? tiekim? Bendrijos viduje
tur?damos tiksl? perparduoti Sias prekes Vetsch. Min?tos ?mon?s neteis?tai deklaravo
neapmokestinam? tiekim? Bendrijos viduje. Bundesfinanzgericht (Federalinis finans? teismas)
savo sprendim? grind? prielaida, kad toks tiekimas ne?vyko. IS praSymo priimti prejudicin?
sprendim? matyti, kad Bundesfinanzgericht (Federalinis finans? teismas) nusprend?, jog vis d?lto
nebuvo ?rodyta, kad min?t? preki? pervezimo Bendrijos viduje ? Bulgarij? momentu tos pa?ios
?mon?s jau tur?jo ketinim? su Siomis prek?mis vykdant paskesn? sandor? suk?iauti.

24 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, i Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad atsisakyti suteikti teis? ? atskait? arba tiekimo Bendrijos viduje
neapmokestinim? PVM reikia tuomet, kai pats apmokestinamasis asmuo suk?iauja mokes?i?
srityje.

25  Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad 3i
jurisprudencija susijusi ne tik su apmokestinamuoju asmeniu, kuris suk?iavo mokes?i? srityje, bet
ir su apmokestinamuoju asmeniu, kuris Zinojo arba tur?jo Zinoti, kad jo ?vykdytas sandoris buvo



susij?s su tiek?jo ar kito ?kio subjekto, dalyvaujan?io tiekimo grandin?s pirkimo ar pardavimo
sandoriuose, suk?iavimu mokes?i? srityje.

26  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat abejoja Sios
jurisprudencijos svarba tokioje situacijoje, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, nes aptariamas
suk?iavimas ?vyko v?lesniame tiekimo grandin?s etape i$ karto atlikus nagrin?jam? pervezim?
Bendrijos viduje ir po Sio pervezimo atlikus ?sigijim? Bendrijos viduje.

27  Tokiomis aplinkyb?mis Verwaltungsgerichtshof (Auk$?iausiasis administracinis teismas,
Austrija) nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»L.  Arturi b?ti neleidziama pagal [PVM] direktyvos 138 straipsn? neapmokestinti pervezimo
Bendrijos viduje iS valstyb?s nar?s, kai $? pervezim? ? kit? valstyb? nar? inicijav?s
apmokestinamasis asmuo kitoje valstyb?je nar?je deklaruoja su pervezimu Bendrijos viduje
susijus? ?sigijimo Bendrijos viduje sandor?, ta?iau su atitinkamomis prek?mis vykdydamas
paskesn? apmokestinam?j? sandor? kitoje valstyb?je nar?je suk?iauja mokes?i? srityje neteis?tai
deklaruodamas neapmokestinam?]? tiekimo Bendrijos viduje iS Sios kitos valstyb?s nar?s sandor??

2. Aratsakant ? pirm?j? klausim? reikSminga tai, ar apmokestinamasis asmuo pervezimo
Bendrijos viduje metu jau tur?jo ketinim? su Siomis prek?mis vykdant paskesn? sandor? suk?iauti
mokes?i? srityje?"

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

28  Vis? pirma reikia pazym?ti, kad pirmasis klausimas pateiktas d?l PVM direktyvos 138
straipsnyje nustatyto neapmokestinimo PVM. Vis d?lto i$ nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim? pateiktos informacijos matyti, kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas siekia iSsiaiskinti, ar tokioje situacijoje, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, turi b?ti
neleidZziama taikyti neapmokestinimo PVM — juo pasinaudoti galima importuojant prekes i
tre?iosios Salies ? valstyb? nar?, kai tenkinamos PVM direktyvos 143 straipsnio d punkte ir PVM
direktyvos su pakeitimais 143 straipsnio 1 dalies d punkte nustatytos s?lygos, — jeigu tos prek?s
v?liau buvo perveztos ? kit? valstyb? nar? ir perduotos asmeniui, kuris pasinaudoj?s min?tomis
prek?mis suk?iavo iS karto po Sio pervezimo.

29  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, reikia manyti, kad pirmuoju klausimu prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s teiraujasi, ar PVM direktyvos 143 straipsnio d
punkt? ir PVM direktyvos su pakeitimais 143 straipsnio 1 dalies d punkt? reikia aiskinti taip, kad
teise pasinaudoti importo neapmokestinimu PVM, kaip numatyta Siose nuostatose, turi b?ti
neleidziama importuotojui, kuriam pagal Sios direktyvos 201 straipsn? tenka ar pripaz?stama
tenkanti prievol? sumok?ti $? mokest?, jei importuot? ir po to pervezt? Bendrijos viduje preki?
gav?jas suk?iauja vykdydamas pervezus prekes sudaryt? sandor?, kuris nesusij?s su min?tu
pervezimu.

30 Pagal PVM direktyvos 143 straipsnio d punkt? ir PVM direktyvos su pakeitimais 143
straipsnio 1 dalies d punkt? valstyb?s nar?s PVM neapmokestina i$ tre?iosios teritorijos ar
tre?iosios Salies iSsi?st? ar iSgabent? preki? importo ? kit? valstyb? nar? nei ta, kurioje
uzbaigiamas preki? siuntimas ar gabenimas, kai tokias prekes tiekian?io importuotojo, kuriam
pagal Sios direktyvos 201 straipsn? tenka ar pripaz?stama tenkanti prievol? sumok?ti PVM,
vykdomas preki? tiekimas neapmokestinamas PVM pagal min?tos direktyvos 138 straipsn?.



31 Kaip jau yra nusprend?s Teisingumo Teismas, importo neapmokestinimas PVM siejamas su
v?lesniu importuotojo vykdomu preki? tiekimu Bendrijos viduje, kuris pats neapmokestinamas
pagal PVM direktyvos 138 straipsn?, tod?l priklauso nuo to, ar laikomasi Siame straipsnyje
nustatyt? materialini? s?lyg? (2018 m. birZelio 20 d. Sprendimo Enteco Baltic, C?108/17,
EU:C:2018:473, 47 punktas). Tas pats taikoma, jeigu, kaip Sioje byloje, preki? tiekimas yra preki?
pervezimas ? kit? valstyb? nar?.

32  Sios direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstyb?s nar?s neapmokestina preki?
tiekimo, kai tas prekes pardav?jas ar prekes ?sigyjantis asmuo iSsiun?ia ar iSgabena ? paskirties
viet?, esan?i? S?jungoje, bet ne j? atitinkamoje teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, kuris veikia kaip toks kitoje valstyb?je nar?je nei ta,
kurioje prad?tas preki? siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama pardav?jo ar prekes
?sigyjan?io asmens vardu. Remiantis min?tos direktyvos 138 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, be tos
pa?ios direktyvos 1 dalyje nurodyto preki? tiekimo, valstyb?s nar?s neapmokestina preki? tiekimo,
kai prek?s pervezamos ? kit? valstyb? nar? ir Sis tiekimas b?t? neapmokestinamas PVM pagal 1
dal?, jei prek?s b?t? tiekiamos kito apmokestinamojo asmens vardu.

33  Neapmokestinimo PVM tikslais pervezimas Bendrijos viduje, kuris PVM direktyvos 17
straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje apibr?ztas kaip apmokestinamojo asmens atliekamas
preki?, sudaran?i? Sio apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dal?, pervezimas ? kit?
valstyb? nar?, apima, be kita ko, tiekim? Bendrijos viduje, kurio neapmokestinimas numatytas Sios
direktyvos 138 straipsnyje (d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi?
k., 9 sk, 1t., p. 23) atitinkam? nuostat? zr. 2016 m. spalio 20 d. Sprendimo Plockl, C?24/15, EU:
C:2016:791, 29 punkt?).

34  Siuo atveju, atsizvelgiant ? pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateikt?
informacij?, reikia laikyti su s?lyga, jog tai patikrins Sis teismas, kad pagrindin?je byloje
nagrin?jamas pervezimas Bendrijos viduje atitinka s?lygas, nustatytas PVM direktyvos 138
straipsnyje, ? kur? pateikiama nuoroda Sios direktyvos 143 straipsnio d punkte ir PVM direktyvos
su pakeitimais 143 straipsnio 1 dalies d punkte.

35  Beto, nutartyje d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? n?ra jokios informacijos,
leidzian?ios teigti, jog pagrindin?je byloje nagrin?jamas preki? importas neatitinka kit? importo
neapmokestinimo PVM s?lyg?, nustatyt? pastarosiose dviejose nuostatose, nurodytose
ankstesniame Sio sprendimo punkte.

36  Taigireikia daryti prielaid?, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamas preki? importas atitinka
importo neapmokestinimo PVM s?lygas, nustatytas PVM direktyvos 143 straipsnio d punkte ir
PVM direktyvos su pakeitimais 143 straipsnio 1 dalies d punkte.

37  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas vis d?Ito abejoja d?I su suk?iavimu
susijusio sandorio, atlikto vykdant tiekim? Bendrijos viduje po to, kai buvo atliktas min?tas
importas ir paskesnis pervezimas, poveikio teisei pasinaudoti nagrin?jamu neapmokestinimu PVM.
Siam teismui nekyla abejoni? d?l importo ir pervezimo, kurie atlikti iki su suk?iavimu mokes?i?
srityje susijusio tiekimo Bendrijos viduje, teis?tumo.



38 Kaip pazym?jo Komisija Teisingumo Teismui pateiktose pastabose, tokioje situacijoje, kokia
nagrin?jama pagrindin?je byloje, viena vertus, importas ir paskesnis pervezimas Bendrijos viduje,
ir, kita vertus, tiekimas Bendrijos viduje, kada buvo suk?iauta, turi b?ti laikomi vienas nuo kito
nepriklausomais sandoriais.

39 ISties? reikia konstatuoti, kad PVM direktyvos 143 straipsnio d punktas ir PVM direktyvos su
pakeitimais 143 straipsnio 1 dalies d punktas faktiSkai reiSkia, jog yra dvigubas neapmokestinimas,
t. y. pirmasis neapmokestinimas prid?tin?s vert?s mokes?iu, kuris pagal PVM direktyvos 201
straipsn? paprastai mok?tinas importo atveju, ir antrasis neapmokestinimas, susij?s su tiekimu ar
pervezimu Bendrijos viduje, atliktais po Sio importo.

40  Taigi, jei tenkinamos PVM direktyvos 143 straipsnio d punkte ir PVM direktyvos su
pakeitimais 143 straipsnio 1 dalies d punkte nustatytos s?lygos, PVM uz prekes, kurios buvo
iISsi?stos arba iSgabentos iS tre?iosios Salies ? S?jung?, iS principo pirm? kart? turi b?ti mokamas
ne toje valstyb?je nar?je, ? kurios teritorij? jos i$ pradzi? buvo importuotos, o valstyb?je nar?je,
kurioje uzbaigiamas preki? siuntimas ar gabenimas. Kaip generalin? advokat? pazym?jo savo
iSvados 53 punkte, Siomis nuostatomis siekiama supaprastinimo tikslo, skirto tarpvalstybinei
prekybai palengvinti, kai supaprastinimas pasireiskia tuo, jog importo neapmokestinimas gali lemti
turimos teis?s ? PVM atskait? netaikym?, atsizvelgiant ? prieSingu atveju atsirandan?i? prievol?
mok?ti importo PVM.

41  Tokioje situacijoje, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, kai buvo suk?iauta Bulgarijoje
atliekant i$ Sios valstyb?s nar?s tiekim? Bendrijos viduje, b?tent Bulgarijos valdzios institucijos
privalo neleisti pasinaudoti Sio tiekimo neapmokestinimu PVM.

42  Kadangi nustatyta, kad suk?iavimas n?ra susij?s su pervezimu, nuo kurio priklauso importo
neapmokestinimas PVM, nustatytas PVM direktyvos 143 straipsnio d punkte ir PVM direktyvos su
pakeitimais 143 straipsnio 1 dalies d punkte, Sio neapmokestinimo negalima nesuteikti
importuotojui, kuriam pagal Sios direktyvos 201 straipsn? tenka ar pripaz?stama tenkanti prievol?
sumok?ti §? mokest?, tuo atveju, jei, kaip matyti i$ nutarties d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim?, n?ra jokios informacijos, leidZian?ios teigti, kad importuotojas Zinojo ar tur?jo Zinoti, jog
importuot? preki? paskesnis tiekimas yra ?trauktas ? Bulgarijos gav?|? suk?iavim?.

43  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
143 straipsnio d punkt? ir PVM direktyvos su pakeitimais 143 straipsnio 1 dalies d punkt? reikia
aiskinti taip, kad pasinaudoti teise ? importo neapmokestinim? PVM, kaip numatyta Siose
nuostatose, neturi b?ti draudziama importuotojui, kuriam pagal Sios direktyvos 201 straipsn? tenka
ar pripaz?stama tenkanti prievol? sumok?ti S? mokest?, tokioje situacijoje, kokia nagrin?jama
pagrindin?je byloje, kai, pirma, importuot? ir po to pervezt? Bendrijos viduje preki? gav?jas
suk?iauja vykdydamas pervezus prekes sudaryt? sandor?, kuris nesusij?s su min?tu pervezimu,
ir, antra, n?ra jokios informacijos, leidzian?ios teigti, kad importuotojas zinojo ar tur?jo zinoti, jog
Sis paskesnis sandoris yra ?trauktas ? gav?j? suk?iavim?.

D?l antrojo klausimo

44  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia iSsiaiskinti,
kok? poveik?, atsizvelgiant ? atsakym? ? pirm?j? klausim?, gal?t? tur?ti aplinkyb?, kad pervezt?
preki? gav?jas jau preki? pervezimo Bendrijos viduje momentu tur?jo ketinim? su Siomis prek?mis
vykdant paskesn? sandor? suk?iauti mokes?i? srityje.

45 IS nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? aiSkiai matyti, kad Sioje byloje tokio
ketinimo nebuvo nustatyta. Siomis aplinkyb?mis $is klausimas, kuris yra hipotetinis, yra



nepriimtinas.
D?I bylin?jimosi iSlaid?

46  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 143 straipsnio d punkt? ir Sios direktyvos, iS dalies pakeistos 2009 m.
birzelio 25 d. Tarybos direktyva 2009/69/EB, 143 straipsnio 1 dalies d punkt? reikia aiskinti
taip, kad pasinaudoti teise ? importo neapmokestinim? prid?tin?s vert?s mokes?iu, kaip
numatyta Siose nuostatose, neturi b?ti draudziama importuotojui, kuriam pagal Direktyvos
2006/112 201 straipsn? tenka ar pripaz?stama tenkanti prievol? sumok?ti $? mokest?,
tokioje situacijoje, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, kai, pirma, importuot? ir po to
pervezt? Bendrijos viduje preki? gav?jas suk?iauja vykdydamas pervezus prekes sudaryt?
sandor?, kuris nesusij?s su min?tu pervezimu, ir, antra, n?ra jokios informacijos,
leidZian?ios teigti, kad importuotojas Zinojo ar tur?jo zinoti, jog Sis paskesnis sandoris yra
?trauktas ? gav?j? suk?iavim?.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



