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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 29 november 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Beskattning av agenturer for
formedling av professionella fotbollsspelare — Successiva och villkorade betalningar —
Beskattningsgrundande handelse, mervéardesskattens utkrdvbarhet och indrivning”

| mal C-548/17,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (federal skattedomstol, Tyskland), genom beslut av den 21 juni 2017, som inkom
till domstolen den 21 september 2017, i malet

Finanzamt Goslar

mot

baumgarten sports & more GmbH,
meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen J.-C. Bonichot (referent), tillika tillférordnad
ordférande pa sjatte avdelningen, samt domarna E. Regan och C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- baumgarten sports & more GmbH, genom A. Brennecke,

- Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och A. C. Becker, bada i egenskap
av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begéaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63 och 90 i radets direktiv



2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Finanzamt Goslar (skattemyndighet i Goslar,
Tyskland) och baumgarten sports & more GmbH (nedan kallat bolaget), angaende krav pa
inbetalning av mervardesskatt pa successiva betalningar.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt
3 | artikel 63 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervéardesskatt blir utkravbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

4 | artikel 64.1 i ndamnda direktiv féreskrivs foljande:

"Nar andra leveranser av varor an sadana som avser uthyrning av en vara under en viss period
eller avbetalningsforsaljning av varor i enlighet med artikel 14.2 b och tillhandahallanden av
tjanster ger upphov till successiva avrékningar eller successiva betalningar, skall dessa leveranser
av varor och tillhandahallanden av tjanster anses dga rum vid utgangen av de perioder som dessa
avrakningar eller betalningar hanfor sig till.”

5 Artikel 65 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Om forskottsbetalningar gors innan leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna
ager rum, skall mervardesskatten pa forskottsbetalningen vara utkravbar vid mottagandet av
betalningen och pa det mottagna beloppet.”

6 Artikel 66 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Med avvikelse fran artiklarna 63, 64 och 65 far medlemsstaterna foreskriva att mervardesskatten
for vissa transaktioner eller vissa kategorier av beskattningsbara personer blir utkravbar vid nagon
av foljande tidpunkter:

a)  Senast nar fakturan utfardas.
b)  Senast vid mottagandet av betalningen.

c) Om nagon faktura inte har utfardats, eller om fakturan utfardas for sent, inom en angiven
period fran dagen for den beskattningsgrundande handelsen.”

7 | artikel 90 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"1.  Vid avbestallning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedséattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestammelsen i
punkt 1.”

Tysk ratt

8 | 13 § forsta stycket punkt 1 i 1980 ars Umsatzsteuergesetz (lag om omsattningsskatt,



nedan kallad UStG) foreskrivs foljande:
"Mervardesskatten blir utkravbar
1. for leveranser och andra tjanster

a) vid berakning av skatten utifran avtalade ersattningar (16 § forsta stycket forsta meningen)
vid utgangen av beskattningsperioden under vilken tjansterna har utforts. Detta galler aven for
deltjanster. En sadan foreligger om ersattning har avtalats separat for vissa delar av en
ekonomiskt delbar tjanst. Om erséttningen eller en del av ersattningen tas emot innan tjansten
eller deltjansten har utforts, blir skatten i det avseendet utkravbar vid utgangen av den
beskattningsperiod under vilken ersattningen eller delersattningen har tagits emot,

b)  vid berakning av skatten utifran avtalade ersattningar (20 8) vid utgangen av den
beskattningsperiod under vilken erséttningarna har tagits emot.”

9 I 17 8§ UStG foreskrivs foljande:

"1)  Nar beskattningsunderlaget for en skattepliktig transaktion i den mening som avsesil §
forsta stycket punkt 1 har &ndrats, ska den naringsidkare som genomférde transaktionen justera
det belopp som ska betalas i skatt. ...

2) Forsta stycket ska tillampas i tillampliga delar for det fall

1. den avtalade ersattningen for en beskattningsbar leverans, annan tjanst eller ett
beskattningsbart gemenskapsinternt forvarv inte kan drivas in. Om ersattningen tas emot i
efterhand, ska skattebeloppet och avdraget for mervardesskatten justeras pa nytt.

10 |20 § forsta meningen UStG foreskrivs foljande:

"Skattemyndigheten kan pa begaran godkanna att skatten inte beraknas efter avtalad ersattning
(16 § forsta stycket forsta meningen) utan efter mottagen erséttning for naringsidkare

1. vars sammanlagda omsattning (19 § tredje stycket) under det foregdende kalenderaret inte
uppgick till mer an 500 000 euro, eller

2. som ar befriad fran skyldigheten att uppratta bokféring och regelbundna rakenskaper pa
grund av arliga inventeringar enligt 148 § Abgabenordnung (skattelag), eller

3.  savitt denne genomfor transaktioner inom en verksamhet som hor till de fria yrkena i den
mening som avses i 18 § forsta stycket punkt 1 i Einkommensteuergesetz (lagen om
inkomstskatt).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
11  Bolaget ar en agentur for féormedling av professionella fotbollsspelare.

12 Nar bolaget med framgang har formedlat en spelare till en klubb erhaller det provision fran
denna klubb, under férutsattning att spelaren darefter ingar ett anstallningsavtal och innehar ett av
Deutsche FuBball Liga GmbH (den tyska fotbollsligan) utfardat spelartillstand.



13  Provision betalas till bolaget tva ganger om aret sa lange spelaren har ett avtal med klubben
och innehar ett av Deutsche FuBball Liga GmbH utfardat spelartillstand.

14  Bolaget betalade skatt pa sin omsattning fran ar 2012 enligt 13 § forsta stycket punkt 1 a
UStG utifran avtalade ersattningar.

15  Under ar 2015 fann skattemyndigheten i Goslar, efter en skatterevision, att bolaget, enligt

"regeln om periodiserad redovisning”, fran och med ar 2012, borde ha betalat mervardesskatt pa
den provision den erhallit for tidsbestamda spelaravtal som l6pte ut under ar 2015, och utfardade
ett andringsbeslut med beaktande av detta.

16  Bolaget, som ifragasatte denna metod, vackte talan vid domstolen i forsta instans, som bifoll
talan. Bolaget gjorde med framgang gallande att betalningarna av den aktuella provisionen var
osdkra och att mervardesskatt pa dessa betalningar inte kan utkravas forran de faktiskt har tagits
emot.

17  Skattemyndigheten i Goslar dverklagade detta avgorande till Bundesfinanzhof (federal
skattedomstol, Tyskland).

18  Namnda domstol &r oséker pa tolkningen av artikel 63 i mervardesskattedirektivet, vari det
foreskrivs att mervardesskatten blir utkravbar vid den tidpunkt da tillhandahallandet av tjansten
ager rum. Domstolen i fraga undrar om bestammelsen kan tolkas restriktivt, i den meningen att
tillhandahallandet av tjansten inte ska anses ha agt rum om ersattningen for den annu inte har
forfallit till betalning eller &r villkorad, sdsom ar fallet i det nationella malet.

19  Beroende pa svaret pa den forsta frdgan undrar den hanskjutande domstolen dven om det
ar forenligt med vissa mervardesskatterattsliga principer och de allmanna principerna om
likabehandling och proportionalitet att den beskattningsbara personen goér en férskottsbetalning av
mervardesskatt till statskassan. Osékerheten grundar sig pa den jamforelse — som &r ett centralt
inslag i den i det nationella malet forda diskussionen — mellan situationen for en sadan
beskattningsbar person som avses i det nationella malet och en beskattningsbar person som
betalar skatt enligt "kassaredovisningsmetoden”.

20  Den hanskjutande domstolen har aven, i samband med den begéarda tolkningen av artikel
63 i mervardesskattedirektivet, stallt en fraga om tolkningen av artikel 90 i detta direktiv, vilken ror
ratten till nedsattning av skatteunderlaget, i vissa fall, bland annat vid utebliven betalning av priset
pa prestationen. Den hanskjutande domstolen vill i det avseendet, for det fall
mervardesskattedirektivet inte utgor hinder for att beskattningsbara personer betalar
mervardesskatt flera ar i forvag, fa klarhet i huruvida medlemsstaterna kan bevilja denna
nedsattning redan under pagaende beskattningsperiod och inte, sdsom lydelsen av denna artikel
forefaller antyda, efter det att tillhandahallandet har &gt rum.

21  Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) har mot denna bakgrund beslutat att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 63 i [mervardesskattedirektivet] med hansyn till att det ankommer pa
beskattningsbara personer att ombesorja skatteuppbord at statskassan, tolkas restriktivt pa sa satt
att det belopp som ska uppbaras for tillhandahallandet

a) ska ha forfallit till betalning, eller

b) att det &tminstone ska foreligga en ovillkorlig skyldighet att betala beloppet?



2)  Om den forsta tolkningsfragan ska besvaras nekande: Ar den beskattningsbara personen
skyldig att tva ar i forvag betala den skatt som ska erlaggas pa tillhandahallandet, om den
beskattningsbara personen inte kan fa (delvis) ersattning for sitt tillhandahallande forran tva ar
efter den beskattningsgrundande handelsen?

3) Om den andra tolkningsfragan ska besvaras jakande: Har medlemsstaterna — med hansyn
till deras befogenheter enligt artikel 90.2 i [mervardesskattedirektivet] — ratt att utga fran att en
justering enligt artikel 90.1 i detta direktiv ska goras redan for den beskattningsperiod da skatten
blir utkravbar, om den beskattningsbara personen inte kan ta emot det utestaende beloppet férran
tva ar efter den beskattningsgrundande handelsen, pa grund av att beloppet inte har forfallit till
betalning?”

Provning av tolkningsfragorna

22  Domstolen erinrar inledningsvis om att det foljer av fast rattspraxis att det enligt det
forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel
267 FEUF ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar, som
gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska préva. | detta syfte kan EU-
domstolen behéva omformulera de fragor som hanskjutits. EU-domstolen kan dessutom behova ta
hansyn till unionsrattsliga bestammelser som den nationella domstolen inte har hanvisat till i sin
fraga (dom av den 1 februari 2017, Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, punkt 20 och
dar angiven rattspraxis).

23 Den hanskjutande domstolens fragor grundar sig pa den osékerhet som rader kring
mojligheten att tolka artikel 63 i mervardesskattedirektivet restriktivt, sa att tillhandahallandet av
tjanster inte ska anses ha "agt rum”, i den mening som avses i denna artikel, om ersattningen for
detta tillhandahallande varken kan utkravas eller villkorslost har forfallit till betalning, vilket innebar
att mervardesskatten blir delvis utkravbar.

24 1 den man artikel 64.1 i mervardesskattedirektivet faststaller att tillhandahallandet av tjanster
ska anses "aga rum” vid den tidpunkt da de "ger upphov till successiva avrakningar eller
successiva betalningar”, forefaller den aven vara relevant vid tillampningen av
mervéardesskattereglerna pa en sadan situation som avses i det nationella malet.

25  Domstolen konstaterar darfor att den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, som ska
provas gemensamt, for att fa klarhet i om artikel 63 i mervardesskattedirektivet, jamford med
artikel 64.1 i detta direktiv, ska tolkas sa att den utgor hinder for att den beskattningsgrundande
handelsen och skattens utkravbarhet i samband med en agenturs tillhandahallande av en tjanst i
form av formedling av professionella fotbollspelare, sdsom det som avses i det nationella malet,
for vilket betalning utgar pa vissa villkor och successivt under flera ar efter det att formedlingen
agde rum, ska anses ha agt rum den dag da spelaren formedlades.

26  Det ska i det avseendet for det forsta papekas att det framgar av artikel 63 i
mervardesskattedirektivet att den beskattningsgrundande handelsen ager rum och skatten blir
utkravbar vid den tidpunkt da tjansten tillhandahalls.

27  For det andra anges i artikel 64.1 i detta direktiv att nar tillhandahallanden av tjanster ger
upphov till successiva betalningar, ska dessa tillhandahallanden anses dga rum i den mening som
avses i artikel 63 vid utgangen av de perioder som betalningarna hanfor sig till.

28  Det framgar vid en kombinerad tillampning av dessa tva bestammelser att, vad galler
tillhandahallanden av tjanster som ger upphov till successiva betalningar, den



beskattningsgrundande handelsen ager rum och skatten blir utkravbar vid utgangen av de
tidsperioder som betalningarna hanfor sig till (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3
september 2015, Asparuhovo Lake Investment Company, C-463/14, EU:C:2015:542, punkt 50).

29  Det ankommer i princip pa den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida det
tillhandahallande som avses i det nationella malet verkligen utgor ett tillhandahallande av en tjanst
som "ger upphov till successiva betalningar” i den mening som avses i artikel 64.1 i
mervardesskattedirektivet.

30 For att ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar papekas emellertid att detta
tycks vara fallet med tillhandahallandet av den tjanst som avses i det nationella malet, vilken gar ut
pa att forhandla om och formedla en spelare till en klubb for ett visst antal sésonger och som ger
upphov till villkorade successiva betalningar under flera ar efter det att formedlingen dgde rum (se,
analogt, dom av den 3 september 2015, Asparuhovo Lake Investment Company, C-463/14,
EU:C:2015:542, punkt 49).

31  Med forbehall for den provning som den hanskjutande domstolen har att géra foljer av det
ovan anforda att den beskattningsgrundande handelsen for och utkravbarheten av skatten pa ett
sadant tillhandahallande av tjanster som avses i det nationella malet inte ar den dag da spelaren
formedlades utan i stallet nar de perioder som klubbens betalningar hanfor sig till I16per ut.

32 Mot bakgrund av samtliga 6vervaganden ovan ska de fragor som stéllts besvaras enligt
féljande. Artikel 63 i mervardesskattedirektivet, jamférd med artikel 64.1 i detta direktiv, ska tolkas
sa att den utgor hinder for att den beskattningsgrundande handelsen och skattens utkravbarhet i
samband med en agenturs tillhandahallande av en tjanst i form av férmedling av professionella
fotbollspelare, sdsom det som avses i det nationella malet, for vilket betalning sker pa vissa villkor
och successivt under flera ar efter det att formedlingen agde rum, ska anses ha agt rum den dag
da spelaren formedlades.

Rattegangskostnader

33  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) féljande:

Artikel 63 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, jamford med artikel 64.1 i detta direktiv, ska tolkas sa att den utgor
hinder for att den beskattningsgrundande handelsen och skattens utkravbarhet i samband
med en agenturs tillhandahallande av en tjanst i form av férmedling av professionella
fotbollspelare, sdsom det som avses i det nationella malet, for vilket betalning sker pa vissa
villkor och successivt under flera ar efter det att formedlingen dgde rum, ska anses ha agt
rum den dag da spelaren formedlades.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



