Downloaded via the EU tax law app / web

Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
19. detsember 2018(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Maksualaste igusaktide tihtlustamine — Uhine
kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Reisibuiroode erikord — Teistelt
maksukohustuslastelt Guritud puhkusemajutuse pakkumine — Lisateenused — Pohi- voi
kdrvalteenus — Vahendatud maksuméaérad — Reisibiiroo enda nimel pakutav majutus

Kohtuasjas C?552/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kbrgeim
maksukohus) 3. augusti 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 21. septembril 2017, menetluses

Alpenchalets Resorts GmbH

versus

Finanzamt Minchen Abteilung Kérperschaften,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: seitsmenda koja president T. von Danwitz neljanda koja presidendi Ulesannetes,
kohtunikud K. Jirimé&e, C. Lycourgos, E. Juhasz (ettekandija) ja C. Vajda,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. juuli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Alpenchalets Resorts GmbH, esindajad: Rechtsanwalt M. Laukemann ja E. Meilinger,
- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,

- Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja M. Noort,

- Euroopa Komisjon, esindajad: N. Gossement ja B.-R. Killmann,

olles 5. septembri 2018. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Ghist kdibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®), artikli



98 I6ike 2 esimese 18igu ja artikli 306 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Alpenchalets Resorts GmbH (edaspidi ,Alpenchalets”) ja Finanzamt
Muncheni (Mincheni maksuasutus, Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb
puhkusemajutuse pakkumise maksustamist.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi VIII jaotisesse ,Maksumaar“ kuuluva artikli 98 ldigete 1 ja 2 kohaselt
voivad liikkmesriigid kohaldada kas tht voi kaht vahendatud maksumaaéra ja vahendatud
maksumaarasid kohaldatakse Uksnes direktiivi 11l lisas nimetatud rihmadesse kuuluvate
kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes.

4 Direktiivi Ill lisas sisaldub ,Loend kaubatarnetest ja teenuste osutamistest, mille suhtes vdib
kohaldada artiklis 98 nimetatud vahendatud kaibemaksumaé&arasid“, mille punktis 12 on ette nahtud:

.[H]otellide ja muude samalaadsete ettevitete pakutav majutus, sealhulgas puhkuseks pakutav
majutus ning laagriplatside ja haagissuvilate parkimiskohtade tirile andmine.

[..]"

5 Kaibemaksudirektiivi XIl jaotisesse ,Erikorrad“ kuuluv 3. peatiikk ,Reisibiroode erikord*
sisaldab artiklit 306, mis satestab:

»L.  Liikmesriigid kohaldavad reisibiiroode tegevuse suhtes kaesoleva peattki kohaselt
kaibemaksu erikorda, kui reisibiirood teevad reisijatega tehinguid enda nimel ning kasutavad
reisivbimaluste pakkumiseks teiste maksukohustuslaste tarneid vdi teenuseid.

Kaesolevat erikorda ei kohaldata reisibiiroode suhtes, kes tegutsevad tiksnes vahendajana ning
kelle suhtes kohaldatakse maksustatava vaartuse arvutamiseks artikli 79 esimese |6igu punkti c.

2. Kaesolevas peatikis kasitatakse reisiblroodena ka reisikorraldajaid.”
6 Selle direktiivi artiklis 307 on ette néhtud:

»Tehingud, mida reisiblroo artiklis 306 satestatud tingimustel seoses reisiga teeb, loetakse
reisibliroo poolt reisijale osutatavaks Uheks teenuseks.

Osutatav teenus maksustatakse liikmesriigis, kus on reisibtiroo asukoht véi pusiv tegevuskoht,
kust reisibiiroo teenuseid osutas.”

7 Nimetatud direktiivi artikkel 308 on sdnastatud jargmiselt:

.Reisiblroo Ghe teenuse maksustatav vaartus ja ilma kaibemaksuta hind artikli 226 punkti 8
tahenduses on reisiblroo kasuminorm, s.t reisija poolt tasutav kaibemaksuta kogusumma ning
reisiburoo jaoks teistelt maksukohustuslastelt saadud tarnete vdi teenuste tegeliku maksumuse
vahe, kui nimetatud tehingud on tehtud otseselt reisija huvides.*

8 Kaibemaksudirektiivi artikkel 309 satestab:



»KuUi reisibiiroo poolt teistele maksukohustuslastele usaldatud tehinguid teevad nimetatud isikud
valjaspool [liitu], loetakse reisiblroo teenus maksust vabastatud vahendustegevuseks vastavalt
artiklile 153.

Kui nimetatud tehinguid tehakse nii [liidus] kui ka valjaspool seda, vdib maksust vabastada tiksnes
selle osa reisiblroo teenusest, mis on seotud tehingutega valjaspool [liitu].”

9 Kaibemaksudirektiivi artikkel 310 satestab:

~Kaibemaksu, mis on reisiburoolt voetud teiste maksukohustuslaste poolt artiklis 307 nimetatud
tehingutelt, mis on tehtud otseselt reisija huvides, ei voi theski likmesriigis maha arvata ega
tagastada.”

Saksa digus

10  21. veebruari 2005. aasta kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, BGBI. I, Ik 386), mida
on muudetud 22. detsembri 2009. aasta seadusega (BGBI. I, Ik 3950) (edaspidi
.Kaibemaksuseadus®) 8?s 12 ,Maksumaar” on satestatud:

»L.  Koikide maksustamisele kuuluvate tehingute suhtes kohaldatakse maksuméara 19%
maksustatavast vaartusest (8 10, § 11, § 25 I6ige 3 ja § 25a I6iked 3 ja 4).

2. Vahendatud maksumé&ara 7% kohaldatakse jargmiste tehingute suhtes:

[..]

11.  Selliste elu- ja magamisruumide Gdrileandmine, mida ettevotja kasutab klientide
luhiajaliseks majutamiseks, ning kampingukohtade lihiajaline Gdrileandmine. Esimene lause ei
kehti teenuste suhtes, mis ei ole otseselt seotud Utrileandmisega, isegi kui Glritasu neid teenuseid
hélmab.*

11 Sama seaduse 8 25 ,Reisiteenuste maksustamine“ on sdnastatud nii:

,L.  Jargmisi satteid kohaldatakse ettevftja osutatavatele reisiteenustele, mis ei ole méeldud
kliendi aritegevuse jaoks, kui ettevtja s6lmib klientidega tehinguid iseenda nimel ja kasutab
kolmandate isikute reisiteenuseid. Ettevftja osutatav teenus peab olema kasitatav muu
teenusena. Kui ettevotja osutab kliendile seoses the reisiga mitut seda liiki teenust, k&sitatakse
neid theainsa muu teenusena. Muu teenuse osutamise koht maaratakse kindlaks vastavalt § 3a
I6ikele 1. Kolmandate isikute reisiteenused on tarned ja muud teenused, mida osutavad
kolmandad isikud otseselt reisija huvides.

2. Muu teenus on maksust vabastatud, kui kolmandate isikute reisiteenuseid, mida kasutatakse
selle tarbeks, osutatakse kolmanda riigi territooriumil. Ettevotja peab tbendama, et
maksuvabastuse tingimus on taidetud. Bundesministerium der Finanzen (litvabariigi
rahandusministeerium) vdib Bundesrati (lidumaade esindajatest koosnev parlamendi koda)
ndusolekul maarusega kehtestada viisi, kuidas ettevotja seda tdendama peab.

3.  Muu teenuse vaartus vastab tellija poolt teenuse saamiseks tasutud summa ja selle summa
vahele, mida ettevotja maksab kolmandate isikute reisiteenuste eest. Teenuse vaartust
vahendatakse selles sisalduva kdibemaksu vorra. Ettevotja saab selle asemel, et maarata
maksustatav vaartus kindlaks iga tksiku teenuse kohta, arvutada teenuse maksustatava vaartuse
kas teenuste rihmade vdi kdigi maksustamisperioodil osutatud teenuste kohta.



4.  Erandina § 15 ldikest 1 ei ole ettevdtjal lubatud arvata sisendkaibemaksuna maha tema poolt
esitatud arvetel ndidatud maksusummasid eraldiseisvalt kolmandate isikute reisiteenuste eest ega
maksusummasid, mis kuuluvad tasumisele vastavalt §?le 13c. Muus osas kehtib §?s 15 satestatu.

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused

12  Aastal 2011 vottis Alpenchalets omanikelt tdrile maju Saksamaal, Austrias ja Itaalias ning
andis neid seejarel enda nimel tdrile eraklientidele puhkuse veetmiseks. Lisaks majutusele
sisaldasid need teenused ruumide koristust ja monel juhul pesu pesemist ning saiakeste toomist.

13  Alpenchalets arvutas kdibemaksu vastavalt kasuminormi maksustamisele, mida
kohaldatakse kaibemaksuseaduse 8 25 kohaselt reisiteenustele, ja kohaldas harilikku
maksumaara. Seejarel, 6. mai 2013. aasta kirjaga taotles ta maaratud kdibemaksu muutmist ja
vahendatud maksumaara kohaldamist k&ibemaksuseaduse 8§ 12 |16ike 2 alusel. Mincheni
maksuasutus jattis selle taotluse rahuldamata.

14  Alpenchalets esitas kaebuse Finanzgerichtile (maksukohus, Saksamaa), kes jattis selle
rahuldamata pohjendusel, et kdnealuste reisiteenuste suhtes on kohaldatav kasuminormi
maksustamise kord vastavalt kdibemaksuseaduse §7?le 25 ja et vAhendatud maksumaara ei ole
voimalik kohaldada, sest reisiteenuse osutamist selle satte tAhenduses ei ole selle seaduse § 12
I6ikes 2 loetletud teenuste hulgas, mille suhtes v6ib kohaldada vahendatud kaibemaksumaara.

15  Selle otsuse vaidlustamiseks esitas Alpenchalets kaebuse Bundesfinanzhofile (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim maksukohus).

16  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib esmalt, et 12. novembri 1992. aasta kohtuotsusest
Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435) tuleneb, et reisiblroode erikord on kohaldatav niisuguste
reisibiroode suhtes, kes osutavad ainult majutusteenust. Méondes, et seda lahendust on Euroopa
Kohtu hilisemas kohtupraktikas kinnitatud, tunneb eelotsusetaotluse esitanud kohus huvi, kas
seda lahenemisviisi ei tuleks uuesti labi vaadata, vottes arvesse 21. juuni 2007. aasta kohtuotsust
Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369), kus kohus eristas osutatavaid pohiteenuseid ja
kdrvalteenuseid.

17  Teiseks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks anallitisida, kas on voimalik, et
tema lahendatavas kohtuasjas on kohaldatav vahendatud kaibemaksumaar, olgugi et reisibtiroode
tehinguid kaibemaksudirektiivi artikli 306 tahenduses tuleb kasitleda just sellisena ja et nii nad
asjaomase direktiivi lll lisa alla ei kuulu. Nimetatud kohus on seisukohal, et kuna puhkusemajade
adrimisel valjaspool reisibiroode erikorda kohaldatakse vahendatud k&ibemaksumaara, on
voimalik lubada selle sama vahendatud maara kohaldamist sarnase teenuse suhtes, mis kuulub
nimetatud erikorra alla.

18 Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Liitvabariigi kbrgeim maksukohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,L.  Kas teenuse suhtes, mis seisneb peamiselt puhkusekorteri tirile andmises ja mille puhul
tuleb lisateenuseid késitada tiksnes pdhiteenusele lisanduva kdrvalteenusena, on 12. novembri
1992. aasta kohtuotsuse Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435) alusel kohaldatav
kaibemaksudirektiivi artikli 306 kohane reisiblroode erikord?

2. Juhul kui esimesele kisimusele tuleb vastata jaatavalt: kas k6nealuse teenuse suhtes saab
lisaks kaibemaksudirektiivi artikli 306 kohasele reisiblroode erikorrale kohaldada ka puhkuseks



pakutava majutuse puhul kohaldatavat vahendatud maksumé&ara nimetatud direktiivi artikli 98 16ike
2 tdhenduses koosmojus sama direktiivi I1l lisa punktiga 12?*

Eelotsuse kisimuste analiils
Esimene kiisimus

19  Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikleid 306—310 tuleb télgendada nii, et teistelt maksukohustuslastelt ttritud
puhkusemajutuse pelk pakkumine reisibiroo poolt voi sellise puhkusemajutuse pakkumine
reisibliroo poolt koos taiendavate korvalteenustega kuulub reisiblroode erikorra kohaldamisalasse.

20  Alustuseks tuleb méarkida, et kaibemaksudirektiivi artikli 306 kohaselt on kdnealune erikord
kohaldatav tiksnes juhul, kui reisibtiroo kasutab reisi korraldamiseks teistelt maksukohustuslastelt
ostetud kaupu voi teenuseid (vt selle kohta 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Kozak, C?557/11,
EU:C:2012:672, punktid 18 ja 21).

21  Eelotsusetaotlus ei sisalda aga mingit teavet selle kohta, kas omanikud vdi omandi valdajad,
kes andsid puhkusekorterid Alpenchalets’le Glrile, on kdibemaksukohustuslased vai mitte.

22  Seega saab Euroopa Kohus vastata esimesele kiisimusele tiksnes tingimusel, et need
omanikud vdi omandi valdajad on ,kdibemaksukohustuslased”; seda asjaolu peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

23  Nagu nahtub kaibemaksudirektiivi artikli 306 sdnastusest ja Euroopa Kohtu praktikast, on
reisibiroode erikord kohaldatav Uksnes siis, kui reisibtiroo kasutab reisivbimaluste pakkumiseks
kolmandate isikute tarneid voi teenuseid, mis tahendab, et tema enda teenused, mida ta ei ostnud
kolmandatelt isikutelt, vaid mida reisibliroo osutas ise, ei kuulu selle korra kohaldamisalasse (vt
selle kohta 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Kozak, C?557/11, EU:C:2012:672, punktid 18, 21,
23 ja 27).

24  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt valja toodud ja 21. juuni 2007. aasta kohtuotsuse
Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369) punktis 18 nimetatud Uhe teenuse reegel, mida kohaldatakse
Uhise kdibemaksudiguse valdkonnas, ei mdjuta kdnealusele madistele antavat hinnangut
kaibemaksu erikorra raames, mida kohaldatakse reisibtroode tehingute suhtes (vt selle kohta 25.
oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Kozak, C?557/11, EU:C:2012:672, punkt 24).

25  Mis puudutab kdnealuse erikorra kohaldamist kolmandalt isikult saadud puhkusekorteri
ddrimisteenuse suhtes, siis tuleb markida, nagu seda on teinud eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et Euroopa Kohus jareldas 12. novembri 1992. aasta kohtuotsuse Van Ginkel (C?163/91,
EU:C:1992:435) punktides 23 ja 24, et pelk majutuse pakkumine reisibuiroo poolt voib kuuluda
kdnealuse erikorra kohaldamisalasse. Nimelt pakuvad reisibirood oma klientide vajaduste
rahuldamiseks vaga erinevaid puhkuse- ja reisipakette, mis vbimaldavad reisijal tema mé&éaratud
tingimustel kombineerida veo-, majutus- ja mis tahes muid teenuseid, mida need ettevdtjad
pakuvad. Reisiblroo pakutavate teenuste valjajatmine kaibemaksudirektiivi artikli 306
kohaldamisalast Uksnes seetdttu, et see teenus seisneb vaid majutuses, tooks kaasa keerulise
maksustamiskorra, milles kaibemaksueeskirjade kohaldamine soéltuks igale reisijale pakutud
teenuste koostisosadest. Selline maksustamiskord rikuks kdnealuse direktiivi eesmarke.

26  Seda kohtupraktikat on kinnitatud mitmes Euroopa Kohtu otsuses.

27  Kohtuasjas MyTravel (6. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus, C?291/03, EU:C:2005:591)
korraldas reisibiroo kindlaksmaaratud hinnaga puhkusi, mis sisaldasid majutust ja transporti enda



vahenditega. Selle kohtuotsuse punktist 19 nahtub, et kindlasummaline hind oli vaja jaotada
erikorra kohaldamisalasse jaddva hinnaosa ja tema enda poolt pakutavate teenuste hinnaosa
vahel. Niimoodi jaotades m66nis Euroopa Kohus, et erikorda saab kohaldada tksnes
majutusteenuste suhtes.

28  13. oktoobri 2005. aasta kohtuotsuse ISt (C?200/04, EU:C:2005:608) punktist 29 tuleneb, et
reisibtroode erikorda kohaldatakse ettevdtja suhtes, kes summaarhinna eest pakub enda
vahenditega oma klientidele lisaks keeledppe ja keelealase haridusega seotud teenustele
kolmandatelt maksukohustuslastelt saadud teenuseid, nagu vedu sihtriiki ja/vdi seal viibimine.
Valjendi ,ja/vdi“ kasutamine nditab, et Ghest neist teenustest voib iseenesest piisata, et kbnealune
erikord oleks kohaldatav.

29 9. detsembri 2010. aasta kohtuotsuses Minerva Kulturreisen (C?31/10, EU:C:2010:762,
punkt 21) leidis Euroopa Kohus, et kuigi ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta
— Ulhine kaibemaksusiisteem: ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik
23) artiklis 26, mille satted on tle vbetud kdibemaksudirektiivi artiklisse 306, satestatud erikorra
kohaldamisalasse ei kuulu iga reisibiroo poolt osutatav teenus, mis ei ole seotud
reisikorraldusega, kull aga kuulub selle satte kohaldamisalasse reisibiroo poolt pakutav
majutusteenus, isegi juhul, kui see teenus hdlmab Uksnes majutust, mitte aga reisijavedu.

30 1. martsi 2012. aasta kohtumaarus Star Coaches (C?220/11, EU:C:2012:120) ei vbimalda
teha teistsugust jareldust.

31 Esiteks kinnitas Euroopa Kohus selle méaruse punktis 20 selgelt kohtupraktikat, mis tuleneb
12. novembri 1992. aasta kohtuotsusest Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435).

32  Teiseks piirdus Euroopa Kohus selles kohtuasjas tddemusega, et ettevdtja poolt osutatavad
veoteenused ei saa kuuluda kaibemaksudirektiivi artikli 306 kohaldamisalasse, kui neid teenuseid
ei osuta alltoovdtja mitte reisijale endale, vaid reisiblroodele ja kui kbnealusel vedajal ei ole
mingeid muid tunnuseid, mis lubaks tema teenuseid samastada teenustega, mida pakub
reisibtiroo voi ringreise korraldav ettevotja.

33  Kuna kaibemaksudirektiivi artiklites 306—310 ette n&htud erikorra kohaldamiseks piisab, kui
reisibiroo pakub vaid puhkusemajutust, ei saa selle majutuse pakkumisega kaasneda vdivate
muude kaubatarnete vOi teenuste osutamise téahtsus mojutada asjaomase olukorra Giguslikku
kvalifikatsiooni, see tahendab, et see kuulub reisibiroode erikorra kohaldamisalasse.

34  Seega ei ole vaja analuiisida, vottes vajaduse korral arvesse 21. juuni 2007. aasta
kohtuotsusest Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369) tulenevat kohtupraktikat, kas asjaomased
kaubatarned voi teenuste osutamised, mis kaasnevad majutusteenuse pakkumisega reisibiroo
poolt, on pdhi- voi kbrvalteenused.

35 Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artikleid 306—310 tuleb tdlgendada nii, et teistelt maksukohustuslastelt Gidritud puhkusemajutuse
pelk pakkumine reisibiiroo poolt voi sellise puhkusemajutuse pakkumine reisibliroo poolt koos
lisateenustega, sbltumata nende lisateenuste tdhtsusest, kujutavad endast kumbki Gihte teenust,
mis kuulub reisibliroode erikorra kohaldamisalasse.

Teine kiisimus

36  Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 98 I6iget 2 tuleb tdlgendada nii, et reisibliroode osutatavate teenuste



suhtes, mis seisnevad kaibemaksudirektiivi artikli 307 kohaldamisalasse kuuluva
puhkusemajutuse pakkumises, vBib kohaldada vahendatud maksumaara voi thte vahendatud
maksumaaradest, mis sisalduvad esimesena nimetatud sattes.

37  Siinkohal tuleb meelde tuletada, et artikli 307 sénastuse enda kohaselt loetakse tehingud,
mida reisiburoo artiklis 306 satestatud tingimustel seoses reisiga teeb, maksustamise eesmargil
reisibliroo poolt reisijale osutatavaks Uheks teenuseks. Sellest jareldub, et kuna reisibiroo pakutav
puhkusemajutusteenus kuulub reisibtroode erikorra kohaldamisalasse, ei jargi selle teenuse
maksualane kohtlemine puhkusemajutuse suhtes kohaldatavaid eeskirju, vaid see maaratakse
kindlaks kaibemaksudirektiivis reisiburoo the teenuse osutamiseks kehtestatud erikorraga.

38 Lisaks tuleb tddeda, et nimetatud artikli 98 16ike 2 alusel saab vahendatud maksumaara
kohaldada vaid kaupade ja teenuste suhtes, mis kuuluvad kaibemaksudirektiivi 11l lisas
sisalduvasse loendisse.

39  Entreisiburoo pakutav ks teenus direktiivi artikli 307 tdhenduses seal ei sisaldu.

40  Seega ei ole kaibemaksudirektiivi artikli 98 10ikes 2 ette nahtud vahendatud maksumaar
kohaldatav puhkusemajutuse pakkumise suhtes, mis kuulub reisibiroode erikorra
kohaldamisalasse.

41 Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artikli 98 Idiget 2 tuleb
tblgendada nii, et reisibiroode osutatavate teenuste suhtes, mis seisnevad selle direktiivi artikli
307 kohaldamisalasse kuuluva puhkusemajutuse pakkumises, ei v6i kohaldada vahendatud
maksumaara voi Uhte vahendatud maksuméaaradest, mis sisalduvad esimesena nimetatud sattes.

Kohtukulud

42  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kdibemaksususteemi, artikleid 306—310 tuleb télgendada nii, et teistelt
maksukohustuslastelt Gtritud puhkusemajutuse pelk pakkumine reisibtiroo poolt vai
sellise puhkusemajutuse pakkumine reisibtiroo poolt koos lisateenustega, sdltumata nende
lisateenuste tahtsusest, kujutavad endast kumbki Ghte teenust, mis kuulub reisibiroode
erikorra kohaldamisalasse.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 98 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et reisibliiroode osutatavate
teenuste suhtes, mis seisnevad selle direktiivi artikli 307 kohaldamisalasse kuuluva
puhkusemajutuse pakkumises, ei vbi kohaldada vahendatud maksumaara vdi Uhte
vahendatud maksumaéaaradest, mis sisalduvad esimesena nimetatud sattes.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



