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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. vasario 14 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Tryliktoji direktyva 86/560/EEB — Prid?tin?s vert?s
mokes?io (PVM) gr?zinimo tvarka — LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai — Europos
S?jungoje ne?steigta ?mon? — ISankstinis ir galutinis sprendimai atsisakyti gr?zinti PVM —
Klaidingas PVM mok?tojo kodas*

Byloje C?562/17

d?! Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) 2017 m. rugs?jo 15 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugs?jo 25 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Nestrade SA

pries

Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT),

Tribunal Econdmico-Administrativo Central

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirminink? K. Jurimae, teis?jai E. Juhasz ir C. Vajda (pranes?jas),
generalinis advokatas Y. Bot,

pos?dzio sekretor? L. Carrasco Marco, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2018 m. lapkri?io 28 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Nestrade SA, atstovaujamos procurador E. Codes Feijoo ir abogada A. Iglesias Querol,
- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir F. Clotuche-Duvieusart,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1986 m. lapkri?io 17 d. Tryliktosios
Tarybos direktyvos 86/560/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo —



prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig?
Bendrijos teritorijoje, tvarkos (OL L 326, 1986, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk.,
1t., p. 129; toliau — Tryliktoji direktyva) nuostat? iSaisSkinimo.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant Sveicarijoje ?steigtos komercin?s bendrov?s
Nestrade SA gin?? su Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT) (Valstybinio
mokes?i? administratoriaus agent?ra, Ispanija) ir Tribunal Econémico-Administrativo Central
(Centrinis administracinis ekonominis teismas, Ispanija) d?l atsisakymo i$ dalies gr?Zinti prid?tin?s
vert?s mokest? (PVM) d?l anks?iau nei Sis atsisakymas priimto galutinio sprendimo.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

Tryliktoji direktyva

3 Tryliktosios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

.L.  Nepazeisdamos 3 ir 4 straipsni? ir laikydamosi toliau iSvardyt? s?lyg?, valstyb?s nar?s
visiems apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos teritorijoje, gr?zina vis?
[PVM], j? sumok?t? uz kit? apmokestinam?j? asmen? Bendrijos teritorijoje jiems suteiktas
paslaugas ar patiekt? kilnojam?j? turt? arba uz ? Sal? importuotas prekes, jei tos prek?s [ir
paslaugos] naudojamos [1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?!
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi?
k., 9sk., 1t., p. 23] 17 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose [nurodytiems sandoriams] arba teikiant
paslaugas, nurodytas Sios direktyvos 1 straipsnio [1 dalies b punkte].

2.  Valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad tre?iosioms valstyb?ms Sio straipsnio 1 dalyje minimas
prid?tin?s vert?s mokes?io sum? gr?Zinimas taikomas tik tuo atveju, kai tre?iosios valstyb?s
uztikrina panasias s?lygas apyvartos mokes?i? srityje.

3.  Valstyb?s nar?s turi teis? reikalauti skirti atstov? mokes?i? klausimais."
4 Tryliktosios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,2 Straipsnio 1 dalyje minimos (PVM) sumos gr?zZinamos apmokestinamajam asmeniui padavus
praSym?. Valstyb?s nar?s nustato praSym? padavimo tvark?, terminus, laikotarp?, kur? praSymas
tur?t? apimti, nurodo institucij?, ?galiot? priimti praSymus, bei maziausias prid?tin?s vert?s
mokes?io sumas, kurias susigr?zinti siekiant leidziama paduoti praSym?. Valstyb?s nar?s taip pat
nustato prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo tvark?, ?skaitant gr?zinimo terminus. Jos prasytojuli
iSkelia reikalavimus, b?tinus nustatyti, ar praSymas yra pagr?stas, ir uzkirsti keli? klastot?ms, ypa?
reikalavim? pateikti ?rodym?, kad jis ver?iasi ekonomine veikla pagal Direktyvos [77/388] 4
straipsn?. PrasSytojas rasytiniu pareiSkimu turi patvirtinti, kad per nustatyt? laikotarp? nesudar?
joki? sandori?, neatitinkan?i? Sios direktyvos 1 straipsnio 1 punkte nustatyt? s?lyg?."

Direktyva 2006/112/EB

5 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), iS dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos
direktyva 2008/8/EB (OL L 44, 2008, p. 1, toliau — Direktyva 2006/112), 170 straipsnyje nustatyta:

,Visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta [Tryliktosios direktyvos] 1 straipsnyje, [2008
m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatan?ios Direktyvoje 2006/112/EB numatyto



prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? PVM
gr?zinan?ioje valstyb?je nar?je, o yra ?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, iSsamias taisykles (OL L
44, 2008, p. 23)] 2 straipsnio 1 punkte ir 3 straipsnyje ir Sios direktyvos 171 straipsnyje, n?ra
?sisteig? valstyb?je nar?je, kurioje jie perka prekes ir paslaugas arba ? kuri? importuoja PVM
apmokestinamas prekes, turi teis? susigr?zinti $? PVM, jei prek?s ir paslaugos naudojamos Siais
tikslais:

a)  vykdyti 169 straipsnyje nurodytus sandorius;

b)  vykdyti sandorius, uz kuriuos PVM turi mok?ti tik prekes ar paslaugas ?sigyjantis asmuo
pagal 194-197 ar 199 straipsnius.”

6 Sios direktyvos 171 straipsnyje nurodyta:

L. PVM gr?zinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? valstyb?je nar?je,
kurioje jie perka prekes ir paslaugas arba ? kuri? importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra
?sisteig? kitoje valstyb?je nar?je, pagal Direktyvoje [2008/9] nustatytas iSsamias taisykles.

2.  PVM gr?zinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos teritorijoje
pagal [Tryliktoje direktyvoje] nustatytas iSsamias ?gyvendinimo taisykles.

[Tryliktosios direktyvos] 1 straipsnyje nurodyti apmokestinamieji asmenys, taikant Si? direktyv?,
taip pat laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijoje, kai valstyb?je
nar?je, kurioje jie perka prekes ir paslaugas arba ? kuri? importuoja PVM apmokestinamas prekes,
jie tik tiek? prekes arba teik? paslaugas asmeniui, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM pagal
194-197 ar 199 straipsnius.

3. [Tryliktoji] direktyva netaikoma:

a) PVM sumoms, kurios pagal PVM gr?zinan?ios valstyb?s nar?s teis?s aktus buvo neteisingai
nurodytos s?skaitose fakt?rose;

b)  s?skaitose fakt?rose nurodytoms PVM sumoms uz preki? tiekim?, kuris yra arba gali b?ti
neapmokestinamas pagal 138 straipsn? arba 146 straipsnio 1 dalies b punkt?.”

Ispanijos teis?

7 Pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms taikomame 1992 m. gruodzio 28 d. Ley 37/1992
del Impuesto sobre el Valor Aiadido (?statymas Nr. 37/1992 d?| prid?tin?s vert?s mokes?io) 119a
straipsnyje ,Gr?zinimo tam tikroms ?mon?ms ar verslininkams, ne?sik?rusiems mokes?io taikymo
teritorijoje, Bendrijoje, Kanar? salose, Seutoje arba Meliljoje, specialioji schema“ numatyta:

~-Remdamiesi ?gyvendinimo aktuose nustatyta tvarka verslininkai ar profesin? veikl? vykdantys
asmenys, ne?sik?r? [PVM] taikymo teritorijoje, Bendrijoje, Kanar? salose, Seutoje arba Meliljoje,
gali prasyti gr?zinti [PVM], kur? jie sumok?jo pirkdami prekes arba paslaugas arba importuodami
prekes Sioje teritorijoje, kai tenkinamos Sio ?statymo 119 straipsnyje numatytos s?lygos ir
ribojimai, neatsizvelgiant ? v?liau iSvardytus specialius atvejus ir laikantis teis?s akt? nustatytos
tvarkos:

<..>*"

8 Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikomo 1992 m. gruodzio 29 d. Real Decreto 1624/1992 por
el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre el Valor Ailadido (Karaliaus dekretas Nr.
624/1992, kuriuo patvirtinamas reglamentas d?| prid?tin?s vert?s mokes?io) 31 straipsnyje



,Gr?zinimas tam tikroms ?mon?ms ar verslininkams, ne?sik?rusiems [PVM] taikymo teritorijoje,
bet ?sik?rusiems Bendrijoje, Kanar? salose, Seutoje arba Meliljoje” numatyta:

Jei kyla abejoni? d?l nurodom? duomen? praSyme d?l gr?Zinimo arba elektronin?je s?skait?
fakt?r? arba importo dokument? kopijoje galiojimo ar tikslumo, siekdama iSnagrin?ti Siuos
duomenis kompetentinga institucija prireikus gali reikalauti praSym? pateikusio asmens pateikti j?
originalus, prad?dama proced?r?, per kuri? siekiama gauti papildom? arba v?lesn? informacij?,
kuri nurodyta ?statymo Nr. 37/1992 119 straipsnyje. Sie originalai turi b?ti prieinami mokes?i?
administratoriui per vis? mokes?io taikymo senaties termin?.

? prasym? d?| papildomos arba v?lesn?s informacijos jo adresatas turi atsakyti per vien? m?nes?
nuo gavimo.

8.  Sprendimas d?l prasymo gr?zinti mokest? sprendimas turi b?ti priimtas ir praSym?
pateikusiam asmeniui apie j? pranesSta per keturis m?nesius nuo tos dienos, kai j? gavo uz Sio
sprendimo pri?mim? atsakinga institucija.

Vis d?lto, kai b?tina papildoma arba v?lesn? informacija, sprendimas turi b?ti priimtas ir praSym?
pateikusiam asmeniui apie j? pranesta per du m?nesius nuo praSomos informacijos gavimo arba
pra?jus m?nesiui nuo prasymo d?l informacijos pateikimo, jei ? §? praSym? jo adresatas neatsak?.
Tokiais atvejais gr?zinimo proced?ros trukm? yra maziausiai $eSi m?nesiai nuo dienos, kai
kompetentinga institucija gavo prasym? j? iSnagrinti.

Bet kuriuo atveju, kai b?tina papildoma arba v?lesn? informacija, maksimalus prasymo d?I
gr?zinimo nagrin?jimo terminas yra astuoni m?nesiai nuo prasymo gavimo dienos, ir jis laikomas
atmestu, jei po Sioje dalyje nurodyt? termin? nebuvo gauta aiSkaus praneSimo apie jo
iSnagrin?jim?.

<..>

10.  PraS8ytojas gali gin?yti sprendim? visiSkai arba i$ dalies atmesti praSym? d?| gr?zinimo
pagal [2003 m. gruodzZio 17 d. Ley 58/2003 General Tributaria (?statymas Nr. 58/2003, kuriuo
nustatomas Bendrasis mokes?i? kodeksas (toliau — Bendrasis mokes?i? kodeksas)] V antrastin?s
dalies nuostatas.

<..>"
9 Min?to Karaliaus dekreto Nr. 1624/1992 31a straipsnyje nustatyta:

<..>

”

3. S?skait? fakt?r? ir kit? teis? ? gr?zinim? pagrindzian?i? dokument? originalai turi bti
prieinami mokes?i? administratoriui per vis? mokes?io taikymo senaties termin?.

<..>

5.  PraSymai d?l gr?zinimo nagrin?jami ir sprendimai d?l j? priimami pagal Sio reglamento 31
straipsnio 6-11 dalis.”

10  Bendrojo mokes?i? kodekso 139 straipsnyje ,Riboto patikrinimo proced?ros uzbaigimas*



nurodyta:
,L.  Riboto patikrinimo proced?ra baigiama vienu is Si? b?d?:

a) aiSkiu mokes?i? administratoriaus sprendimu, kuriame nurodyta kitoje dalyje iSvardyta
informacija.

b) pasibaigus Sio ?statymo 104 straipsnyje nurodytam terminui, kai nepraneSama apie aisk?
sprendim?, ta?iau tai nekliudo mokes?i? administratoriui iS naujo prad?ti proced?ros laikantis
senaties termino.

<..>

2. Administraciniame sprendime, kuriuo uzbaigiama riboto patikrinimo proced?ra, turi bt
nurodyta bent Si informacija:

a) mokes?i? prievol? ar jos elementai ir laikotarpis, su kuriuo susij?s patikrinimas;
b)  konkre?i? atlikt? veiksm? apraSymas;

c) sprendim? pagrindzian?i? faktini? aplinkybi? ir motyv? s?rasas;

d) tarpinis atsiskaitymas <...>"

11  Bendrojo mokes?i? kodekso 219 straipsnyje ,Mokes?i? ir sankcij? taikymo akt? atSaukimas*
nustatyta:

»L.  Mokes?i? administratorius gali atSaukti savo aktus suinteresuot?j? Sali? naudai, kai
manoma, kad jie akivaizdziai pazeidzia ?statym?, kai nenumatytos aplinkyb?s, turin?ios ?takos
konkre?iai teisinei situacijai, rodo, kad nurodytas aktas yra neleistinas, arba kai per nagrin?jimo
proced?r? buvo pazeista suinteresuot?j? asmen? teis? ? gynyb?.

Bet kuriuo atveju Sis atSaukimas negali b?ti pagal mokes?i? teis?s nuostatas neleistinas
neapmokestinimas arba atleidimas nuo mokes?i? ir juo negali b?ti paZeistas lygyb?s principas,
vieSasis interesas arba teisin? tvarka.

2. AtSaukimas galimas tik tuo atveju, jeigu nepasibaig? senaties terminas.
<.>"
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

12  Nestrade, kurios registruota buvein? ir rezidavimo vieta mokes?i? tikslais yra Sveicarijoje,
vykdo Ispanijoje PVM apmokestinamus sandorius.

13 2010 m. rugs?jo 21 d. Nestrade papras? AEAT pagal ne?sik?rusio ?kio subjekto Europos
S?jungoje sumok?to Ispanijos PVM gr?zinimo proced?r? gr?zinti PVM sumas, sumok?tas uz jos
tiek?jos Hero Esparia, S.A. (toliau — Hero) patiektas prekes per 2009 m. tre?i?j? ir ketvirt?]?
ketvir?ius. Nestrade taip pat papras? gr?zinti PVM, sumok?to uz 2010-2008 finansinius metus d?I
Hero preki? tiekimo, sumas.



14 D?lvis? Si? finansini? laikotarpi? AEAT papraS? Nestrade pateikti s?skaitas fakt?ras,
susijusias su Hero preki? tiekimu (toliau — teisingos s?skaitos fakt?ros), nes pirmin?se s?skaitose
fakt?rose buvo nurodytas Nestrade Nyderland? PVM mok?tojo kodas, nors jose tur?jo b?ti
nurodytas Sveicarijos PVM mok?tojo kodas.

15 2010 m. lapkri?io 23 d. AEAT papras? Nestrade, kad per 10 darbo dien? nuo reikalavimo
pateikimo (terminas su?jo 2010 m. gruodzio 13 d.) ji pateikt? teisingas s?skaitas fakt?ras uz 2009
m. tre?i1?)? ir ketvirt?)? ketvir?ius. Nestrade neatsak? per nustatyt? termin?.

16 2011 m. sausio 10 d. Hero iSsiunt? pataisytas s?skaitas fakt?ras uz 2009 m. tre?i?j? ir
ketvirt?j? ketvir?ius.

17 2011 m. balandzio 5 d. AEAT pri?m? sprendim? negr?zinti praSomos 114 662,59 EUR
sumos uz 2009 m. tre?i?j? ir ketvirt?]? ketvir?ius, nes negal?jo nustatyti, kad praSymas yra
pagr?stas.

18  Sis sprendimas, kurio Nestrade negin?ijo, tapo galutinis 2011 m. geguz?s 14 d.

19 2011 m. rugpj??io 5 d. Nestrade iS naujo papras? AEAT gr?zinti pirkimo PVM uz 2008-2010
finansinius metus ir, be to, pras? gr?zinti pirkimo PVM uz laikotarp? nuo 2011 m. sausio m?n. iki
2011 m. kovo m?n. Kartu Nestrade pateik? patikslintas s?skaitas fakt?ras ir panaikino pirmines
Hero s?skaitas fakt?ras uz kiekvienus is Si? met?, ?skaitant uz 2009 m. tre?i?j? ir ketvirt?j?
ketvir?ius.

20 2011 m. gruodzio 12 d. sprendime AEAT nusprend?, pirma, gr?zinti pirkimo PVM uz 2008 ir
2010 finansinius metus, taip pat uz 2009 m. pirm?j? ir antr?j? ketvir?ius, is viso 542 094,25 EUR.
AEAT man?, kad Nestrade atsak? ? jos praSymus ir pateik? reikalaujamas patikslintas s?skaitas
fakt?ras. Ji gr?zino PVM, kai patikrino, ar tenkinami Sio gr?zinimo reikalavimai. Antra, AEAT
nusprend? atsisakyti gr?zinti PVM sum?, atitinkan?i? dvi s?skaitas fakt?ras, kurias iSdav? Hero uz
2009 m. tre?i?j? ir ketvirt?j? ketvir?ius. Sis atsisakymas buvo grindZiamas tuo, kad 2011 m.
balandzio 5 d. sprendimu, kuris tapo galutinis 2011 m. geguz?s 14 d., buvo atsisakyta atlikti §?
gr?zinim?.

21 2012 m. kovo 8 d. AEAT patvirtino §? 2011 m. gruodzio 12 d. sprendim?.

22  Nestrade pateik? administracin? skund? d?l 2011 m. gruodzio 12 d. ir 2012 m. kovo 8 d.
AEAT sprendim?. Sis skundas buvo atmestas 2015 m. sausio 22 d. Tribunal Econdémico-
Administrativo Central (Centrinis administracinis ekonominis teismas) sprendimu. Pagrindin?
atmetimo priezastis — administracin? res judicata galia.

23 Nestrade apskund? 2011 m. gruodzio 12 d. ir 2012 m. kovo 8 d. AEAT sprendimus ir 2015
m. sausio 22 d. Tribunal Econdmico-Administrativo Central (Centrinis administracinis ekonominis
teismas) sprendim? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme.

24  Tas teismas mano, kad esama tam tikro prieStaravimo tarp, viena vertus, b?tinyb?s laikytis
teisinio saugumo principo, susijusio su res judicata gali? turin?iu administraciniu aktu, kaip antai
2011 m. balandzio 5 d. sprendimas, ir, antra vertus, b?tinyb?s vienodai taikyti S?jungos teis?, vis?
pirma Direktyvos 2006/112 nuostatas d?I teis?s ? PVM atskait?.

25  Siomis aplinkyb?mis prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas primena, kad
2013 m. geguz?s 8 d. Sprendime Petroma Transports ir kt. (C?271/12, EU:C:2013:297)
Teisingumo Teismas nusprend?, jog gali b?ti atsisakoma gr?zinti pirkimo PVM, jeigu pataisytos
s?skaitos fakt?ros pateikiamos jau pri?mus sprendim? atsisakyti gr?zinti PVM. Vis d?Ito jam kyla



klausimas, ar Si jurisprudencija netur?t? b?ti taikoma esant tokiai situacijai, kaip nagrin?jama
pagrindin?je byloje, kai Nestrade netr?ko s?Ziningumo ar bendradarbiavimo su AEAT ir buvo
paZeistos jos teis?s ? gynyb?.

26  Tokiomis aplinkyb?mis Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Ar galima jurisprudencij?, suformuot? [2013 m. geguz?s 8 d. Sprendime Petroma
Transports ir kt. (C?271/297, EU:C:2013:297)], aiskinti taip, kad turi b?ti gr?Zzinamas PVM, kurio
praso S?jungoje ne?sik?rusi ?mon?, neatsizvelgiant ? tai, kad jau buvo priimtas nacionalinio
mokes?i? administratoriaus sprendimas atsisakyti gr?zinti $? mokest?, nes ?mon? ne?vykd?
reikalavimo pateikti informacijos d?l mokes?i? mok?tojo kodo, turint omenyje, jog administratorius
tur?jo Si? informacij?, kuri? pateik? pareisk?ja, vykdydama kitus reikalavimus?

Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai:

2.  Argalima teigti, kad taikant jurisprudencij?, suformuot? [2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendime
Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691)], atgaline data reikia panaikinti administracin? sprendim? d?I
atsisakymo gr?zinti min?t? PVM, turint omenyje, jog min?tu aktu buvo tik patvirtintas galutinis
administracinis sprendimas d?l atsisakymo gr?zinti PVM, kur? laikydamasi kitos, nei Siam atvejui
numatytoji ?statyme, proced?ros prizm? AEAT ir d?l kurio taip pat buvo panaikintos praSym?
pateikusio asmens teis?s ? PVM gr?zinim?, taip pazeidziant jo teises ? gynyb??*

D?I prejudicini? klausim?

27 18 pradzi? reikia pazym?ti, kad, pirma, savo sprendime prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas remiasi Direktyvos 2006/112 nuostatomis, susijusiomis su teise ?
PVM atskait? ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, priimta d?l j?.

28  Vis d?lto tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateik? praSym? priimti prejudicin?
sprendim?, nurodydamas tam tikras S?jungos teis?s nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui
pateikti Siam teismui iSsamaus iSaisSkinimo, kuris gali b?ti naudingas sprendimui jo nagrin?jamoje
byloje priimti, neatsizvelgiant ? tai, ar praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas apie
tai uZsimena savo pateiktuose klausimuose. Siuo klausimu Teisingumo Teismas turi i$ visos
nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa? i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim?
motyvuojamosios dalies, atrinkti aiSkintinus S?jungos teis?s klausimus, atsizvelgdamas ? bylos
dalyk? (2016 m. rugs?jo 29 d. Sprendimo Essent Belgium, C?492/14, EU:C:2016:732, 43 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

29  Kaip pazym?jo Ispanijos vyriausyb? ir Europos Komisija, pagrindin? byla yra susijusi su
pradymu gr?zinti PVM sum?, kur? pateik? tre?iojoje 3alyje, t. y. Sveicarijoje, ?steigta bendrov?.
Ta?iau taisykl?s d?I PVM gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig?
S?jungos teritorijoje, yra ?tvirtintos Tryliktojoje direktyvoje, kaip matyti iS jos 2 straipsnio 1 dalies.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurod?, kad Tryliktosios direktyvos nuostatas, vis? pirma 2
straipsnio 1 dal?, reikia laikyti lex specialis, palyginti su Direktyvos 2006/112 170 ir 171 straipsniais
(2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija / Jungtin? Karalyst?, C?582/08, EU:C:2010:429, 35
punktas).

30 Taigi prejudicinius klausimus reikia nagrin?ti atsizvelgiant ? Tryliktosios direktyvos nuostatas.
31 Antra, reikia pazym?ti, kad pagrindin? byla susijusi ne su s?skaitos fakt?ros iStaisymo

padariniais laiko atzvilgiu, d?l kuri? Teisingumo Teismas jau pri?m? sprendim?, kiek tai susij? su
teise ? atskait?, 2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendime Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691). Vis d?Ito



ji susijusi su valstybi? nari? teise apriboti galimyb? iStaisyti klaidingas s?skaitas fakt?ras, kad b?t?
pasinaudota teise ? PVM gr?zinim?. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
paaiskina, kad pagal Ispanijos teis? toks iStaisymas negali tur?ti jokio poveikio po to, kai
administratoriaus sprendimas atsisakyti gr?Zinti mokest? tapo galutinis.

32  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, reikia pripazinti, kad savo klausimais, kuriuos reikia
nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s siekia suzinoti, ar
Tryliktosios direktyvos nuostatas reikia aiskinti taip, kad pagal jas draudziama valstybei narei
apriboti laiko atzvilgiu galimyb? iStaisyti klaidingas s?skaitas fakt?ras, pavyzdziui, iStaisant PVM
mok?tojo kod?, iS pradzi? ?rasyt? ? s?skait? fakt?r?, kad b?t? pasinaudota teise ? PVM gr?zinim?.

33  Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad Sestosios direktyvos 77/388 nuostatas reikia
aiskinti taip, kad jomis nedraudziamos nacionalin?s nuostatos, pagal kurias galima atsisakyti
suteikti teis? ? PVM atskait? apmokestinamiesiems asmenims, kuri? turimose s?skaitose
fakt?rose tr?ksta duomen?, net jei pri?mus tok? sprendim? atsisakyti Sios s?skaitos fakt?ros
papildytos informacija, kuria siekiama patvirtinti jose nurodyt? sandori? tikrum?, pob?d? ir sum?
(Siuo klausimu zr. 2013 m. geguz?s 8 d. Sprendimo Petroma Transports ir kt., C?271/12,
EU:C:2013:297, 36 punkt?). Vis d?Ito pazym?tina, kad Sestoji direktyva 77/388 taip pat
nedraudzia valstyb?ms nar?ms priimti iStaisyt? s?skait? fakt?r? po to, kai mokes?i?
administratorius pri?m? sprendim? atsisakyti suteikti teis? ? atskait? arba teis? ? PVM gr?zinim?.

34  Tokia iSvada taip pat taikoma, kiek tai susij? su Trylikt?ja direktyva. IS ties?, kaip matyti iS
jos 3 straipsnio 1 dalies, valstyb?s nar?s nustato tvark? pateikti praSym? gr?zinti PVM, ?skaitant
terminus, ir jos nustato reikalavimus, kurie yra b?tini siekiant ?vertinti tokio praSymo pagr?stum?.

35 Kadangi Tryliktojoje direktyvoje tai ne?tvirtinta, priemoni?, nustatan?i? naikinam?j? termin?,
kuriam pasibaigus nepakankamai r?pestingas apmokestinamasis asmuo, kuris neistais? savo
klaiding? arba neiSsami? s?skait? fakt?r?, kad pasinaudot? teise ? PVM gr?zinim?, patiria
sankcij?, nustatymas turi b?ti reguliuojamas nacionalin?s teis?s, su s?lyga, jog, pirma, Si
proced?ra nacionaline teise pagr?stoms teis?ms mokes?i? srityje taikoma taip pat, kaip ir
S?jungos teise pagr?stoms teis?ms (lygiavertiSkumo principas), ir, antra, d?l jos naudojimasis
teise atskaityti netampa praktiSkai ne?manomas arba pernelyg sud?tingas (veiksmingumo
principas) (pagal analogij? Siuo klausimu zr. 2008 m. geguz?s 8 d. Sprendimo Ecotrade, C?95/07
ir C?96/07, EU:C:2008:267, 46 punkt? ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Zabrus Siret,
C?81/17, EU:C:2018:283, 38 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

36  Siuo klausimu reikia priminti, kad nacionalinis teismas turi nustatyti, ar nacionalin?s
priemon?s suderinamos su S?jungos teise, ta?iau Teisingumo Teismas gali pateikti visas jo
nagrin?jamam gin?ui iSspr?sti naudingas nuorodas (2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, 36 punktas).

37  Kalbant, pirma, apie lygiavertiSkumo princip?, reikia priminti, kad i$ jo iSplaukia, jog
asmenys, besiremiantys S?jungos teis?s sistemos suteiktomis teis?mis, neturi b?t? vertinami
maziau palankiai, palyginti su asmenimis, kurie remiasi vien vidaus pob?dzio teis?mis (2018 m.
kovo 7 d. Sprendimo Santoro, C?494/16, EU:C:2018:166, 39 punktas).

38  Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia suzinoti, ar AEAT pazeid? §?
lygiavertiSkumo princip?, kai atSauk? savo 2011 m. balandzio 5 d. sprendim? pagal Bendrojo
mokes?i? kodekso 219 straipsn?. Siuo klausimu pazym®?tina, kad remiantis Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medZziaga niekaip negalima nustatyti, kad Sis straipsnis taikomas skirtingai,
atsizvelgiant ? tai, ar nagrin?jama teis? suteikiama pagal S?jungos, ar pagal nacionalin? teis?.

39 Beto, prieSingai, nei per teismo pos?d? tvirtino Nestrade, lygiavertiSkumo principas n?ra



pazeidZziamas tuo, kad AEAT vertina skirtingai, pirma, praSym? gr?zinti pirkimo PVM uz 2008 ir
2010 finansinius metus, taip pat uz 2009 m. pirm?j? ir antr?j? ketvir?ius ir praSym? gr?zinti PVM
sumas uz 2009 m. tre?i?j? ir ketvirt?]? ketvir?ius. Toks skirtingas vertinimas, net jei b?t? ?rodytas,
neatskleidZia teisi?, suteikt? S?jungos teis?s, ir teisi?, kurios yra iSimtinai nacionalinio pob?dZio,
skirtingo vertinimo.

40  Antra, kiek tai susij? su veiksmingumo principu, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad klausimas, ar d?l nacionalin?s proced?rin?s teis?s nuostatos naudojimasis S?jungos
teis?s fiziniams asmenims suteiktomis teis?mis tampa praktiSkai ne?manomas arba pernelyg
sud?tingas, turi b?ti nagrin?jamas atsizvelgiant ? Sios nuostatos svarb? visame procese, taip pat ?
?vairiose nacionalin?se institucijose vykdomos proced?ros eig? ir ypatumus. Siomis aplinkyb?mis
prireikus reikia atsizvelgti ? valstyb?s nar?s teism? sistem? pagrindzian?ius principus, pavyzdZziui,
teis?s ? gynyb? apsaug?, teisinio saugumo ir tinkamos proceso eigos principus (2018 m. kovo 7 d.
Sprendimo Santoro, C?494/16, EU:C:2018:166, 43 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

41  Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad galimyb? be joki? apribojim? laiko atzvilgiu
pasinaudoti teise ? PVM permokos gr?zinim? prieStaraut? teisinio saugumo principui, pagal kur?
reikalaujama, kad apmokestinamojo asmens mokestin? situacija, atsizvelgiant ? jo teises ir
pareigas mokes?i? administratoriui, negal?t? b?ti uzgin?yta neribot? laik? (2012 m. birzelio 21 d.
Sprendimo Elsacom, C?294/11, EU:C:2012:382, 29 punktas). Teisingumo Teismas pripazino, jog
teisinio saugumo, kuris apsaugo tiek mokes?i? mok?toj?, tiek administratori?, sumetimais
senaties termin? naudojimasis S?jungos teis?je nustatytomis teis?mis netampa praktiskai
ne?manomas arba pernelyg sud?tingas, net jei su?jus Siems terminams ieSkinys ar jo dalis privalo
b?ti atmesti (2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Compass Contract Services, C?38/16,
EU:C:2017:454, 42 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

42 2010 m. lapkri?io 23 d. AEAT papras? Nestrade, kad per 10 darbo dien? nuo reikalavimo
pateikimo (terminas su?jo 2010 m. gruodZzio 13 d.) ji pateikt? teisingas s?skaitas fakt?ras.

43  Reikia pazym?ti, kad iS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? nematyti, kad
Nestrade informavo AEAT, kad netur?jo teising? s?skait? fakt?r? praSymo Siam administratoriui
pateikimo dien?. Be to, iS Sio sprendimo matyti, kad Nestrade nepateik? Si? s?skait? fakt?r? AEAT
beveik per trij? m?nesi? laikotarp? nuo dienos, kai ji jas gavo, iki dienos, kai buvo priimtas
sprendimas atsisakyti gr?zinti PVM. Nestrade negin?ijo Sio sprendimo, kol jis tapo galutinis, nors,
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, ji gal?jo pateikti skund? d?I Sio
sprendimo per proting? termin?.

44  Tokiomis aplinkyb?mis reikia konstatuoti, kad pasinaudoti teise ? PVM gr?zinim? Nestrade
netapo praktiSkai ne?manoma arba pernelyg sunku, o tai dar turi patikrinti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

45  Be to, reikia priminti, kad kai mokes?i? administratorius turi reikiamus duomenis nustatyti,
kad apmokestinamasis asmuo turi sumok?ti PVM, draudzZiama nustatyti papildomas s?lygas,
galin?ias naudojim?si teise ? PVM atskait? padaryti ne?manom? (Siuo klausimu Zr. 2010 m.
rugs?jo 30 d. Sprendimo Uszodaépit?, C?392/09, EU:C:2010:569, 40 punkt?).

46  Tokie patys argumentai taikytini ir teisei ? PVM gr?zinim?. Ta?iau, kiek tai susij? su
pagrindine byla, atrodo, kaip teigia Komisija, kad AEAT netur?jo duomen?, b?tin? siekiant ?vertinti
pagrindin?je byloje nagrin?jam? teis? ? PVM gr?zinim?, remdamasi informacija, kuri? Nestrade
pateik? su kitais praSymais d?l gr?zinimo, susijusiais su tuo pa?iu tiek?ju, o tai turi patikrinti
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.



47  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Tryliktosios
direktyvos nuostatos turi b?ti aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziama valstybei narei apriboti
laiko atzvilgiu galimyb? iStaisyti klaidingas s?skaitas fakt?ras, pavyzdZziui, iStaisant PVM mok?tojo
kod?, i$ pradzi? ?raSyt? ? s?skait? fakt?r?, kad b?t? pasinaudota teise ? PVM gr?zinim?, su
s?lyga, kad laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo princip?, o tai turi patikrinti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

48  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. I5laidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1986 m. lapkri?io 17 d. Tryliktosios Tarybos direktyvos 86/560/EEB d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo — prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos teritorijoje, tvarkos
nuostatos turi b?ti aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudziama valstybei narei apriboti
laiko atzvilgiu galimyb? iStaisyti klaidingas s?skaitas fakt?ras, pavyzdziui, iStaisant
prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) mok?tojo kod?, iS pradzi? ?rasSyt? ? s?skait? fakt?r?,
kad b?t? pasinaudota teise ? PVM gr?zinim?, su s?lyga, kad laikomasi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo princip?, o tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas.

Parasai.

*  Proceso kalba: ispan?.



