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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 8. mgja 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 168 pism. a) — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Zasada
neutrality DPH — Zdanite?n& osoba vykonavajuca ekonomické a neekonomické ?innosti — Tovar a
sluzby nadobudnuté na G?ely uskuto?nenia transakcii podliehajucich DPH a transakcii
nepodliehajucich DPH — Absencia kritérii rozdelenia vo vnutrostatnej pravnej Uprave — Zasada
zakonnosti dane”

Vo veci C?566/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodsky spravny sud Vroclav,
Po?sko) z 10. jula 2017 a doru?eny Sudnemu dvoru 26. septembra 2017, ktory suvisi s konanim:

Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach
proti

Szef Krajowej Administracji Skarbowej,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda Sudneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia A. Prechal, C. Toader, A. Rosas (spravodajca) a M. lleSi?,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 20. septembra 2018,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach, v zastupeni: P. Ko?mi?ski a K.
Ziemski, radcowie prawni, a P. Ka?mierczak, doradca podatkowy,

- Szef Krajowej Administracji Skarbowej, v zastupeni: B. Ko?odziej a J. Kaute,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a A. Kramarczyk — Sza?adzi?ska, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a M. Siekierzy?ska, spinomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 6. decembra 2018,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 168 pism. a) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w
Polkowicach (zdruZenie obci Zag??bia Miedziowego v Polkowiciach, ?alej len ,zdruZenie obci“) a
Szef Krajowej Administracji Skarbowej (veduci Statnej finan?nej spravy, ?alej len ,da?ovy organ®)
tykajuceho sa Ziadosti o individualny da?ovy vyklad prava na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty
(DPH) za?azujucej nadobudnutie tovaru a sluzieb zdruzenim obci na U?ely uskuto?nenia
ekonomickych ?innosti podliehajicich DPH a neekonomickych ?innosti, ktoré nespadaju do
pésobnosti DPH (?alej len ,zmieSané vydavky").

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Hlava Ill smernice o DPH je nazvané ,Zdanite?né osoby". V ramci tejto hlavy ?lanok 9 ods.
1 prvy pododsek tejto smernice stanovuje:

~Zdanite?né osoba' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od u?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.”

4 V ramci tej istej hlavy ?lanok 13 ods. 1 prvy pododsek uvedenej smernice stanovuje:

,Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa zd?ast?uju
ako organy verejnej moci ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami
vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.”

5 Hlava X tejto smernice s nazvom ,Odpo?itanie dane“ zah??a pa? kapitol, z ktorych prva sa
nazyva ,Vznik a rozsah pésobnosti prava na odpo?itanie dane”. V ramci tejto kapitoly ?lanok 168
stanovuje:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budl poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

6 Kapitola 2 tejto hlavy ma nazov ,Pomerné odpo?itanie dane“. V uvedenej kapitole ?lanok
173 smernice o DPH stanovuje:



,L. Ak zdanite?na osoba pouZije tovar alebo sluzby na U?ely uskuto?nenia transakcii, pri
ktorych jej vznikne pravo odpo?ita? DPH a ktoré su uvedené [v ?lanku] 168..., a transakcii, pri
ktorych jej nevznikne pravo odpo?ita? DPH, je odpo?itanie povolené len pre tu ?as? DPH, ktora je
pomerna k sume pripadajlucej na transakcie, pri ktorych pravo na odpo?itanie dane vznika.

Odpo?itate?na ?as? sa ur?i v stlade s ?lankami 174 a 175 za vSetky transakcie uskuto?nené
zdanite?nou osobou.

2.  ?lenské Staty mdZzu prija? tieto opatrenia:

a) opravni? zdanite?nu osobu, aby ur?ila pomernu ?as? za kazdu oblas? svojho podnikania, ak
pre kazdu z tychto oblasti vedie samostatné G?tovnictvo,

b) vyZadova? od zdanite?nej osoby, aby ur?ila pomernu ?as? za kazdu oblas? svojho
podnikania a za kazdu z nich viedla samostatné u?tovnictvo,

c) opravni? zdanite?nu osobu alebo od nej vyZzadova?, aby odpo?itala da? na zaklade pouZitia
vSetkého alebo ?asti tovaru a sluzieb,

d) opravni? zdanite?nd osobu alebo od nej vyZadova?, aby pod?a pravidla uvedeného v prvom
pododseku odseku 1 odpo?itala da? z tovaru a sluzieb pouzitych pri vSetkych transakciach, ktoré
su v tomto pododseku uvedené,

e) stanovi?, Ze ak je DPH, ktoru si zdanite?n& osoba neméze odpo?ita?, zanedbate?na,
povazuje sa za odpo?itanie dane vo vyske nula.”

7 ?lanky 174 a 175 tejto smernice sa tykaju vypo?tu odpo?itate?nej ?asti.
Po?ské pravo
Ustava Po?skej republiky

8 Pod?a ?lanku 217 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Po?skej republiky) z 2.
aprila 1997 (Dz. U. ?. 78, poloZzka 483) sa zakonom upravuje ukladanie dani a inych poplatkov.
Zakon stanovuje zdanite?né osoby, sadzby dane, zasady priznavania U?av a odpusteni, ako aj
kategorie zdanite?nych oséb oslobodenych od dani.

Zakon o DPH

9 Pod?a ?lanku 15 ods. 6 Ustawa o podatku od towardéw i us?ug (zadkon o dani z tovarov a
sluzieb) z 11. marca 2004 (Dz. U. ?. 177, polozka 1054) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci
samej (?alej len ,,zakon o DPH"):

»Za zdanite?né osoby sa nepovaZzuju organy verejnej moci a im podriadené Urady, pokia? plnia
tlohy, ktoré su upravené v osobitnych pravnych predpisoch a na ktorych plnenie boli zriadené, s
vynimkou ?innosti, ktoré sa vykonavaju na zaklade ob?ianskopravnych zmlav.*

10  ?lanok 86 ods. 1 zakona o DPH stanovuje:

.V rozsahu, v akom sa tovar a sluZzby pouzivaju na vykonavanie zdanite?nych transakcii, ma
zdanite?na osoba uvedend v ?lanku 15 pravo odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe od sumy
splatnej dane...”



11  ?lanok 90 ods. 1 aZ 3 tohto zakona stanovuje:

»L. Vo vz?ahu k tovaru a sluzbam pouzivanym zdanite?nou osobou na U?ely transakcii, v
suvislosti s ktorymi vznika pravo na odpo?itanie splatnej dane, a na U?ely transakcii, v suvislosti s
ktorymi nevznika takéto pravo, je zdanite?na osoba povinna osobitne uvies? sumy dane
zaplatenej na vstupe za transakcie, v suvislosti s ktorymi vznik& pravo na odpo?itanie splatnej
dane.

2. Ak nemozno samostatne ur?i? vySku dane pod?a odseku 1 v celom rozsahu alebo s?asti,
modZe si zdanite?n& osoba zo sumy splatnej dane odpo?ita? ?as? dane zaplatenej na vstupe,
ktord mozno pomerne priradi? k ?innostiam, za ktoré zdanite?na osoba ma pravo odpo?ita? si da?
zaplatenu na vstupe...

3.  Pomer uvedeny v odseku 2 sa stanovi ako podiel ro?ného obratu, ktory vyplynul z ?innosti,
za ktoré si mozno odpo?ita? sumu splatnej dane, na celkovom obrate, ktory vyplynul jednak z
?innosti, v pripade ktorych zdanite?na osoba ma pravo na odpo?itanie sumy splatnej dane, a
jednak z ?innosti, v pripade ktorych zdanite?n& osoba nema takéto pravo na odpo?itanie.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

12  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze zdruZenie obci je pravnickou
osobou zaloZenou v sulade s po?skou pravnou Upravou, ktoré plni ur?ité verejné tlohy
prinaleziace obciam ako ?lenom daného zdruzenia. K uloham zverenym danému zdruzeniu patri
okrem iného planovanie a plnenie uloh v oblasti spravy komunalnych odpadov na tzemi jeho
?lenov. Tieto ?innosti, ktoré su financované z poplatku vyrubeného obcami, nepredstavuju
ekonomické ?innosti patriace do spolo?ného systému DPH, a teda nepodliehaju tejto dani.

13  Od roku 2013 zdruZenie obci poskytovalo dodato?né sluzby jednotlivcom, ktoré spo?ivali
najma v tom, Ze k nehnute?nostiam pristavili kontajnery na zmieSany odpad a poskytovali sluzby
vyzdvihnutia a prepravy kontajnerov na zeleny odpad, ako aj stavebny a demoli?ny odpad.
Poskytovanie tychto sluzieb predstavuje ekonomickd ?innos?, ktora spada do spolo?ného
systému DPH. Prijmy, ktoré zdruzenie obci ziskalo z tejto ekonomickej ?innosti, dosiahli v roku
2013 celkovu ro?nu vySku 59 368,18 po?skych zlotych (PLN) (cca 13 845 eur), v roku 2014 vySku
372 166,48 PLN (cca 86 796 eur) a v roku 2015 vySku 386 393,79 PLN (cca 90 114 eur).

14  V priebehu tychto zda?ovacich obdobi zdruzenie obci vynaloZilo vydavky spojené najméa s
fungovanim tohto subjektu a odpadovym hospodarstvom. ?as? z nich sa vz?ahuje na zmieSané
vydavky. Z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, Ze tieto vydavky nesuiviseli
vylu?ne ani s neekonomickymi transakciami vykonavanymi zdruZzenim obci, ktoré nespadaju do
spolo?ného systému DPH, ani s jeho ekonomickymi transakciami, t. j. transakciami podliehajicimi
DPH.

15  Ke?Ze zdruZenie obci malo pochybnosti o vySke sum, z ktorych ma zaplati? DPH za roky
2013 a7z 2015, poziadalo da?ovy Urad o vydanie da?ového stanoviska s oh?adom na vyklad
zakona o DPH. Da?ovy Urad sa vo svojom da?ovom stanovisku zo 17. oktobra 2016 domnieval,
Ze zdruzenie obci je povinné pri zmieSanych vydavkoch v prvom rade uskuto?ni? rozdelenie DPH
zaplatenej na vstupe, aby ur?ilo vysku tejto dane suavisiacej s jeho ekonomickou ?innos?ou. Ke?ze
chybaju prislusné vnutrostatne pravne predpisy, je na zdanite?nej osobe, aby si zvolila vhodnu
metodu, ktora umozni pomerné rozdelenie sim DPH zaplatenej na vstupe medzi jeho ekonomické
?innosti a jeho neekonomické ?innosti. Na U?ely ur?enia vysky odpo?itate?nej DPH treba v
druhom rade v suavislosti s ekonomickymi ?innos?ami uplatni? pomer upraveny v ?lanku 90 ods. 3
zakona o DPH, aby sa pripadne ur?ili prislusné sumy DPH zaplatenej na vstupe suvisiace jednak



so zdanite?nymi transakciami, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie dane, a jednak s
transakciami oslobodenymi od dane, pri ktorych takéto pravo nevznika.

16  ZdruZenie obci podalo Zalobu na vnutrostatny sud predkladajuci navrh na za?atie
prejudicialneho konania, Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodsky spravny sud
Vroclav, Po?sko) a Ziadalo zruSenie tohto da?ového stanoviska, ktoré poruSuje ?lanok 86 ods. 1
zakona o DPH. ZdruzZenie sa okrem iného opieralo o skuto?nos?, Ze tento zakon v suvislosti so
zmieSanymi vydavkami vébec neupravuje rozdelenie DPH zaplatenej na vstupe pod?a toho, ?i
tieto vydavky savisia s ekonomickymi ?innos?ami alebo s neekonomickymi ?innos?ami
zdanite?nej osoby. ZdruZenie obci preto na jednej strane tvrdi, Ze nie je povinné uplatni? pri
zmieSanych vydavkoch metédu rozdelenia DPH zaplatenej na vstupe. Na druhej strane pri
ekonomickych ?innostiach podliehajucich DPH alebo oslobodenych od tejto dane nemozno pravo
na odpo?itanie tykajuce sa uvedenych vydavkov obmedzi? nad ramec pomeru uvedeného v
?lanku 90 z4kona o DPH.

17  Vzh?adom na tieto skuto?nosti vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze do 1. januara 2016, s
vynimkou pravidiel upravenych v ?lankoch 90 a 91 zdkona o DPH, po?sky zdkonodarca
nezaviedol Ziadne iné pravidlo rozdelenia DPH zaplatenej na vstupe pri zmieSanych vydavkoch. V
dosledku zmien zadkona o DPH U?innych od 1. januara 2016 sa uvedena otazka v su?asnosti
vyrieSila, ale tieto nové ustanovenia sa neuplatnia na zda?ovacie obdobia 2013 az 2015, o ktoré
ide v prejednavanej veci.

18  VnutroStatny sud okrem toho uvadza, Ze smernica o DPH neobsahuje pravidla na
rozdelenie sium dane zaplatenej na vstupe pri zmieSanych vydavkoch zdanite?nej osoby. Z
judikatury Sadneho dvora vyplyva, Ze vzh?adom na to, Ze tato smernica o DPH to neupravuije, je
lohou ?lenskych Statov ur?i? metodu a kritéria takéhoto rozdelenia v stlade s pravom Unie a
zasadami, na ktorych spo?iva spolo?ny systém DPH.

19  VnutroStatny sud v tejto suvislosti uvadza, Zze Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi
spravny sud, Po?sko) v rozsudku z 24. oktébra 2011 rozhodol, Ze v pripade neexistencie takychto
kritérii vo vnutroStatnom prave, ma ma? zdanite?na osoba pravo odpo?ita? celt DPH, vratane
?asti dane zaplatenej na vstupe slvisiacej s transakciami, ktoré nepatria do spolo?ného systému
DPH. Opierajuc sa predovSetkym o zasadu zdkonnosti v oblasti ukladania dani a verejnych
poplatkov, ako aj stanovovania da?ovych sadzieb zakotvent v ?lanku 217 Ustavy Po?skej
republiky, tento sud rozhodol, Ze pred nadobudnutim U?innosti zmien zavedenych zdkonom o
DPH 1. januara 2016 nemoZzno zdanite?nym osobam vytyka?, Ze sa neriadili kritériami
zavedenymi poslednymi uvedenymi zmenami.

20  VnutroStatny sud vSak ma pochybnosti o zlu?ite?nosti takéhoto vykladu vnutrostatneho
prava so smernicou o DPH. Tento sud poukazuje najma na to, Ze ?lanok 86 ods. 1 zakona o DPH,
tak ako ?lanok 168 tejto smernice, ktory bol danym ?lankom 86 prebraty do vnutroStatneho prava,
vyslovne uvadza, Ze pravo na odpo?itanie DPH sa vz?ahuje len na transakcie podliehajuce DPH.

21  Predovsetkym sa domnieva, Ze neexistencia ,technickych® ustanoveni vo vnutrostatnom
prave upravujucich rozdelenie sim DPH zaplatenej na vstupe za zmieSané vydavky medzi
ekonomické ?innosti a neekonomické ?innosti nemoze vies? k tomu, Ze v takejto situacii
zdanite?né osoby maju pravo odpo?ita? si tito da? v celom rozsahu. Pod?a tohto sudu je takato
vnuatroStatna prax v rozpore so znenim ?lanku 168 smernice o DPH, ako aj so zasadou neutrality
DPH, a to najma z dévodu, Ze v prejednavanom pripade by uvedena prax poskytovala
neopravnenu vyhodu zdruZeniu obci. VnutroStatny sud okrem iného uvadza, Ze stanovisko
da?ového Uradu, pod?a ktorého si zdanite?na osoba ma v takomto pripade moznos? zvoli?
najvhodnejSiu metddu rozdelenia, je zda sa v sulade so smernicou o DPH.



22  Zatychto okolnosti Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodsky spravny
sud Vroclav, Po?sko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

.Brani ?lanok 168 pism. a) smernice [0 DPH] a zasada neutrality DPH vnutrosStatnej praxi, pod?a
ktorej sa priznava pravo na uplné odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe v suvislosti s
nadobudnutim tovaru a sluZieb, ktoré sa pouZzivaju jednak na G?ely transakcii zdanite?nej osoby,
ktoré patria do pésobnosti DPH (zdanite?né a oslobodené transakcie), a jednak na G?ely
transakcii, ktoré nepatria do pésobnosti DPH, a to s oh?adom na skuto?nos?, Ze vnutroStatny
zakon neupravuje metody a kritérid na rozde?ovanie sum dane zaplatenej na vstupe v suvislosti s
vySSie uvedenymi druhmi transakcii?”

O prejudicialnej otazke

23  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 168 pism. a) smernice
o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej praxi, ktor& oprav?uje zdanite?nd osobu k
Uplnému odpo?itaniu dane, ktora na vstupe za?aZuje zmieSané vydavky, pretoZe v uplat?ovanej
da?ovej pravnej Uprave neexistuju osobitné pravne predpisy, ktoré by upravovali kritéria a metody
rozdelenia, ktoré by zdanite?nej osobe umoznili ur?i? ?as? tejto DPH zaplatenej na vstupe, ktora
sa ma povazova? za da? suvisiacu s jej ekonomickymi ?innos?ami a s jej neekonomickymi
?innos?ami.

24 Na u?ely odpovede na tuto otazku treba najskér pripomenu? pravny zaklad prava na
odpo?itanie DPH, ako vyplyva zo smernice o DPH a z judikatiry Sadneho dvora.

25  Po prvé podrobnejSia Uprava prava na odpo?itanie sa nachadza predovsetkym v ?lanku 168
smernice o DPH. Pod?a pismena a) tohto ?lanku zdanite?né& osoba ma pravo odpo?ita? z vysky
DPH, ktoru je povinna zaplati?, sumu DPH splatnu alebo zaplatenu za tovar, ktory jej bol alebo
bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou, pokia?
sa tovary a sluzby pouzivaju na Uu?ely jej zdanite?nych transakcii.

26  Logika systému zavedeného smernicou o DPH totiZz spo?iva na neutralite. Len dane, ktoré
za?azili na vstupe tovar alebo sluzby, ktoré zdanite?na osoba pouziva na U?ely svojich
zdanite?nych plneni, mozno odpo?ita?. Inymi slovami odpo?itanie dani na vstupe je spojené s
vyberom dani na vystupe. Ak sa tovar alebo sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou pouZiju na
U?ely plneni oslobodenych od dane alebo nepodliehajucich DPH, nemozno ani vybra? da? na
vystupe, ani odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe. Naproti tomu, ak sa tovar alebo sluzby pouzivaju
na U?ely transakcii, ktoré su zdanite?né na vystupe, je odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe z
tovaru a sluzieb nevyhnutné preto, aby sa prediSlo dvojitému zdaneniu (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. juna 2016, Mateusiak, C?229/15, EU:C:2016:454, bod 24 a citovanu judikaturu).



27  Existencia prava na odpo?itanie dane teda na jednej strane predpoklada, Zze zdanite?na
osoba konajuca ako takd nadobudne tovar alebo sluzbu a pouZiva ich na U?ely svojej ekonomickej
?innosti (pozri najma rozsudok zo 16. februara 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11,
EU:C:2012:97, bod 69). Na druhej strane na to, aby bola DPH odpo?itate?na, musia transakcie na
vstupe spravidla priamo a bezprostredne sivisie? s transakciami na vystupe zakladajucimi pravo
na odpo?itanie. Napokon pravo na odpo?itanie dane, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru alebo
sluzieb na vstupe, predpokladd, Ze vydavky vynaloZené na ich nadobudnutie patria k podstatnym
prvkom tvoriacim cenu zdanite?nych transakcii na vystupe (pozri vtomto zmysle rozsudky z 13.
marca 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 27; zo 6. septembra 2012, Portugal
Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 36, ako aj zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a
Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, body 23 a 24).

28  Po druhé pre pripad, Ze zdanite?n& osoba pouZzije tovar a sluzby zarove? na uskuto?nenie
ekonomickych transakcii, pri ktorych vznika pravo na odpo?et, a transakcii, pri ktorych pravo na
odpo?et nevznika, t. j. transakcii oslobodenych od dane, ?lanky 173 az 175 smernice o DPH
zavadzaju pravidla, ktoré umoz?uju ur?enie ?asti odpo?itate?nej DPH, ktoré je pomerna k sume
pripadajicej na zdanite?né ekonomické transakcie zdanite?nej osoby. Sudny dvor v tejto suvislosti
spresnil, Ze posledné uvedené pravidla sa tykaju DPH na vstupe, ktorej podliehaju vydavky
spojené vyhradne s ekonomickymi transakciami, pri7om rozde?uju uvedené ?innosti na ?innosti,
pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie, a ?innosti oslobodené od dane, pri ktorych takéto pravo
nevznika (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166,
bod 33; zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 42, ako aj zo
16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496,
bod 27). Naproti tomu, aby nebol ohrozeny cie? neutrality, ktory spolo?ny systém DPH zaru?uje,
musia by? transakcie, ktoré nespadaju do pésobnosti smernice o DPH, vyla?ené z vypo?tu
odpo?itate?nej pomernej ?asti uvedenej v ?lankoch 173 az 175 smernice o DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 14. novembra 2000, Floridienne a Berginvest, C?142/99, EU:C:2000:623, bod
32; z 27. septembra 2001, Cibo Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod 44, a z 29. aprila
2004, EDM, C?77/01, EU:C:2004:243, bod 54).

29  Po tretie treba pripomena?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze pokia? smernica o DPH
nestanovuje v tejto suvislosti Ziadne pravidla, patri ur?enie metdd a kritérii rozdelenia sim DPH
zaplatenej na vstupe medzi ekonomické ?innosti a neekonomické ?innosti do ramca vo?nej Uvahy
?lenskych Statov. Pri vykone tejto vo?nej Uvahy musia ?lenské Staty zoh?adni? U?el a Struktdru
smernice o DPH a v tejto savislosti stanovi? sp6sob vypo?tu, ktory objektivne odraza skuto?ne
zapo?itanu ?as? vydavkov vynaloZzenych na vstupe vo vz?ahu ku kazdej z tychto dvoch ?innosti
(pozri najma rozsudok z 25. jala 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, bod 58 a
citovanu judikaturu).

30 V prejednavanom pripade z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze v priebehu
spornych zda?ovacich obdobi platna pravna Uprava v Po?sku neobsahovala osobitné pravidla
upravujuce kritéria a metody rozdelenia DPH zaplatenej na vstupe za zmieSané vydavky medzi
ekonomické ?innosti a neekonomické ?innosti. O tuto absenciu vnatrostatnej pravnej Upravy sa
zdruZenie obci opiera na vnutroStatnom sude a tvrdi, Ze nie je povinné vykona? takéto rozdelenie,
a preto ma pravo odpo?ita? si celt da? za?azujucu tento druh vydavkov.

31 Trebateda preskima?, ?i takato absencia vnutroStatnej pravnej Upravy vedie k tomu, Ze
taka zdanite?na osoba, akou je zdruzenie obci, je uz na zaklade tejto skuto?nosti opravnena Upine
odpo?ita? DPH zaplatenl na vstupe za zmieSané vydavky.

32 Na uvod treba zdérazni?, Ze povinnos? zdanite?nej osoby rozdeli? sumy DPH zaplatenej na
vstupe medzi ekonomické a neekonomické ?innosti vyplyva zo samotného znenia ?lanku 168



pism. a) smernice o DPH. Toto ustanovenie totiZ upravuje pravo na odpo?itanie dane zaplatenej
na vstupe len v rozsahu, v akom sa tovar a sluzby pouZili na U?ely zdanite?nych transakcii
zdanite?nej osoby.

33  Ako vyplyva predovSetkym z judikatury uvedenej v bode 26 tohto rozsudku, ak sa tovar
alebo sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou pouziju na U?ely transakcii, ktoré nespadaju do
pdsobnosti DPH, nemdZe dbjs? ani k vyberu dane na vystupe a ani k odpo?itaniu tejto dane na
vstupe.

34  Je pravda, Ze smernica o DPH nestanovuje osobitné pravidla upravujuce kritéria a metody
rozdelenia DPH zaplatenej na vstupe za zmieSané vydavky medzi ekonomické a neekonomické
?innosti. ?lenské Staty teda maju pri vybere takychto kritérii a metdd rozdelenia priestor na vo?nu
avahu.

35 Samotna absencia tychto pravidiel v uplatnite?nej vnutroStatnej pravnej uprave vSak
neznamen4, Ze zdanite?na osoba ma pravo Uplne odpo?ita? DPH z tychto vydavkov, pokia? ide aj
0 ?as? dane zaplatenej na vstupe, ktora savisi s transakciami nespadajucimi do spolo?ného
systému DPH. Priznanie takéhoto prava na UpIné odpo?itanie by malo za nasledok rozSirenie
rozsahu tohto prava v rozpore so zakladnymi zasadami spolo?ného systému DPH.

36  Ako totiz uviedla generalna advokatka v bode 57 svojich navrhov, priznanie takej
zdanite?nej osobe, akou je zdruZenie obci, ktoré vykonava tak ekonomické, ako aj neekonomické
?innosti, prava na uplné odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe za zmieSané vydavky, by viedlo k
priznaniu vyhody danému zdruZeniu v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, ktora je pod?a
Sudneho dvora prenesenim zasady rovnosti zaobchadzania do oblasti DPH zo strany
normotvorcu Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. oktébra 2009, NCC Construction
Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, bod 41 a citovanu judikataru).

37  Ztoho vyplyva, Ze absencia osobitnych pravidiel upravujucich kritéria a metddy rozdelenia
DPH zaplatenej na vstupe medzi ekonomické a neekonomické ?innosti vo vnutroStatnej Uprave
?lenského Statu v zasade nemb6ze ma? vplyv na rozsah prava na odpo?itanie upraveného v
?lanku 168 smernice o DPH.

38 Vnutrostatny sud vSak uvadza, Ze vnutroStatna prax spo?ivajlca v priznani prava na uplné
odpo?itanie v stvislosti so zmieSanymi vydavkami je odévodnena vykladom ?lanku 217 Ustavy
Po?skej republiky, ktory stanovuje zasadu zakonnosti dane.

39 Ztohto h?adiska je nevyhnutné uvies?, Ze — ako vyplyva z Ustavnych tradicii spolo?nych
?lenskym Statom — z4sada zakonnosti dane méze by? povaZzovana za su?as? pravneho poriadku
Unie ako vieobecna pravna zasada. Hoci tato zasada vyzaduje, ako uviedla generalna advokéatka
v bode 110 svojich navrhov, aby kazda povinnos? plati? taka da?, akou je DPH, ako aj vSetky
podstatné prvky vymedzujlce jej zakladné charakteristiky boli stanovené zakonom, uvedena
zasada nevyZaduje, aby vSetky technické aspekty zdanenia boli upravené taxativne, pokia?
pravidl4 stanovené v zakone umoz?uju zdanite?nej osobe predvida? a vypo?ita? vysSku splatnej
dane a ur?i? okamih, kedy sa stava splatnou.

40 V dosledku toho absencia technickych pravidiel, ktoré maju vo vz?ahu k podstatnému prvku
dane ved?ajSiu povahu, v uplatnite?nej vnutroStatnej Uprave sama osebe nepredstavuje porusenie
zasady zakonnosti dane ako vieobecnej zasady prava Unie. Rovnako skuto?nos?, ze
uplatnite?na vnuatrostatna da?ova Uprava ponechala zdanite?nej osobe moznos? vybra? si z
viacerych moznych postupov, aby mohla uplatni? pravo, neméze by? sama osebe povaZzovana za
odporujucu tejto zasade.



41  Pokia? ide o podstatny prvok takej dane, ktora bola harmonizovana normotvorcom Unie,
akou je DPH, otazka, ktoré prvky tejto dane musia by? stanovené zakonom, je otazkou, ktoru
treba preskima? vo svetle zasady zakonnosti dane ako vieobecnej zasady prava Unie, a nie na
zaklade vykladu tejto zasady vo vnutroStatnom prave.

42  Pokia? ide konkrétne o pravo na odpo?itanie, dané pravo predstavuje podstatny prvok
povinnosti plati? DPH. Rozsah uvedeného prava je jasne vymedzeny v ?lanku 168 smernice o
DPH. Ako zdbraznil Sudny dvor, uvedené ustanovenie jasne upravuje podmienky vzniku a rozsah
prava na odpo?itanie dane a neponechava ?lenskym Statom Ziaden priestor na vo?nu Gvahu,
pokia? ide o jeho vykonanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2005, Komisia/Spojené
kra?ovstvo, C?33/03, EU:C:2005:144, bod 16 a citovanu judikaturu).

43  Pokia? teda zdanite?n& osoba moZe na zéklade uplatnite?nej da?ovej pravnej Upravy ur?i?
presny rozsah prava na odpo?itanie, nemozno uzna?, Ze jej ulozena povinnos? ur?i? spomedzi
zmieSanych vydavkov ?as? slvisiacu s ekonomickymi ?innos?ami odporuje zasade zakonnosti
dane. Takéato poZziadavka totiZ nie je v ramci spolo?ného systému DPH podstatnym prvkom
vymedzujacim jednu zo zakladnych charakteristik DPH, ktora musi by? z tohto dévodu vyslovne
stanovena v uplatnite?nej da?ovej pravnej Uprave, ale ma len ved?ajSi charakter, ako predbezna
podmienka, ktord musi zdanite?né osoba splni?, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie.

44  Aj ke? v kone?nom désledku prinalezi vnatroStatnemu sudu, aby vo veci samej posudil, ?i
su splnené poziadavky, ktoré vyplyvaju zo zasady zakonnosti dane, uvedené v predchadzajucich
bodoch, je povinnos?ou Sudneho dvora poskytni? danému sudu vSetky informacie, ktoré su z
h?adiska prava Unie potrebné pre rozhodnutie sporu, ktory mu bol predlozeny.

45  Najskor treba uvies?, Ze ?lanok 168 smernice o DPH bol do po?ského prava prebraty
?lankom 86 zakona o DPH. Toto posledné uvedené ustanovenie, rovnako ako ?lanok 168
smernice o DPH, stanovuje, Ze zdanite?na osoba ma pravo odpo?ita? od splatnej dane da?
zaplatenu na vstupe v rozsahu, v akom sa tovar a sluzby pouZziju na G?ely zdanite?nych transakcii.
Zda sa, Ze ?lanok 86 zakona o DPH presne definuje rozsah prava na odpo?itanie, ?0 musi overi?
vnuatrostatny sud.

46  7?alej, ako vyplyva z rozhodnutia vnatroStatneho sudu, v pripade chybajicich osobitnych
pravidiel vyslovne stanovenych v uplatnite?nej da?ovej pravnej Uprave, ktoré sa tykaju kritérii a
metod rozdelenia DPH zaplatenej na vstupe medzi ekonomické a neekonomické ?innosti,
zdanite?na osoba méze ziska? od prislusnych vnatrostatnych da?ovych orgdnov da?ovy vyklad,
ktory analyzuje jej Specificku situéciu a informuje ju o spravnom postupe v zmysle zdkona. NavySe
pod~?a informacii, ktoré mé Suadny dvor, si zdanite?n& osoba moéze zvoli? primerand metdédu na
U?ely uskuto?nenia takéhoto rozdelenia. Za tychto podmienok a predovsetkym s oh?adom na
?lanok 86 zdkona o DPH sa zda, Ze takato absencia pravidiel nebrani zdanite?nej osobe v ur?eni
vySky odpo?itate?nej DPH.

47  Na zaver vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy vnuatroStatnu prax dotknutl vo veci samej
vnuatroStatny sud povaZuje za prax, ktora je v rozpore s ?lankom 168 smernice o DPH.

48  Ztohto h?adiska treba pripomenu?, Zze vnatroStatne sudy su povinné v ?0 najva?sej moznej
miere vyklada? vnutrostatne pravo v sulade s pravom Unie a Ze v zasade prisludny vnatrostatny
da?ovy organ méze takyto konformny vyklad uplat?ova? vo?i zdanite?nej osobe (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. septembra 1996, Arcaro, C?168/95, EU:C:1996:363, body 41 a 42; z 5. jula
2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, bod 45, ako aj z 15. septembra 2011, Franz Micksch,
C?53/10, EU:C:2011:585, bod 34).



49  Na druhej strane aj ke? povinnos? konformného vykladu nemdéze sluzi? ako zéaklad pre
vyklad vnatroStatneho prava contra legem (pozri najma rozsudok z 15. aprila 2008, Impact,
C?268/06, EU:C:2008:223, bod 100 a citovanu judikataru), vnatroStatne sady musia pripadne
zmeni? ustalenu judikaturu, ak sa tato judikatira opiera o vyklad vnutroStatneho prava, ktory je
nezlu?ite?ny s cie?mi smernice (rozsudky z 19. aprila 2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, bod
33; zo 17. aprila 2018, Egenberger, C?414/16, EU:C:2018:257, bod 72, a z 11. septembra 2018,
IR, C?68/17, EU:C:2018:696, bod 64).

50 Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy treba na polozenu otazku odpoveda?, Zze ?lanok 168
pism. a) smernice o DPH sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej praxi, ktora
zdanite?nej osobe umoz?uje Uplne odpo?ita? DPH za?azujdcu na vstupe zmieSané vydavky
vzh?adom na to, Ze v uplatnite?nej da?ovej pravnej Uprave neexistuju osobitné pravidla
upravujuce kritéria a metody rozdelenia, ktoré by zdanite?nej osobe umoznili ur?i? ?as? tejto DPH
zaplatenej na vstupe, ktora treba povazova? za DPH suvisiacu s jej ekonomickou ?innos?ou a za
DPH suvisiacu s jej neekonomickou ?innos?ou.

O trovach

51 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej praxi, ktora
zdanite?nej osobe umoZz?uje Uplne odpo?ita? da? z pridanej hodnoty (DPH) za?aZujlcu na
vstupe nadobudnutie tovaru a sluzieb touto osobou tak na U?ely ekonomickej ?innosti
podliehajucej DPH, ako aj neekonomickej ?innosti nespadajucej do pésobnosti DPH
vzh?adom nato, Ze v uplatnite?nej da?ovej pravnej Uprave neexistuju osobitné pravidla
upravujuce kritéria a metddy rozdelenia, ktoré by zdanite?nej osobe umoznili ur?i? ?as?
tejto DPH zaplatenej na vstupe, ktoru treba povazova? za DPH suvisiacu s jej ekonomickou
?innos?ou a za DPH suvisiacu s jej neekonomickou ?innos?ou.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



