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62017CJ0568
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2019. majus 8. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 77/388/EGK hatodik iranyelv — A 9. cikk
(2) bekezdésének c) és e) pontja — 2006/112/EK iranyelv — Az 52. cikk a) pontja — Az 56. cikk (1)
bekezdésének k) pontja — Szolgaltatasnyujtas — Az adokoteles lgyletek teljesitési helye —
Kapcsol6 elv — Az interneten él?ben filmezett és kozvetitett, erotikus jelleg? interaktiv el?adasok —
Szérakoztatési tevékenység — Fogalom — A szolgaltatas tényleges teljesitésének helye”

A C?568/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb birésaga) a Birosaghoz 2017. szeptember
277?én érkezett, 2017. szeptember 227?i hatarozataval terjesztett el?

a Staatssecretaris van Financién
és

L. W. Geelen

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a Birésag elndkhelyettese, az els? tanacs elndkekeént eljarva, J.?C.
Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan (el?ado) és C. G. Fernlund birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. szeptember 197?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a holland korméany képviseletében C. S. Schillemans, M. Bulterman és J. M. Hoogveld,
meghatalmazotti min?ségben,

a francia korméany képviseletében D. Colas, E. de Moustier és A. Alidiere, meghatalmazotti
min?ségben,

az Europai Bizottsag képviseletében R. Troosters és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2019. februar 127?i targyalason tértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2002. majus 7?i 2002/38/EK tanécsi iranyelvvel (HL
2002. L 128., 41. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 358. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 9. cikke (2) bekezdése c) pontja els? francia
bekezdésének és e) pontja tizenkettedik francia bekezdésének, a kozos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6lg, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335. 60. o., HL 2015. L 323., 31. 0., a tovabbiakban:
héairanyelv) 52. cikke a) pontjanak és 56. cikke (1) bekezdése k) pontjanak, valamint a kzos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 77/388/EGK iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek
megallapitasarol szo6l6, 2005. oktéber 17?1 1777/2005/EK tanécsi rendelet (HL 2005. L 288., 1. 0.)
11. cikkének értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar, Hollandia) és M. L. W. Geelen
kozotti, erotikus jelleg?, az interneten él?ben filmezett és kdzvetitett, interaktiv el?adasok
szolgaltatasat terhel? hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) targyaban folyamatban lév?
jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

A hatodik iranyelv

3

A hatodik iranyelv hetedik preambulumbekezdése értelmében:

~mivel az adokoteles tevékenység helyének meghatarozasa — killondsen az dsszeszerelésre szant
termékek értékesitése és a szolgaltatasnyujtas tekintetében — megitélési kilonbségekhez vezetett
a tagéllamok kozott; mivel jéllehet a szolgaltatas teljesitési helyének elvben azt a helyet kell
tekinteni, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye, illetve éllandé
telephelye van, a szolgaltatas teljesitési helyének — kilondsen egyes addalanyok kdzotti olyan
szolgaltatasok esetében, amelyek koltségeit belefoglaltak a termékek ardba — azon személy
orszagat kell tekinteni, amely a szolgaltatas cimzettje”.
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Az ezen iranyelvnek ,Az adOkoteles tevékenység helye” cimet visel? VI. cime tartalmazta a
~Szolgéltatdsnyujtas” cim? 9. cikket, amely ekképp szolt:

»(1) Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi



tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujté allando telephelye van, ahonnan kiindulva
a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye
talalhato.

(2) Azonban:

[..]
C)

a kovetkez?k vonatkozasaban:

a kulturalis, a m?vészeti, a sport?, a tudomanyos, az oktatasi, a szérakoztatasi tevékenyséegek
vagy hasonlé tevékenységek, beleértve az ilyen tevékenységeket szervez?k tevékenységét,
valamint adott esetben az ezek teljesitéséhez jarulékosan kapcsoldédd tevékenységet,

[..]

a szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol a tevékenységet fizikailag végzik [helyesen:
ténylegesen teljesitik];

[..]
e)

A kovetkez? szolgaltatasok esetében, amelyeket a K6zdsségen kivil letelepedetnek, vagy a
Kdzossegen belll, de a szolgaltatast nyujtd orszagan kivil letelepedett adoalanynak nyujtanak, a
teljesités helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
azon allando telephelye talalhato [helyesen: vagy olyan allando telephelye talalhato, amely
szamara a szolgaltatast nyujtottak], vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos
tartézkodasi helye van:

[..]

tébbek kdzott azon elektronikus Uton nydjtott szolgaltatasok, amelyeket az L. melléklet hataroz
meg;

[...]"

Az 1777/2005 rendelet
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Az 1777/2005 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezett:

,A [hatodik] iranyelv 9. cikk[e] (2) bekezdés[e] e) pont[janak] tizenkettedik francia bekezdésében
és L. mellékletében meghatérozott, elektronikus Gton nyujtott szolgéltatdsok magukban foglaljak
az interneten vagy mas elektronikus hal6zaton keresztil nyujtott szolgaltatasokat, amelyek
jellegiiknél fogva jelent?s mértékben automatizaltak, minimalis emberi kzrem?kddést igényelnek,
és amelyek nyujtasara informacios technoldgia hianyaban nincs lehet?ség.”



A héairanyelv
6

2007. januar 1?jét?l a héairanyelv hatalyon kivil helyezte a hatodik iranyelvet €s annak helyébe
lépett.
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A héairanyelvnek ,A szolgéltatasnyujtas teljesitési helye” cim?, az adoztatandoé lgyletek teljesités
helyére vonatkozé V. cimében foglalt 3. fejezetében talalhaté ,Altalanos szabaly” cim? 1.
szakasza tartalmazza a 43. cikket, amely a kovetkez?képpen fogalmaz:

»A szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy allando telephelye van, ahonnan a szolgaltatast nyujtja, vagy
ezek hianyaban, ahol lak6helye vagy szokasos tartézkodasi helye talalhato.”
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Ezen iranyelv 52. cikkének a) pontja, amely az emlitett 3. fejezet ,Kulonos rendelkezések” cimet
visel? 2. szakaszaban talalhatd, ekképp rendelkezik:

A kovetkez? szolgéaltatasok teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéaltatast ténylegesen
teljesitették:

a)

kulturalis, m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi, szérakoztatasi vagy hasonl6 tevekenységek,
beleértve az ilyen tevékenységeket szervez?k tevekenységeét, valamint adott esetben az ezek
teljesitéséhez jarulékosan kapcsolodo szolgaltatasokat”.
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Az emlitett iranyelv e 2. szakaszaban talalhato 56. cikk (1) bekezdése el?irja:

A kbvetkez? szolgéltatasok esetében, amelyeket a K6zdsségen kivil letelepedett
megrendel?nek, vagy a Kézosségen belil, de a szolgaltatast nyu;jté tagallamatél eltér?
tagéllamban letelepedett addalanynak nyujtanak, a szolgaltatas teljesitési helyének az a hely
min?sil, ahol a megrendel? gazdasagi tevekenységének székhelye vagy azon allando telephelye
talalhatd, amely részére a szolgaltatast nyujtjdk vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy
szokéasos tartézkodasi helye van:

[...]

K)

elektronikus Uton nyuijtott szolgaltatasok, kuléndsen a Il. mellékletben meghatarozottak.”
A holland jog
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A Wet op de omzetbelasting 1968 (a forgalmi adérol sz6l6 1968. évi torvény) 6. cikkének (1)
bekezdése és (2) bekezdése c) pontjanak 1. alpontja, valamint d) pontjanak 10. alpontja a 2006.



januar 1?je és 2009. december 31. kdz6tti id?szakban hatalyos valtozata Ultette at a holland jogba
a hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdése c) pontja els? francia bekezdését
€s c¢) pontja tizenkettedik francia bekezdését, valamint a héairanyelv 43. cikkét, 52. cikkének a)
pontjat, valamint 56. cikke (1) bekezdésének k) pontjat.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
11

M. Geelen Hollandiaban nyilvantartasba vett héaalany, visszterhes szolgaltatadsokat nyujt, amelyek
Iényege az interneten él?ben filmezett és kdzvetitett, erotikus jelleg? interaktiv el?adasok kinalata.
Az ezen el?adasok soran filmezett modellek a Fllop?szigeteken taldlhatok, és M. Geelen szamara
dolgoznak. Ez utdbbi biztositja szamukra az emlitett el?addsok internetes terjesztéséhez
szilkséges hardvert és szoftvereket. Az alapugyben széban forgé el?adasokhoz valé hozzaférés
érdekében M. Geelen Ugyfeleinek szamléat kell nyitniuk valamely internetszolgéaltatonal. E
szolgéltatok szedik be az emlitett Uigyfelekt?l az ezen el?adasokra vonatkozo befizetéseket, és
annak egy részet tovabbutaljak M. Geelen szaméra. Az emlitett el?adasok abban az értelemben
interaktivak, hogy az egyes ugyfeleknek lehet?séguik van arra, hogy kommunikaljanak a
modellekkel, és kilonleges kéréseket intézzenek hozzajuk. Ugyanazt az el?adast egyidej?leg tébb
ugyfél is nézheti él?ben.
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Mivel M. Geelen e szolgaltatasok tekintetében nem nyujtott be héabevallast, és a holland
adohatdsag, mivel gy itélte meg, hogy ezen el?adasok héakdtelesek Hollandiaban,
adomegallapitd hatarozatot kildott szamara a 2006. junius 1?je és 2009. december 31. kdz6tti
id?szak vonatkozasaban.
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A rechtbank Zeeland?West?Brabant (zeeland?west?brabanti els?fokl birésag, Hollandia)
elutasitotta M. Geelennek az ezen adémegallapité hatarozattal szemben benyuijtott keresetét.
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2015. jalius 30?an hozott itéletében a Gerechtshof 's?Hertogenbosch (hertogenboschi fellebbviteli
birésag, Hollandia) Iényegében azon okbdl semmisitette meg az emlitett hatarozatot, hogy a
szoOban forgo szolgaltatasnyujtas szorakoztatasi tevekenységnek min?sul, amelyet agy kell
tekinteni, hogy azt ténylegesen a Fllop?szigeteken alkalmazott modellek végzik.
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A pénzigyi allamtitkar felulvizsgélat iranti kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez
(Hollandia legfels?bb bir6sdga) ezen itélettel szemben, arra hivatkozva, hogy e
szolgaltatasnyujtas helye az a hely, ahol az tgyfelek tartdzkodnak abban az id?pontban, amikor
igénybe veszik az emlitett szolgaltatdsokat, ez a hely pedig a jelen esetben Hollandia.
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A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy itéli meg, hogy e felllvizsgalat iranti kérelem vizsgéalata soran
el?sz0or is azt kell meghatarozni, hogy a szoban forgo szolgaltatasnyujtas a hatodik iranyelv 9.
cikke (2) bekezdése c) pontjanak els? francia bekezdése, illetve a héairanyelv 52. cikkének a)
pontja értelmében vett ,szorakoztatasi tevékenységnek” min?sul?e. Nem vitatott, hogy a széban
forgo el?adasok célja egyértelm?en az tgyfelek szorakoztatasa, és az ezen alkalommal nyujtott



kulonféle szolgaltatasok koltségét magaban foglalja az ezen el?adasokhoz valé hozzaféréseért
fizetett &r. Marpedig az unios jogalkot6é eéppen az e komplex jelleg? szolgaltatasok nyujtasa
tekintetében fogadta el az e rendelkezésekben el?irt kilbn6s szabalyozast. Mindazonaltal a 2006.
marcius 9?iGillan Beach itéletb?l (C?114/05, EU:C:2006:169) és a 2011. oktéber 27?ilnter?Mark
Group itéletb?l (C?530/09, EU:C:2011:697) az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az érintett
tevékenységet egy meghatarozott id?tartamon keresztil kell folytatni egy olyan kérnyezetben, ahol
a szolgaltatas nyujtdja és igénybe vev?je fizikailag talalkozik egymassal. Ugyanakkor felvet?dik a
kérdés, hogy ez a kévetelmény fennall?e az internet fejl?dése utan is, amely mar lehet?vé teszi,
hogy egy szolgaltatast ne egy adott fizikai kdrnyezetben nyujtsanak.
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Tovabb4a, abban az esetben, ha az alapugyben széban forgd szolgaltatasnyujtas az emlitett
rendelkezések értelmében vett ,szorakoztatasi tevékenységnek” min?sl, e birosag megallapitja,
hogy azt a helyet kell meghatarozni, ahol ezt a tevekenységet e rendelkezések értelmében véve
Lénylegesen végzik”. Amennyiben ez a hely az a hely lehet, ahol a modellek az el?adast tartjak,
agy is tekinthet?, hogy ez a hely annak a helynek felel meg, ahol az tugyfél igénybe veszi a
szoOrakoztatasi tevékenységet, nevezetesen az a hely, ahol csatlakozik az el?adashoz. Ebben az
alaptgyben valamennyi tigyfél Hollandidban tart6zkodik. Mindazonaltal, mivel ezen tgyfelek
elméletileg barhol tartézkodhatnanak, felvet?dik a kérdés, hogy az azzal a hellyel fennalld
kapcsolat, ahol az tUgyfelek az internethez kapcsolédnak, a gyakorlatban alkalmazhat6 szabalynak
min?sil?e, és addjogi szempontbdl észszer? megoldasnak tekinthet??e.
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Egyébirant az emlitett birdsag arra keresi a valaszt, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése
e) pontjanak tizenkettedik francia bekezdéseében, illetve a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének
k) pontjdban el?irt, az elektronikus Gton nyujtott szolgaltatdsokra alkalmazandd kilénos
szabalyozast is figyelembe lehet?e venni. E tekintetben az 1777/2005 rendelet 11. cikkének (1)
bekezdéséb?l azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy kizarélag azok az lgyletek tartoznak a
szolgéltatasok e kategoriajaba, amelyek minimalis emberi kozrem?kddést igényelnek, és amelyek
nyujtasara informaciés technoldgia hianyaban nincs lehet?ség. Ebb?l az kdvetkezik, hogy az
alaplgyben szoban forg6 szolgaltatasnyujtas nem min?sul elektronikus uton nyujtott
szolgaltatasnak, mivel az el?adasok megtartasa, azok él?ben tortén? kozvetitése és interaktiv
jellege okan emberi kozrem?kodést €s az internet hasznalatat igényli.
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Végul, abban az esetben, ha e szolgéltatasnyujtas a fent emlitett két szabalyozas hatalya ala
tartozna, azt kellene meghatérozni, hogy ha azok kilonboz? teljesitési helyeket jeldInek ki,
melyiket kell figyelembe venni. Bar a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az 1997. marcius
67?iLinthorst, Pouwels en Scheres itéletb?l (C?167/95, EU:C:1997:105) lathatéan az kdvetkezik,
hogy a hatodik iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésében foglalt felsorolas sorrendje meghatarozo,
abbol semmiféle bizonyossag nem kovetkeztethet? ki, mivel az ezen itélet alapjaul szolgalo
Ugyben a szolgaltatasnyujtas az e rendelkezésben el?irt egyik tényallashoz sem kapcsolodott.
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E kérilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels?bb birésaga) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:



»1)
a)

Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els? francia
bekezdését, illetve a [...] héairanyelv [...] 52. cikkének a) pontjat, hogy azok hatélya ala tartozik a
dij ellenében tortén?, interaktiv, erotikus, él? webkameras el?adasok szolgaltatasa?

b)

Amennyiben az 1) kérdés a) pontjara adott valasz igenl?, agy kell?e értelmezni a »hely, ahol a
szolgéltatast ténylegesen teljesitették« mondatrészt a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének c)
pontjaban, illetve a [...] héairdnyelv 52. cikkének elején, hogy az a hely irAnyadd, ahol a modellek
a webkamera el?tt fellépnek, vagy az, ahol [az lgyfelek] a képeket megtekintik, vagy mas hely is
szOba jon még?

2)

Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak tizenkettedik francia
bekezdését, illetve a [...] héairanyelv [...] 56. cikke (1) bekezdésének k) pontjat, 6sszefliggésben
[az 1777/2005 rendelet] 11. cikkével, hogy a dij ellenében tortén?, interaktiv, erotikus, él?
webkameras el?adasok szolgaltatasa »elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasnak« tekinthet??

3)

Miként kell a szolgéltatas teljesitési helyét meghatarozni, amennyiben az [1) kérdés a) pontjara] és
a 2) kérdeésre adott valasz egyarant igenl?, és a szolgaltatas teljesitési helyének meghatarozasa a
vonatkozo iranyelvi el?irasok alapjan eltér? eredményekre vezet?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?l
21

Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els? francia bekezdését, illetve a
héairanyelv 52. cikkének a) pontjat, hogy az alapugyben szerepl?hdz hasonld szolgaltatasnyujtas,
amelynek lényege erotikus jelleg? el?adasok él?ben tortén? filmezésének és kdzvetitésének
kinalata az interneten, az e rendelkezések értelmében vett ,szorakoztatasi tevékenységnek”
min?sil?e, és igenl? valasz esetén mely helyet kell azon helynek tekinteni, ahol e rendelkezések
értelmében véve a szolgaltatast ,ténylegesen teljesitik”.
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Mivel e kérdést egy, a 2006. junius 1?je és 2009. december 31. kdz6tti id?szakra vonatkozo
adomegéllapité hatarozat keretében terjesztették el?, id?beli hatalyuk okdn mind a hatodik
irdnyelv, mind pedig a héairanyelv rendelkezései alkalmazandok az alapiigyben szerepl?hoz
hasonlo6 jogvitara.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke tartalmazza a szolgaltatasnyujtasok
teljesitési helyének megallapitasara vonatkozo kapcsolo elvet. Mig e cikk (1) bekezdése irja le az



erre vonatkozo altalanos szabalyt, az emlitett cikk (2) bekezdése kilonos szabalyként egy sor
egyéb teljesitési helyet hataroz meg. E rendelkezések célja az olyan joghatdsagi 6sszeltkdzések
elkerulése, amelyek egyrészr?| kett?s adoztatdshoz, mas részr?l a jovedelmek addztatasanak
elmaradasahoz vezethetnek (1996. szeptember 26?iDudda itélet, C?327/94, EU:C:1996:355, 20.
pont; 2006. marcius 9?iGillan Beach itélet, C?114/05, EU:C:2006:169, 14. pont; 2008. november
6?iKollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet itélet, C?291/07, EU:C:2008:609, 24. pont; 2009.
szeptember 3?IRCI Europe itélet, C?37/08, EU:C:2009:507, 20. pont).
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Amint az az allando itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik, a hatodik irdnyelv 9. cikke (1)
bekezdésének alkalmazasa semmiképpen sem el?zi meg az e cikk (2) bekezdését. Arra a
kérdésre kell minden esetben valaszt adni, hogy az adott eset az ezen iranyelv 9. cikkének (2)
bekezdésében szabalyozottak valamelyike ala tartozik?e. Ha nem, akkor az ezen iranyelv 9.
cikkének (1) bekezdése alé tartozik (2005. méjus 12?iRAL [Channel Islands] és tarsai itélet,
C?452/03, EU:C:2005:289, 24. pont; 2006. marcius 9?iGillan Beach itélet, C?114/05,
EU:C:2006:169, 15. pont; 2008. november 6?iKollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet itélet,
C?291/07, EU:C:2008:609, 25. pont).

25

Ebb?l kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének rendelkezései nem
min?sithet?k valamely altalanos szabaly aloli, megszoritdan értelmezend? kivételnek (2005.
oktéber 27?iLevob Verzekeringen és OV Bank itélet, C?41/04, EU:C:2005:649, 34. pont).

26

A hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els? francia bekezdése azon
szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyét, amelyek targya — tobbek kdzo6tt — ,,szérakoztatasi
tevékenységek vagy hasonlé tevékenységek”, adott esetben az ezekhez jarulékosan kapcsol6dé
tevékenységeket is beleértve, a szolgaltatas teljesitési helyeként azt a helyet hatarozza meg, ahol
e szolgaltatasokat ténylegesen nyujtjdk. A kozésségi jogalkotd ugyanis ugy itélte meg, hogy
amennyiben a szolgaltaté azon allamban nyuijtja a szolgaltatasokat, amelyben azokat ténylegesen
nyujtjak, és a végs? fogyaszté ugyanezen allamban fizeti meg a héat a rendezvény szervez?je
részére, ezen allam részére kell megfizetni valamennyi olyan szolgéltatas utan felszamitott héét,
amelynek koltségeit belefoglaltdk a fogyaszto altal megfizetett komplex szolgéltatas araba,
flggetlendl attdl, hogy hol van a szolgaltatas nyujtéjanak székhelye (lasd ebben az értelemben:
1996. szeptember 26?iDudda itélet, C?327/94, EU:C:1996:355, 24. pont; 2006. marcius 9?iGillan
Beach itélet, C?114/05, EU:C:2006:169, 18. és 22. pont).

27

A hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdése c) pontja els? francia bekezdése
megfelel a héairanyelv 43. cikkének, illetve 52. cikke a) pontjanak.

28

Mivel ezen utobbi rendelkezések megfogalmazasa Iényegében azonos a hatodik iranyelv
megfelel? rendelkezéseinek megfogalmazasaval, e rendelkezéseket azonos modon kell
értelmezni (lasd analdgia Gtjan: 2008. november 6?iKollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
itélet, C?291/07, EU:C:2008:609, 23. pont).



29
A kérdést el?terjeszt? birosag els? kérdésére ezen elvekre tekintettel kell valaszt adni.
30

Ami, el?szor is, a szolgaltatasnyujtasok jellegét illeti, meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 9.
cikke (2) bekezdése c) pontjanak magabol a megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy — amint azt
a Bir6sdg mar megallapitotta — ahhoz, hogy egy szolgaltatas e rendelkezés hatalya al& tartozzon,
az szukséges, hogy annak els?dleges célja — els?sorban — a szérakoztatas kell, hogy legyen (lasd
ebben az értelemben: 1996. szeptember 26?iDudda itélet, C?327/94, EU:C:1996:355, 26. pont;
2005. mjus 12?iRAL [Channel Islands] és tarsai itélet, C?452/03, EU:C:2005:289, 31. pont).

31

E tekintetben a Bir6sag megéallapitotta, hogy semmilyen kilénés m?vészi szinvonal nem
szilkséges, és nem csak a — tobbek kozott — szorakoztatasi célu, hanem az ezekhez hasonlo
tevékenységek is a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak hatalya ala tartoznak
(1996. szeptember 26?iDudda itélet, C?327/94, EU:C:1996:355, 25. pont; 2005. majus 12?iRAL
[Channel Islands] és tarsai itélet, C?452/03, EU:C:2005:289, 32. pont; 2006. marcius 9?iGillan
Beach itélet, C?114/05, EU:C:2006:169, 19. pont).

32

A jelen Gigyben az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatban talalhat6 informaciokbol az t?nik
ki, hogy az alaptigyben széban forgd szolgaltatasnyujtas 6sszetett jelleg?, mivel tébb
tevékenységb?l all. Egyfel?l ugyanis az erotikus jelleg? el?adasokban szerepl? modellek a
Fulop?szigeteken talalhatok. Masfel?l e modellek az interneten él?ben hozzaférhet? olyan
interaktiv el?adasokban szerepelnek, amelyeket M. Geelen azon a helyen, nevezetesen
Hollandidban szervez meg, ahol gazdasagi tevékenységeinek székhelye talalhatd, és amelyeknek
az a céljuk, hogy az ugyfelek szamara ne csak ezen el?adasok megtekintése valjék lehet?vé,
hanem a modellekkel tértén? interakcié is, oly médon, hogy befolyasolni tudjak az el?adasok
lefolyasat, és azokat kivansagaikhoz igazitsak.

33

E tekintetben nem vitatott, hogy ezen el?adasokban a modellek a k6zottik és az el?adasok
szervez?je kdzotti munkaviszony keretében szerepelnek. Egyébirant, tekintettel arra, hogy e
szervez? az internethez valé hozzéaférést biztositdé azon szolgaltatok kozvetitésével szedi be az
interaktiv el?adasok megtekintése fejében megkovetelt dijat, amelyeknél az Ggyfeleknek szamlat
kell nyitniuk, ugy t?nik, e szervez? létrehozta az ahhoz sziikséges m?szaki, szervezeti és
szerz?déses keretet is, hogy hozzéa lehessen férni ezen el?addsokhoz, amely hozzéaférés a fizet?
ugyfelek szamara van fenntartva. A Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl els?sorban az t?nik ki,
hogy az emlitett szervez? biztositja e célbdl a modelleknek az internetes kdzvetitéshez szikséges
szoftvert.

34

Ebb?l az kdvetkezik, hogy az alapligyben szoban forgo interaktiv el?adasok nem hasonlithatok
0ssze a klasszikus kulturalis rendezvényekkel, mint példaul egy hangverseny, vasar vagy kiallitas,
mivel az altala kinalt szolgaltatas altal M. Geelen nem egy adott helyen, meghatarozott
id?tartamban nyujtott szolgaltatashoz valo hozzaférést kivan biztositani, hanem az el?adasok

yays



kertlhet az interneten keresztil hozzaférhet? interaktiv el?adasok keretében.
35

Kodvetkezésképpen az alaplgyben szerepl? szolgaltatasnyujtds meghatarozasa céljabol az M.
Geelen altal nyajtotthoz hasonl6 szolgaltatas jellegét kell értékelni.

36

A jelen Gigyben nem vitatott, hogy e szolgaltatas célja az, hogy igénybe vev?inek szérakoztatasi
lehet?séget biztositson.

37

Ebb?l az kdvetkezik, hogy — amint arra a holland és a francia kormany, valamint az Eurdpai
Bizottsag is hivatkozik — az ilyen szolgéltatdsnyujtast a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c)
pontja els? francia bekezdésének hatélya al& tartoz6 ,szérakoztatési tevékenységnek” kell
tekinteni.

38

E tekintetben nem relevans az a tény, hogy ezen, szérakoztatasra irAnyul6 szolgaltatast nem az
igénybe vev?inek fizikai jelenlétében nyuijtjak, és hogy ez utdbbiak nem azonos helyen veszik
igénybe az emlitett szolgéltatast.

39

Nem vitatott, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2)
bekezdésének c) pontjaban szerepl? kilénb6z? szolgaltatastipusok k6zos jellemz?je kiulondsen
az, hogy azokat altalaban konkrét rendezvények alkalmaval nyujtjak, és mivel ezek pontosan
meghatarozott helyszineken zajlanak, f?szabaly szerint kbnnyen megallapithatd, hogy
ténylegesen hol torténik ezen 6sszetett szolgaltatasok teljesitése (lasd ebben az értelemben:
2006. marcius 9?iGillan Beach itélet, C?114/05, EU:C:2006:169, 24. és 25. pont; 2011. oktéber
27%iInter?Mark Group itélet, C?530/09, EU:C:2011:697, 23. pont).

40

Mindazonaltal, bar ez az altalanos szabdly, a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
megfogalmazasaban nincs olyan elem, amely azt sugallnd, hogy e rendelkezés alkalmazasat
szikségszer?en kizardlag az ilyen rendezvények alkalmaval nyujtott szolgaltatdsokra kellene
korlatozni.

41

Epp ellenkez?leg, amint az a jelen itélet 30. pontjabdl is kovetkezik, valamely szolgaltatasnyuijtas
azon puszta tény okén tartozik az emlitett rendelkezés hatalya ala, hogy az altala elérni kivant cél
els?sorban a szérakoztatas, kovetkezésképpen sajat jellege okan.

42

Mivel a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének c¢) pontja nem hatarozza meg kifejezetten azon

hely kdbnnyen azonosithat6 vagy pontos jellegét, ahol a szérakoztatasi tevékenységet ténylegesen

végzik, meg kell allapitani, hogy sem az a tény, hogy valamely szolgaltatast nem igénybe vev?inek
fizikai jelenlétében nyujtanak, sem pedig az a tény, hogy ez utébbiak nem ugyanazon helyen



veszik igénybe a szolgaltatast, nem olyan jelleg?, hogy akadalyat képezné e rendelkezés
alkalmazasanak.

43

E kérilményekre figyelemmel masodsorban azt kell meghatarozni, hogy valamely szolgaltatas
esetében mely helyet kell ugy tekinteni, hogy ,fizikailag [ott] végzik” a tevékenységet a hatodik
iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak értelmében.

44

A Bizottsag szerint az alapligyben szerepl?khdz hasonld, az interneten él?ben filmezett és
kozvetitett, interaktiv el?adasok tényleges teljesitése sziikségképpen azon helynek felel meg, ahol
az el?adast a modellek fizikailag megtartjak. Ezzel szemben a holland és a francia kormany ugy
véli, hogy ezt a helyet, tekintettel a technika fejl?désére, azon helynek kell tekinteni, ahol az tgyfél
hozza tud férni ehhez az el?addshoz. Ez utdbbi értelmezés a szolgaltatdsnyujtas helyére
vonatkozé héaszabalyok mogott huzédo azon logikanak is megfelel, miszerint az
adokotelezettségnek a lehet? legnagyobb mértékben ott kell keletkeznie, ahol a szolgaltatasokat a
cimzettjeik igénybe veszik.

45

Nem vitatott, hogy az alaplgyben szerepl?, az interneten él?ben filmezett és kdzvetitett, interaktiv
el?adasokban szerepl? modellek fizikailag a Fulop?szigeteken talalhatok.

46

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 32—34. pontjaban is megallapitasra kerilt, az alapigyben
szoban forgo szolgaltatast, amelynek lényege erotikus jelleg? interaktiv el?adasok szervezése és
kinalasa, nem a modellek, hanem M. Geelen, ezen el?adasok szervez?je altal nyujtott komplex
szolgéltatas.

47

Méarpedig, amint azt a f?tanacsnok is kiemeli inditvanyanak 50. pontjaban, tekintettel arra, hogy az
e komplex szolgaltatas nydjtasahoz sziikséges tevékenységek azon helyre koncentralédnak, ahol
a szolgaltatas nyujtdja egyfel?l a modellek altal tartott azon el?adasokat szervezi, amelyek targya
erotikus jelleg? bemutatd, masfel?l pedig lehet?séget biztosit az Uigyfelek szamara, hogy az
altaluk kivalasztott helyr?l nézhessék ezeket az el?addsokat és interakcidba is [éphessenek e
modellekkel, az ilyen komplex szolgaltatast ugy kell min?siteni, hogy azt a hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak értelmében véve azon a helyen ,nyUjtjak ténylegesen”, ahonnan azt az
emlitett szolgaltatas nyujtdja nydjtja, az alapigyben nevezetesen Hollandiaban, gazdasagi
tevékenységének székhelyén.

48

Bér e kapcsolddasi hely a jelen tgyben megfelel az ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében
el?irtnak, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 25. pontjdban is megallapitasra
kertilt — az emlitett hatodik iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése nem tekinthet? gy, hogy az
valamely altalanos szabaly aldli kivételt hataroz meg.

49

Kovetkezésképpen, még ha — amint az a hatodik iranyelv hetedik preambulumabdl kévetkezik, és



amint azt a jelen eljaras keretében irasbeli észrevételeket benyujto valamennyi érdekelt fél allitotta
— e rendelkezések k6zill az utdbbi adott esetben lehet?vé is teszi annak biztositasat, hogy az
érintett szolgaltatasok abban a tagallamban tartozzanak a héarendszer hatalya ala, amelyek
tertletén azokat cimzettjeik igénybe veszik (lasd ebben az értelemben: 2005. majus 12?iRAL
[Channel Islands] és tarsai itélet, C?452/03, EU:C:2005:289, 33. pont), ugyanakkor semmi nem
zarja ki azt, hogy az alapigyben szdban forgd szolgaltatasok tényleges nyujtasanak helye — a
jelen Ggy korulményeire tekintettel — annak a tagallamnak feleljen meg, amelyben a szolgaltatas
nyujtdjanak székhelye talalhaté.

50

Ez az értelmezés még inkabb helytall6 a jelen gy kérilményei k6z6tt, mivel olyan hasznos
kapcsolodasi pontot biztosit, amely addjogi szempontbdl észszer? megoldashoz vezet (lasd ebben
az értelemben: 1985. julius 4?iBerkholz itélet, 168/84, EU:C:1985:299, 17. és 18. pont).

51

Ez az értelmezés ugyanis megfelel a hatodik irdnyelv 9. cikke &ltal kdvetett célkit?zésnek, amely —
amint az a jelen itélet 23. pontjaban megallapitasra kerult — egy olyan kolliziés szabaly, amely a
kett?s adOztatas, valamint az addztatas elmaradasa kockazatanak elkerilésére iranyul, és
megkonnyiti a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt kolliziés szabaly
alkalmazasat, a szolgaltatasnyujtas helyén lehet?veé téve az ado beszedésére vonatkozo
szabalyok egyszer? alkalmazasat (lasd analogia utjan: 2008. november 6?iKollektivavtalsstiftelsen
TRR Trygghetsradet itélet, C?291/07, EU:C:2008:609, 30. és 31. pont).

52

Raadasul, tekintettel a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?adott, és a jelen itélet 17. pontjaban
emlitett azon korilményre, miszerint M. Geelen valamennyi tgyfele Hollandiaban talalhato, agy
t?nik, hogy az emlitett értelmezés a jelen Ugyben ezenfelll annak biztositasat is lehet?vé teszi,
hogy az érintett szolgaltatasok abban a tagallamban tartozzanak a héarendszer hatalya ala,
amelynek tertletén annak cimzettjei igénybe veszik azt.

53

A fenti megfontolasokra figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irAnyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els? francia bekezdését, valamint a héairanyelv 52.
cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy, az alapligyben szerepl?hdz hasonlé olyan
komplex szolgéltatasnyujtas, amelynek Iényege az interneten €l?ben filmezett és kdzvetitett,
erotikus jelleg? interaktiv el?adasok kinélata, az ezen iranyelvek értelmében vett ,szorakoztatasi
tevékenységnek” min?sil, amelyet ugy kell tekinteni, hogy annak az ezen irAnyelvek értelmében
vett ,tényleges teljesitése” azon a helyen torténik, ahol a szolgéltatas nyujtdja a gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy allandé telephelye, illetve ezek hidnyaban az allandé lakéhelye
vagy szokasos tartdzkodasi helye van.

A masodik kérdésr?l
54

Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy az
1777/2005 rendelet 11. cikkével 6sszefliggésben ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak tizenkettedik francia bekezdését, illetve a héairanyelv 56. cikke (1)
bekezdésének k) pontjat ugy kell?e eértelmezni, hogy egy, az alapigyben szerepl?h6z hasonlo



olyan szolgaltatasnyujtast, amelynek Iényege az interneten él?ben filmezett és kdzvetitett, erotikus
jelleg? interaktiv el?adasok kinalata, ugy kell tekinteni, mint amelynek targya az e rendelkezések
értelmében vett, ,elektronikus Gton nyujtott szolgaltatas”.

55

Meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak tizenkettedik
francia bekezdése hatarozza meg az elektronikus Gton nyujtott szolgaltatasok nyujtasanak helyét
az ezen iranyelv L. mellékletében, illetve az 1777/2005 rendelet 11. cikkében foglalt szolgaltatasok
tekintetében, amennyiben azokat az Unién kivil letelepedett igénybe vev?k, vagy az Uniéban, de
a szolgaltatas nyujtojanak tagallamatol eltér? tagallamban letelepedett addalanyok szamara
nyujtjak.

56

E 9. cikk (2) bekezdése e) pontjanak tizenkettedik francia bekezdése a héairanyelv 56. cikke (1)
bekezdése k) pontjanak felel meg. Mivel megfogalmazéasuk Iényegében azonos, e
rendelkezéseket a jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en
azonos maédon kell értelmezni.

57

Mindazonaltal az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatban szerepl?, és a jelen itélet 17.
pontjaban emlitett adatokbdl az t?nik ki, hogy az alapugyben szerepl? szolgaltatast olyan tgyfelek
szamara nyujtottak, akik valamennyien Hollandiaban voltak talalhatok.

58

E koérilményekre figyelemmel, és anélkil, hogy meg kellene hatarozni, hogy egy, az alapiigyben
szerepl?h6z hasonld szolgéltatast a hatodik iranyelv L. mellékletében, illetve az 1777/2005
rendelet 11. cikkében foglalt ,,elektronikus Uton nyujtott szolgaltatasnak” kell?e min?siteni, meg kell
allapitani, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése €) pontja tizenkettedik francia
bekezdésének nem az a célja, hogy azt valamely, az alaplgyben szerepl?hdz hasonld
szolgéltatasra alkalmazzak.

59

Kdvetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2)
bekezdése e) pontjanak tizenkettedik francia bekezdését, illetve a héairanyelv 56. cikke (1)
bekezdésének k) pontjat az 1777/2005 rendelet 11. cikkével 6sszefliggésben ugy kell értelmezni,
hogy egy, az alapiigyben szerepl?h6z hasonl6 olyan szolgéltatas, amelynek Iényege az interneten
él?ben filmezett és kdzvetitett, erotikus jelleg? interaktiv el?adasok kinalata, nem tartozik e
rendelkezések hatélya al4, amennyiben azt olyan igénybe vev?k szamara nyujtottak, akik
valamennyien az e szolgéltatasok nyujtéjanak tagallamaban tartézkodtak.

A harmadik kérdésr?I
60
A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel nem sziikséges valaszolni a harmadik kérdésre.

A koltségekr?I



61

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kdltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1)

A 2002. majus 7?i 2002/38/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasardl — k6zds hozzaadottértékad6?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 9. cikke (2)
bekezdése c) pontjanak els? francia bekezdését, valamint a kozos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lg, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv 52.
cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy, az alapligyben szerepl?h6z hasonlé olyan
komplex szolgaltatasnyujtds, amelynek lényege az interneten él?ben filmezett és kdzvetitett,
erotikus jelleg? interaktiv el?adasok kinalata, az ezen irAnyelvek értelmében vett ,szoérakoztatasi
tevékenységnek” min?sil, amelyet agy kell tekinteni, hogy annak az ezen iranyelvek értelmében
vett ,tényleges teljesitése” azon a helyen torténik, ahol a szolgaltatas nyujtéja a gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy allando telephelye, illetve ezek hianyaban az allando lakohelye
vagy szokasos tartdzkodasi helye van.

2)

A 2002/38 iranyelvvel modositott hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak tizenkettedik
francia bekezdését, illetve a héairanyelv 56. cikke (1) bekezdésének k) pontjat a 77/388/EGK
irAnyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasarol sz6l6, 2005. oktdber 17?i 1777/2005
tanécsi rendelet 11. cikkével 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy egy, az alapigyben
szerepl?h6z hasonl6 olyan szolgaltatas, amelynek Iényege az interneten él?ben filmezett és
kozvetitett, erotikus jelleg? interaktiv el?adasok kindlata, nem tartozik e rendelkezések hatalya
ala, amennyiben azt olyan igénybe vev?k szamara nyujtottak, akik valamennyien az e
szolgaltatasok nyujtéjanak tagallamaban tartézkodtak.

Alairasok

(*1) Az eljarés nyelve: holland.



