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62017CJ0575
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

22. listopadu 2018 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Volny pohyb kapitalu — Srazkova da? z hrubé ?astky dividend
vnitrostatniho p?vodu vyplacenych spole?nostem-nerezident?m — Odklad zdan?ni dividend v
p?ipad? ztratového zda?ovaciho obdobi — Rozdilné zachazeni — Od?vodn?ni — Srovnatelnost —
Vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty — U?innost vymahani dani —
Proporcionalita — Diskriminace*

Ve v?ci C?575/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 20. za?i 2017, dodlym Soudnimu
dvoru dne 28. z4?i 2017, v ?izeni

Sofina SA,

Rebelco SA,

Sidro SA

proti

Ministre de I'Action et des Comptes publics (Ministr financi a ve?ejnych rozpo?t?),
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora vykonavajici funkci p?edsedy patého senatu, F.
Biltgen a E. Levits (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: R. Schiano, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 25. ?ervna 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Sofina SA C. Valentinem, avocat,

za francouzskou vladu D. Colasem, jakoZ i A. Alidiere a E. de Moustier, jako zmocn?nci,

za belgickou vladu P. Cottinem a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci,



za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, jakoZ i J. Langerem a J. M.
Hoogveldem, jako zmocn?nci,

za Svédskou vladu A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren a A. Alriksson, jako
zmocn?nkyn?mi,

za vladu Spojeného kralovstvi Z. Lavery, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s J. Rivettem, barrister,
za Evropskou komisi N. Gossement a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. srpna 2018,

vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 63 a 65 SFEU.

2

Tato zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Sofina SA, Rebelco SA a Sidro SA, spole?nostmi
zaloZzenymi podle belgického prava, na stran? jedné a Ministre de I'’Action et des Comptes publics
(Ministr financi a ve?ejnych rozpo?t?, Francie) na stran? druhé ve v?ci odmitnuti posledn?
uvedeného vratit jim srazkovou da?, jez byla vybrana z dividend, které jim byly vyplaceny v obdobi
let 2008 aZ 2011.

Pravni ramec

Francouzské pravo

3

?lanek 38 odst. 1 Code général des impdts (obecny da?ovy zakonik, dale jen ,CGI") stanovi:
.[-.-] [z]danitelny zisk je ?isty zisk stanoveny podle celkového vysledku veSkerych operaci
uskute?n?nych podniky, v?etn? jakychkoli obchod? s aktivy, a to jak probihajicimi, tak p?i
ukon?eni vyuzivani.”

4



?lanek 39 odst. 1 CGI déale stanovi:
. ?isty zisk je zisk po ode?teni vSech naklad? [...]"
5

?lanek 119a odst. 2 CGI mimo jiné stanovi, Ze vynosy uvedené v ?lancich 108 az 117a
uvedeného zakoniku podléhaji sraZkové dani, jejiz sazba je stanovena v ?lanku 187 uvedeného
zakoniku, pokud jsou jejich p?ijemcem osoby, které nejsou da?ovymi rezidenty nebo nemaiji sidlo
ve Francii.

6
Dividendy pat?i mezi vynosy uvedené v ?lancich 108 az 117b CGil.
;

Ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni stanovi ?I. 187 odst. 1 CGI sazbu
srazkové dan? ve vysi 25 %.

8
Ve zn?ni 0?inném do 21. z4?i 2011 ?I. 209 odst. 1 t?eti pododstavec CGl stanovil:

J---] [V] p?ipad? ztraty vykdzané za zda?ovaci obdobi je tato ztrata povazovéana za da?ové
zatiZzeni pro dalSi obdobi a je ode?tena ze zisku uskute?n?ného v tomto dalSim obdobi. Pokud
neni tento zisk dostate?ny pro to, aby mohl byt proveden Uplny odpo?et, je p?ebytek ztraty
p?eveden do dalSich zda?ovacich obdobi.”

9
Zn?ni ?lanku 209 odst. 1 t?etiho pododstavce CGl je ode dne 21. z4?i 2011 nasleduijici:

.l---] [V] p?ipad? ztraty za zda?ovaci obdobi je tato ztrata povaZzovana za zat?Z v nasledujicim
obdobi a je ode?tena ze zisku uskute?n?ného v tomto nasledujicim obdobi do vySe ?astky
1000000 [eur] navySené o 60 % ?astky odpovidajici zdanitelnému zisku za toto obdobi, jez
p?esahuje prvn? uvedenou ?astku. Pokud neni tento zisk dostate?ny k tomu, aby mohl byt
proveden uplny odpo?et, je zbyvajici ztrata p?evedena do dalSich zda?ovacich obdobi. Totéz plati
pro ?ast ztraty nezp?sobilé k odpo?tu podle prvni v?ty tohoto pododstavce.”

Francouzsko-belgick&d smlouva
10

V ?lanku 15 odst. 1 a 2 smlouvy mezi Francii a Belgii o zamezeni dvojimu zdan?ni a stanoveni
pravidel vzajemné spravni a pravni pomoci v oblasti dani z p?ijm?, podepsané dne 10. b?ezna
1964, ve zn?ni dodatk? ze dne 15. Gnora 1971, 8. Unora 1999, 12. prosince 2008 a 7. ?ervence
2009 (dale jen ,francouzsko-belgicka smlouva®), se stanovi:

,1. Dividendy pochazejici z n?kterého smluvniho statu vyplacené rezidentovi druhého smluvniho
statu podléhaji zdan?ni v tomto druhém stéat?.

2. S vyhradou ustanoveni odstavce 3 vSak mohou byt tyto dividendy zdan?ny ve smluvnim stat?,
jehoz rezidentem je spole?nost, ktera vyplaci dividendy, podle pravnich p?edpis? tohoto stéatu,



p?i?emz takto stanovena da? nesmi p?esahnout:

a)

10 [%] hrubé hodnoty dividend, pokud je p?ijemcem spole?nost, ktera je vyhradnim vlastnikem
alespo? 10 [%] kapitalu spole?nosti vyplacejici dividendy od po?atku posledniho hospoda?ského
roku této spole?nosti uzav?eného p?ed vyplacenim dividend;

b)

15 [%] hrubé hodnoty dividend v ostatnich p?ipadech.

Tento odstavec se netyka zdan?ni zisku spole?nosti, ktery slouzi k vyplat? dividend.”

11

?lanek 19 A francouzsko-belgické smlouvy dale stanovi:

,DVvojimu zdan?ni se zamezuje takto:

A. Pokud jde o Belgi:

1.

P?ijmy a vynosy z kapitalového majetku, na n?Z se vztahuje rezim vymezeny v ?l. 15 odst. 2 azZ 4,
ze kterych byla skute?n? ve Francii odvedena sraZzkové da? u zdroje a které obdrzi spole?nosti-
rezidenti v Belgii podléhajici korpora?ni dani, jsou za p?edpokladu vyb?ru zalohové dan? z p?ijm?
z kapitalového majetku podle b?Zné sazby z jejich ?isté ?astky po ode?teni francouzské dan?

osvobozeny od korpora?ni dan? a od dan? z dividend za podminek stanovenych belgickymi
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
12

Spole?nosti Sofina, Rebelco a Sidro obdrzely v letech 2008 az 2011 dividendy plynouci z jejich
kapitalové U?asti ve francouzskych spole?nostech.

13

Podle ?I. 119a odst. 2 CGl ve spojeni s ?I. 15 odst. 2 francouzsko-belgické smlouvy byly tyto
dividendy dan?ny srazkovou dani se sazbou 15 %.

14

Navrhovatelky v p?vodnim ?izeni, které uzav?ely zda?ovaci obdobi 2008 az 2011 se ztratovym
hospoda?skym vysledkem, zaslaly francouzskym da?ovym organ?m stiZznosti, kterymi se
domahaly vraceni vybranych srazkovych dani.

15

Po zamitnuti t?chto stiznosti se navrhovatelky v p?vodnim ?izeni obratily na p?islusné soudy,
které v ?izeni v prvnim stupni ani v odvolacim ?izeni nevyhov?ly jejich navrh?m zn?jicim na



vraceni dan?.
16

Navrhovatelky v p?vodnim ?izeni proto podaly kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu
soudu.

17

Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) zaprvé konstatovala, Ze pouZiti srazkové dan? pouze na
dividendy, které byly vyplaceny z d?vodu kapitadlové G?asti spole?nosti-nerezident? ve
spole?nostech-rezidentech nerezidentskym spole?nostem ve ztrat?, m?Ze pro posledn? uvedené
spole?nosti p?edstavovat znevyhodn?ni oproti spole?nostem-rezident?m ve ztrat?, pokud jde o
hotovostni toky. Uvedeny soud vSak hleda odpov?? na otazku, zda tato okolnost p?edstavuje
sama o sob? rozdilné zachazeni, které je omezenim volného pohybu kapitélu, jez je v zdsad?
zakazané podle ?lanku 63 SFEU.

18

Pokud by vnitrostatni pravni Uprava dot?ené v p?vodnim ?izeni byla takovym omezenim, Conseil
d’Etat (Statni rada) se zadruhé taZe, zda by s ohledem na cil této pravni Upravy, kterym je zajistit
a?innost vyb?ru dani, mohlo byt uvedené omezeni od?vodn?no.

19

Zat?eti se uvedeny soud za p?edpokladu, Ze by byla zasada vyb?ru srazkové dan? dot?ena v
projednavané v?ci p?ipust?na, podp?rn? taze, zda by na posuzovani slu?itelnosti vnitrostatni
pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni s ?lanky 63 a 65 SFEU mohla mit vliv okolnost,
Ze spole?nost-rezident ve ztrat?, ktera ukon?i svou ?innosti, je de facto osvobozena od zdan?ni
dividend, které ji byly vyplaceny b?hem zda?ovacich obdobi, v nichZ vykazala ztratu.

20

Conseil d’Etat (Statni rada) dale uvadi, Ze rozdily ve zp?sobu vypo?tu zakladu dan? z dividend na
zaklad? toho, zda je p?ijimajici spole?nost rezidentem ?i nikoli, by taktéZ mohly p?edstavovat
omezeni volného pohybu kapitalu. TotiZz zatimco srazkova da? stanovena v ?lanku 119a CGI se
vym??uje z hrubé ?astky dividend, naklady souvisejici se samotnym p?ijetim dividend Ize ode?ist
od da?ového zékladu pro vypo?et dan? uplat?ované na dividendy vyplacené spole?nosti-
rezidentovi.

21

Za t?chto okolnosti se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

)

Maji byt ?lanky [63 a 65 SFEU] vykladany v tom smyslu, Ze nevyhoda, pokud jde o hotovostni
toky, ktera plyne z uplatn?ni sraZzkové dan? na dividendy vyplacené ztrdtovym spole?nostem-
nerezident?m, zatimco ztratové spole?nosti-rezidenti zda?uji p?ijaté dividendy az za obdobi, kdy
p?ipadn? op?t vyka&zi zisk, p?edstavuje sama o sob? rozdilné zachazeni charakteristické pro
omezeni volného pohybu kapitalu?



2)

Ma byt p?ipadné omezeni volného pohybu kapitalu popsané v p?edchozi otazce povazovano s
ohledem na poZadavky plynouci z ?lank? [63 a 65 SFEU] za od?vodn?né pot?ebou zajistit
G?innost vyb?ru dani, pokud spole?nosti-nerezidenti nepodléhaji kontrole francouzskych da?ovych
organ?, nebo dokonce pot?ebou chranit rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty?

3)

V p?ipad?, Ze uplatn?ni sporné srazkové dan? m?ze byt s ohledem na volny pohyb kapitalu v
zasad? p?ipustné:

brani uvedena ustanoveni vyb?ru srdzkové dan? z dividend vyplacenych spole?nosti-rezidentem
ztratoveé spole?nosti-nerezidentovi se sidlem v jiném ?lenském stat?, pokud tato spole?nost-
nerezident ukon?i ?innost, aniz znovu dosahla zisku, zatimco v p?ipad? spole?nosti-rezidenta ve
stejné situaci nejsou tyto dividendy zdan?ny;

musi byt tato ustanoveni vykladana v tom smyslu, Ze p?i existenci da?ovych p?edpis?, které
zachézeji s dividendami rozdiln? na zaklad? toho, zda jsou vyplaceny rezident?m nebo
nerezident?m, je t?eba porovnat skute?nou da?ovou zat?7 kazdého z nich z d?vodu vyplaceni
t?chto dividend tak, aby omezeni volného pohybu kapitalu vyplyvajici ze skute?nosti, ze tyto
p?edpisy neumoz?uji ode?ist naklady p?imo spojené se samotnym p?ijetim t?chto dividend pouze
nerezident?m, mohlo byt povazovano za od?vodn?né rozdilem v da?ové sazb? u dan? vybirané
od rezident? v pozd?jSich zda?ovacich obdobich podle obecné pravni Gpravy a u srazkove dan?
vybirané z dividend vyplacenych nerezident?m, jestlize tento rozdil vyrovnava, pokud jde o vySi
zaplacené dan?, rozdil v zakladu dan??"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a druhé otazce a k prvni ?asti t?eti otazky
22

Podstatou prvni, druhé a prvni ?asti t?eti otazky, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?lanky
63 a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni Uprav? ?lenského stéatu,
jako je aprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle niZ podléhaji dividendy vyplacené
spole?nosti-rezidentem srazkoveé dani, pokud je jejich p?ijemcem spole?nost-nerezident, zatimco
pokud je jejich p?ijemce spole?nost-rezident, k jejich zdan?ni na z&klad? reZzimu podle obecné
pravni tpravy korpora?ni dan? dochazi na konci zda?ovaciho obdobi, ve kterém byly obdrzeny, a
to pouze tehdy, pokud posledn? uvedena spole?nost doséhla v tomto zda?ovacim obdobi zisku,
p?i?emz k takovému zdan?ni nemusi v?bec dojit, pokud uvedena spole?nost ukon?i svou ?innost,
aniz dosahla ve zda?ovacich obdobich po p?ijeti dividend zisku.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ?I. 63 odst. 1 SFEU
23

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze mezi opat?eni zakazana podle ?I. 63 odst. 1 SFEU
jakozto omezeni pohybu kapitalu pat?i takova opat?eni, ktera mohou od investovani v n?kterém



?lenském stat? odradit osoby, které nejsou v tomto stat? rezidenty, nebo odradit osoby-rezidenty v
uvedeném ?lenském stat? od investovani v jinych statech (rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012,
Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 15,
rozsudek ze dne 17. z&?i 2015, Miljoen a dalsi, C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:.C:2015:608,
bod 44, a rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14,
EU:C:2016:402, bod 27).

24

Nep?iznivé zachazeni ?lenského statu s dividendami vyplacenymi spole?nostem-nerezident?m ve
srovnani se zachazenim vyhrazenym dividendam vyplacenym spole?nostem-rezident?m m?ze
konkrétn? spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, nez je tento prvni stat, odradit od
uskute?n?ni investic v tomto prvnim ?lenském stat?, a p?edstavuje proto omezeni volného
pohybu kapitélu, které je v zdsad? zakazano ?lankem 63 SFEU (rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 28 a citovana judikatura).

25

Podle vnitrostatni pravni Gpravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni se na spole?nosti, které maji
podil ve spole?nosti se sidlem ve Francii, vztahuji, pokud jde o dividendy, které jsou jim z tohoto
d?vodu vyplaceny, dva rozdilné rezimy, jez se pouziji podle toho, zda prvn? uvedené spole?nosti
maji v tomto ?lenském stat? postaveni rezidenta, ?i nerezidenta.

26

Z p?edkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze dividendy, které jsou vyplaceny spole?nostem-
nerezident?m francouzskou spole?nosti, podléhaji podle ?I. 119a odst. 2 CGI srazkoveé dani ve
vySi 25 % z jejich hrubé ?astky, avSak tato sazba m?Ze byt sniZzena na zaklad? smlouvy o
zamezeni dvojimu zdan?ni nezavisle na jejich hospoda?skych vysledcich. Jak uvadi p?edkladajici
soud, na zaklad? takové smlouvy, tj. francouzsko-belgické smlouvy, podléhaly dividendy, které
byly vyplaceny navrhovatelkdm v p?vodnim ?izeni, srazkové dani ve vysi 15 %.

27

Naproti tomu dividendy, které jsou vyplaceny spole?nosti-rezidentovi, jsou zahrnuty do jejiho
zakladu dan? a podléhaji rezZimu zdan?ni podle obecné da?ové pravni Upravy, tj. korpora?ni dani
ve vySi 33,33 % podle ?lanku 38 CGI. V p?ipad? ztrdtového hospoda?ského vysledku na konci
dot?eného zda?ovaciho obdobi ?I. 209 odst. 1 t?etim pododstavci CGl ve zn?ni pouzitelném na
skutkovy stav v p?vodnim ?izeni stanovil odklad tohoto zdan?ni do pozd?jSiho zda?ovaciho
obdobi, v n?mz bude dosazeno zisku, nebo? vykazané ztraty p?evoditelné do nasledujiciho
zda?ovaciho obdobi se zapo?itavaji oproti ?astce p?ijatych dividend.

28

Z toho vyplyva, Ze zatimco dividendy vyplacené spole?nosti-nerezidentovi podléhaji okamZitému a
kone?nému zdan?ni, zdan?ni dividend vyplacenych spole?nosti-rezidentovi zavisi na tom, zda je
?istym vysledkem hospoda?eni této spole?nosti zisk nebo ztrata. Pokud je timto vysledkem ztrata,
nejenze se zdan?ni t?chto dividend odklada do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi, v n?mz bude
dosazeno zisku, ?imz spole?nost-rezident ziskava vyhodu, pokud jde o hotovostni toky, ale z
tohoto d?vodu je i nejisté, nebo? k tomuto zdan?ni nedojde, pokud spole?nost-rezident ukon?i
svou ?innost, aniz by p?edtim dosahla ziskového hospoda?ského vysledku.



29

V této souvislosti nicmén? zaprveé plati, Ze vylou?eni zvyhodn?ni, pokud jde o hotovostni toky v
p?eshrani?ni situaci, existuje-li takové zvyhodn?ni v rovnocenné vnitrostatni situaci, p?edstavuje
omezeni volného pohybu kapitalu (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2005,
Marks & Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, bod 33, a rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012,
Komise v. Span?Isko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 59).

30

Zadruhé posouzeni existence p?ipadného nevyhodného zachazeni s dividendami vyplacenymi
spole?nostem-nerezident?m musi byt provedeno pro kazdé zda?ovaci obdobi jednotliv?
(rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402,
bod 41).

31

Vzhledem k tomu, Ze dividendy vyplacené spole?nosti-nerezidentovi byly zdan?ny v okamziku
jejich vyplaceni, je t?eba pro U?ely porovnani da?ového zatizeni, kterému podléhaji takové
dividendy, a da?ového zatiZzeni, kterému podléhaji dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentovi,
zohlednit zda?ovaci obdobi, ve kterém doSlo k vyplaceni dividend.

32

V této souvislosti je p?itom t?eba konstatovat, ze pokud spole?nost-rezident uzav?e takové
zda?ovaci obdobi se ztratovym vysledkem, je takoveé zatizeni nulové.

33

Zat?eti takovy odklad zdan?ni bude znamenat kone?né da?ové osvobozeni dividend vyplacenych
spole?nosti-rezidentovi, pokud posledn? uvedena spole?nost p?ed ukon?enim své ?innosti jiz
nevykaze ziskovy hospoda?sky vysledek.

34

Vnitrostatni pravni Gprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni tudiz m?Ze zvyhod?ovat spole?nosti-
rezidenty ve ztrat?, nebo? z ni vyplyva p?inejmensim zvyhodn?ni, pokud jde o hotovostni toky,
potazmo da?ové osvobozeni v p?ipad? ukon?eni ?innosti, zatimco spole?nosti-nerezidenti
podléhaji okamzitému a kone?nému zdan?ni nezavisle na jejich hospoda?ském vysledku.

35

Francouzska vldda v tomto ohledu p?ipomind, Ze dividendy vyplacené spole?nosti-nerezidentovi
podléhaji na zéklad? ustanoveni ?I. 119a odst. 2 CGlI, ve spojeni s ?lankem 15 francouzsko-
belgické smlouvy, da?ovému zatiZzeni ve vySi 15 %, zatimco dividendy vyplacené spole?nosti-
rezidentovi podléhaji podle ?lanku 38 CGI da?ovému zatiZeni ve vySsi 33,33 %.

36



V tomto ohledu je t?eba nicmén? zd?raznit, Ze sama okolnost, Ze dividendy vyplacené spole?nosti-
nerezidentovi podléhaji ve Francii srazkové dani ve vySi 15 %, nebrani Belgickému kralovstvi, aby
tytéZ dividendy rovn?Z z titulu da?ové pravomaoci, kterou mu p?iznava ?l. 15 odst. 1 francouzsko-
belgické smlouvy, zdanilo az do vySe stanovené v ?l. 19A odst. 1 této smlouvy.

37

Mimoto okolnost uvedena v bod? 35 tohoto rozsudku kazdopadn? nem?Ze odstranit znevyhodn?ni
dividend vyplacenych spole?nosti-nerezidentovi.

38

Nep?iznivé da?oveé zachazeni, které poruSuje zakladni svobodu, totiz p?edn? nem?ze byt
povazovano za slu?itelné s unijnim pravem z d?vodu p?ipadné existence jinych vyhod (rozsudek
ze dne 18. ?ervence 2007, Lakebrink a Peters-Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, bod 24,
jakoZz i citovana judikatura, a rozsudek ze dne 13. ?ervence 2016, Brisal a KBC Finance Ireland,
C?18/15, EU:C:2016:549, bod 32).

39

Dale, mén? p?izniva sazba zdan?ni, na kterou poukazuje francouzska vlada v souvislosti s
dividendami vyplacenymi spole?nosti-rezidentovi, kazdopadn? neni relevantni, nebo? se na tyto
dividendy vztahuje osvobozeni od splatné dan?, pokud spole?nost-rezident ukon?i svou ?innosti a
v obdobi po obdrzeni uvedenych dividend nedosahne zisku. Soudni dv?r p?itom jiz rozhodl, ze
okolnost, kdy vnitrostatni pravni Uprava znevyhod?uje nerezidenty, nem?ze byt vyvazena
skute?nosti, Ze v jinych situacich tato pravni Gprava nerezidenty oproti rezident?m
neznevyhod?uje (rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Lakebrink a Peters-Lakebrink, C?182/06,
EU:C:2007:452, bod 23, a rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C?252/14, EU:C:2016:402, bod 38).

40

Takovy rozdil v da?ovém zachézeni s dividendy podle rezidentské p?islusnosti spole?nosti, na
které se toto zachazeni vztahuje, by mohl odradit jednak spole?nosti-nerezidenty, aby investovaly
do spole?nosti usazenych ve Francii, a jednak investory, kte?i jsou rezidenty ve Francii, od nabyti
podil? ve spole?nostech-nerezidentech.

41

Vnitrostatni pravni Uprava, ktera je dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je tudiZz omezenim volného
pohybu kapitélu, které je v zdsad? zakazéano ?I. 63 odst. 1 SFEU.

42

Je t?eba nicmén? p?ezkoumat, zda toto omezeni m?Ze byt od?vodn?no z hlediska ustanoveni
Smlouvy o FEU.

K existenci od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitélu na zaklad? ?lanku 65 SFEU
43

Francouzska vlada tvrdi, Ze i kdyZ vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni
p?edstavuje omezeni, situace spole?nosti-rezident? a spole?nosti-nerezident? jsou jednak



objektivn? odliSné a jednak je tato pravni Uprava od?vodn?na nezbytnosti zajistit vybirani dan? a
je v souladu s rozd?lenim da?ové pravomoci mezi ?lensky stat rezidenta a ?lensky stat zdroje
p?ijmu.

44

?lanek 65 odst. 1 pism. a) SFEU stanovi, Ze ,[?]lankem 63 [SFEU] neni dot?eno pravo ?lenskych
stat? [...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi
da?ovymi poplatniky podle mista bydli5t? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan*.

45

Uvedené ustanoveni musi byt jakoZto vyjimka ze zakladni zasady volného pohybu kapitalu
vykladano restriktivn?. Nem?ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové p?edpisy
obsahuijici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i ?lenského statu, kde
investuji sv?j kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou o FEU. Vyjimka stanovena v ?l. 65
odst. 1 pism. a) SFEU je totiZ sama omezena odstavcem 3 téhoz ?lanku, ktery stanovi, Ze
vhitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné
diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63
[SFEU]" (rozsudek ze dne 17. z&?i 2015, Miljoen a dalSi, C?10/14, C?14/14 a C?17/14,
EU:C:2015:608, bod 63).

46

Je proto t?eba odliSit rozdilné zachazeni p?ipustné na zaklad? ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU od
diskriminace zakazané ustanovenim ?I. 65 odst. 3 SFEU. Z judikatury Soudniho dvora p?itom
vyplyva, Ze aby mohla byt vnitrostatni da?ova pravni Gprava povazovana za slu?itelnou s
ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni,
které stanovi, tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no
naléhavym d?vodem obecného zajmu (rozsudek ze dne 17. z4?i 2015, Miljoen a dalsi, C?10/14,
C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 64).

— Ke srovnatelnosti dot?enych situaci
47

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze jakmile ?lensky stat jednostrann? nebo prost?ednictvim
smluv podrobi dani z p?ijm? nejen da?ové rezidenty, ale rovn?Z da?ové nerezidenty, pokud jde o
dividendy, které obdrzi od spole?nosti-rezidenta, blizi se situace uvedenych da?ovych nerezident?
situaci da?ovych rezident? (rozsudek ze dne 20. ?ijna 2011, Komise v. N?mecko, C?284/09,
EU:C:2011:670, bod 56, a rozsudek ze dne 17. za?i 2015, Miljoen a dal3i, C?10/14, C?14/14 a
C?17/14, EU:C:2015:608, bod 67 a citovana judikatura).

48

Francouzska vlada, belgicka vliada, n?mecka viada a vlada Spojeného kralovstvi, které se opiraji o
rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762), nicmén? tvrdi, Ze
pravni Uprava, ktera stanovi pouze odliSné zp?soby vybirani dan? podle mista sidla spole?nosti,
jez je p?ijemcem dividend, je od?vodn?na objektivn? odliSnou situaci, v niz se nachazeji
spole?nosti-rezidenti a spole?nosti-nerezidenti.

49

Pouziti rozdilnych zp?sob? vyb?ru dan? podle mista sidla p?ijemce dividend podle nich odrazi



objektivn? odliSnou situaci, v niz se nachazeji spole?nosti-nerezidenti oproti spole?nostem-
rezident?m, nebo? francouzsky stat vystupuje ve vztahu ke spole?nostem-nerezident?m jakoZzto
stat zdroje dividend, a nikoli jakoZto stat mista sidla p?ijemce t?chto dividend, coZ podle
uvedenych vlad snizuje schopnost vyb?ru v??i posledn? uvedenym spole?nostem a od?vod?uje
srazkovou da? u dividend, které jsou jim vyplaceny.

50
Tuto argumentaci nicmén? nelze p?ijmout.
51

| kdyZ Soudni dv?r v bod? 41 rozsudku ze dne 22. prosince 2008, Truck Center (C?282/07,
EU:C:2008:762), konstatoval, Ze se rozdilné zach&zeni, které spo?iva v pouziti odlisnych zp?sob?
zdan?ni v zavislosti na sidle osoby povinné k dani, tyk& situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, v bodech 43 a 44 uvedeného rozsudku up?esnil, Ze p?ijmy dot?ené ve v?ci, v niz byl
vydan tentyz rozsudek, kazdopadn? podléhaly zdan?ni, a? jiz byla jejich p?ijemcem osoba
povinn& k dani-rezident nebo osoba povinna k dani-nerezident.

52

Jak v8ak vyplyva z bodu 33 tohoto rozsudku, vnitrostatni pravni Gprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni se neomezuje pouze na stanoveni odliSnych zp?sob? vyb?ru dan? v zavislosti
na mist? sidla p?ijemce tuzemskych dividend, ale v p?ipad? ztratového hospoda?ského vysledku
spole?nosti-rezidenta m?Ze veést k odkladu zdan?ni p?ijm? z dividend do pozd?jSiho zda?ovaciho
obdobi, potazmo k da?ovému osvobozeni, pokud takova spole?nost ukon?i svou ?innost, aniz
doséahla ziskového vysledku (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 10. kv?tha 2012, Santander
Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 43).

53

Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni Uprava poskytuje vyznamné da?ové zvyhodn?ni ztratovym
spole?nostem-rezident?m, které neni p?iznano ztratovym spole?nostem-nerezident?m, nelze
tvrdit, Ze se rozdilné zachazeni p?i zdan?ni dividend v zavislosti na tom, zda je jejich p?ijemcem
spole?nost-rezident nebo spole?nost-nerezident, omezuje pouze na zp?soby vyb?ru dan?.

54
Toto rozdilné zachazeni proto neni od?vodn?no objektivn? rozdilnou situaci.

— K od?vodn?ni, které vychazi z rovhovazného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi
staty

55

Francouzska vlada tvrdi, Ze srazkova da?, které podléhaji dividendy vyplacené spole?nostem-
nerezident?m, je jedinym zp?sobem, jenZ umoz?uje francouzskému statu tyto p?ijmy zdanit, aniz
by byly sniZzeny jeho da?ové p?ijmy z d?vodu ztratového vysledku, jenz vznikl v jiném ?lenském
stat?.

56

V tomto ohledu Soudni dv?r uznal, ze ochrana rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi
staty p?edstavuje legitimni cil a Ze p?i neexistenci sjednocujicich nebo harmoniza?nich opat?eni



na urovni Evropské unie si ?lenské staty i nadale zachovavaji pravomoc vymezit, prost?ednictvim
dohod nebo jednostrann?, kritéria rozd?leni svych da?ovych pravomoci (rozsudek ze dne 13.
?ervence 2016, Brisal a KBC Finance Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549, bod 35).

57

Takové od?vodn?ni m?Ze byt uznano zejména tehdy, jestlize ma dot?eny rezim za cil p?edchéazet
jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve
vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Uzemi (rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, Komise v.
Span?Isko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 77).

58

V projednavané v?ci se francouzsky stat rozhodl, ze dividendy vyplacené spole?nosti-
nerezidentovi zdani prost?ednictvim srazkové dan? sazbou stanovenou v ramci smlouvy o
zamezeni dvojimu zdan?ni a zarove? takové zdan?ni neuplatni na dividendy vyplacené
spole?nosti-nerezidentovi, ktera je ve ztrat?.

59

Ve v?ci v p?vodnim ?izeni by nicmén? odklad zdan?ni dividend vyplacenych spole?nosti-
nerezidentovi, ktera je ve ztrat?, neznamenal, Ze by se francouzsky stat vzdal svého prava zdanit
p?ijmy, které vznikly na jeho Uzemi. Dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentem by totiz byly
zdan?ny, jakmile by spole?nost-nerezident v nasledujicim zda?ovacim obdobi vykazala ziskovy
vysledek, stejn? jako je tomu v p?ipad? spole?nosti-rezidenta prochazejici stejnym vyvojem.

60

Je zajisté pravda, Ze pokud by spole?nost-nerezident nedosahla p?ed ukon?enim své ?innosti
zisku, vyplyvalo by z toho skute?né da?oveé osvobozeni p?ijm? pochazejicich z dividend, které by
znamenalo da?ovou ztratu pro ?lensky stat zdan?ni.

61

Z judikatury Soudniho dvora nicmén? vyplyva, Ze sniZzeni da?ovych p?ijm? nelze povazovat za
naléhavy d?vod obecného z4jmu, kterého by se bylo mozné dovolavat za G?elem od?vodn?ni
opat?eni v zasad? odporujiciho zakladni svobod? (rozsudek ze dne 20. ?ijna 2011, Komise v.
N?mecko, C?284/09, EU:C:2011:670, bod 83).

62

Dale plati, Ze vyuziji-li ?lenské staty moznosti zdanit p?ijmy vytvo?ené na jejich Uzemi, jsou
povinny dodrZzovat zasadu rovného zachézeni a svobody pohybu zaru?ené primarnim unijnim
pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ?ervence 2016, Brisal a KBC Finance Ireland,
C?18/15, EU:C:2016:549, bod 36).

63

Francouzska vlada vSak nem?Ze tvrdit, Ze ztrata da?ovych p?ijm? v souvislosti se zdan?nim
dividend vyplacenych spole?nostem-nerezident?m v p?ipad? ukon?eni jejich ?innosti m?ze
od?vod?ovat pouziti srdZzkové dan? z t?chto p?ijm? vylu?n? v??i t?mto spole?nostem, kdyZ
francouzsky stat zarove? s takovymi ztratami souhlasi v p?ipad?, ze spole?nosti-rezidenti ukon?i
svou ?innost, aniz by se znovu staly ziskovymi.



64

Za t?chto podminek nelze p?ijmout od?vodn?ni pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
které vychazi z nutnosti chranit vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty.

— K od?vodn?ni vychazejicimu z U?innosti vyb?ru dani
65

Francouzska vlada dale tvrdi, Ze zdan?ni dividend vyplacenych spole?nosti-nerezidentovi
srazkovou dani je legitimnim a vhodnym prost?edkem k zajist?ni zdan?ni p?ijm? osoby usazené
mimo ?lensky stat zdan?ni a k zamezeni toho, aby tyto p?ijmy unikly zdan?ni ve stat? zdroje
p?ijm?.

66

Podle uvedeného statu sraZzkova da?, kterou jsou zda?ovany dividendy vyplacené spole?nostem-
nerezident?m, snizuji administrativni zat?Z t?chto spole?nosti, ktera by pro tyto spole?nosti
obn&sela povinnost podat francouzskym da?ovym organ?m na konci zda?ovaciho obdobi da?ové
p?iznani k dani z p?ijm?.

67

V tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze nutnost zaru?it G?inny vyb?r dan? je legitimnim cilem,
ktery m?Ze od?vod?ovat omezeni zakladnich svobod, avSak za podminky, Ze pouziti tohoto
omezeni bude zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni sledovaného cile a nebude p?ekra?ovat meze toho,
co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ?ervence 2016,
Brisal a KBC Finance Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549, bod 39).

68

Dale bylo judikovano, Ze postup uplatn?ni srazkoveé dan? je legitimnim a p?im??enym
prost?edkem k zajist?ni zdan?ni p?ijm? osoby povinné k dani usazené mimo stat zdan?ni
(rozsudek ze dne 18. ?ijna 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod 39).

69

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze omezeni volného pohybu kapitalu, které vyplyva z
vnitrostatni pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni, spo?iv4, jak vyplyva z bodu 34 tohoto
rozsudku, v okolnosti, Ze — na rozdil od spole?nosti-rezident? ve ztrat? — nemohou spole?nosti-
nerezidenti, které jsou ve ztrat?, vyuzit vyhodu spo?ivajici v odkladu zdan?ni dividend, které
obdrzely.

70

P?iznanim vyhody tohoto odkladu spole?nostem-nerezident?m, které by nutn? toto omezeni
odstranilo, by p?itom nebylo ohroZzeno dosazeni cile, jenZ souvisi s 4?innym vyb?rem dan?
splatné t?mito spole?nostmi v p?ipad?, Ze obdrzi dividendy od spole?nosti-rezidenta.

71



Zaprveé rezim odkladu zdan?ni v p?ipad? ztratového vysledku totiz ze své podstaty zaklada
odchylku od zadsady zdan?ni ve zda?ovacim obdobi, v n?mz byly vyplaceny dividendy, takze se
tento reZzim nema vztahovat na v?tSinu spole?nosti, jimZ jsou vyplaceny dividendy.

72

Zadruhé je t?eba zd?raznit, Ze je na spole?nostech-nerezidentech, aby p?edlozily relevantni
d?kazy, na jejichz zaklad? mohou da?ové organy ?lenského statu zdan?ni konstatovat, Ze jsou
spIin?ny podminky, jez zadkon pro uplatn?ni takového odkladu stanovi.

73

Zat?eti mechanismy vzajemné spoluprace existujici mezi organy ?lenskych stat? jsou dosta?ujici
k tomu, aby ?lenskému statu zdroje p?ijm? umoznily ov??it v?rohodnost d?kaz? p?edloZzenych
spole?nostmi-nerezidenty, které cht?ji uplatnit odklad zdan?ni dividend, které obdrzely (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, Komise. v. Span?lsko, C?269/09, EU:C:2012:439,
bod 68).

74

V tomto ohledu totiZz sm?rnice Rady ze dne ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi
p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. 1977, L 336, s. 15; Zvl. vyd.
09/01, s. 63), ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/106/ES ze dne 16. listopadu 2004 (U?. v?st. 2004, L
359, s. 30), ktera byla zruSena a nahrazena sm?rnici Rady 2011/16/EU ze dne 15. tunora 2011 o
spravni spolupraci v oblasti dani a o zruseni sm?rnice 77/799/EHS (U?. v?st. 2011, L 64, s. 1),
umoz?uje ?lenskému statu, aby si vyzadal od p?islusnych organ? jiného ?lenského statu veSkeré
Udaje, jez mu mohou umoznit spravné vym??eni dani z p?ijm?.

75

?lanek 4 odst. 1 sm?rnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. kv?tna 2008 o0 vzajemné pomaoci p?i
vyméahani pohledavek vyplyvajicich z n?kterych davek, cel, dani a jinych opat?eni (U?. v?st. 2008,
L 150, s. 28), ktera byla zruSena a nahrazena sm?rnici Rady 2010/24/EU ze dne 16. b?ezna 2010
0 vzajemné pomoci p?i vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatk?, cel a jinych opat?eni
(U?. v?st. 2010, L 84, s. 1), stanovil, Ze ,[na] Zadost doZadujiciho organu mu doZadany organ
sd?li informace, které jsou pro n?j uzite?né pro vymahani pohledavky“. Tato sm?rnice tedy
umoz?uje ?lenskému statu zdroje p?ijm? ziskat od p?isluSného orgadnu ?lenského statu mista
sidla nezbytné informace, jez mu umozni vyméhat da?ovou pohledavku, jez vznikla z d?vodu
vyplaceni dividend.

76

Sm?rnice 2008/55 tudiz skyta orgdn?m ?lenského statu zdroje p?ijm? ramec pro spolupraci a
pomoc, ktery jim umoz?uje v ?lenském stat? mista sidla U?inn? vymoci da?ovou pohledavku (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, bod 78, a rozsudek ze dne 12. ?ervence 2012, Komise v. Span?Isko, C?269/09,
EU:C:2012:439, body 70 a 71).

77

P?iznanim vyhody spo?ivajici v odkladu zdan?ni vyplacenych dividend rovn?zZ spole?nostem-
nerezident?m ve ztrat? by proto byla odstran?na veSkera omezeni volného pohybu kapitalu, aniz
by tim bylo zarove? bran?no v dosazeni cile sledovaného vnitrostatni pravni Gpravou dot?enou ve



v?ci v p?vodnim ?izeni.
78

Za t?chto podminek nelze p?ijmout od?vodn?ni pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
které vychazi z u?innosti vyb?ru dani.

79

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym Uvaham je t?eba na prvni, druhou a prvni ?ast t?eti otazky,
odpov?d?t tak, Ze ?lanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni
uprav? ?lenského statu, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle niz podléhaji
dividendy vyplacené spole?nosti-rezidentem srdzkové dani, pokud je jejich p?ijemcem spole?nost-
nerezident, zatimco pokud je jejich p?ijemcem spole?nost-rezident, k jejich zdan?ni na zaklad?
rezimu podle obecné pravni Upravy korpora?ni dan? dochazi na konci zda?ovaciho obdobi, ve
kterém byly obdrZzeny, a to pouze tehdy, pokud posledn? uvedena spole?nost doséhla v tomto
zda?ovacim obdobi zisku, p?i?emZ k takovému zdan?ni nemusi p?ipadn? v?bec dojit, pokud
uvedena spole?nost ukon?i svou ?innost, aniz doséhla ve zda?ovacich obdobich po p?ijeti
dividend zisku.

Ke druhé ?asti t?eti otdzky
80

S ohledem na odpov?? na prvni a druhou otazku a na prvni ?ast t?eti otazky neni t?eba na
druhou ?ast t?eti otazky odpovidat.

K naklad?m ?izeni
81

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanky 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni Uprav? ?lenského
statu, jako je Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle niz podléhaji dividendy vyplacené
spole?nosti-rezidentem srazkové dani, pokud je jejich p?ijemcem spole?nost-nerezident, zatimco
pokud je jejich p?ijemce spole?nost-rezident, k jejich zdan?ni na z&klad? rezimu podle obecné
pravni tpravy korpora?ni dan? dochazi na konci zda?ovaciho obdobi, ve kterém byly obdrzeny, a
to pouze tehdy, pokud posledn? uvedena spole?nost doséhla v tomto zda?ovacim obdobi zisku,
p?i?emz k takovému zdan?ni nemusi p?ipadn? v?bec dojit, pokud uvedené spole?nost ukon?i
svou ?innost, aniZz dosahla ve zda?ovacich obdobich po p?ijeti dividend zisku.

Podpisy.

(*1) - Jednaci jazyk: francouzstina.



