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62017CJ0575
EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

22. november 2018 (*1)

Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba liikumine — Maksu kinnipidamine liikkmesriigist parineva,
mitteresidendist aritihingutele makstud dividendi brutosummalt — Residendist aritihingule makstud
dividendi maksustamise edasilikkamine kahjumiga maksustamisaasta korral — Erinev kohtlemine
— PBhjendatus — Sarnasus — Maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus likmesriikide vahel —
Maksu téhus sissenbudmine — Proportsionaalsus — Diskrimineerimine

Kohtuasjas C?575/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna
tegutsev riiginbukogu) 20. septembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 28. septembril 2017, menetluses

Sofina SA,

Rebelco SA,

Sidro SA

versus

Ministre de I’Action et des Comptes publics,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu president K. Lenaerts viienda koja presidendi tlesannetes, kohtunikud
F. Biltgen ja E. Levits (ettekandja),

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 25. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

Sofina SA, esindaja: advokaat C. Valentin,

Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, A. Alidiére ja E. de Moustier,

Belgia valitsus, esindajad: P. Cottin ja J.?C. Halleux,



Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,

Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, H. S. Gijzen, J. Langer ja J. M. Hoogveld,

Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren ja A. Alriksson,

Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: Z. Lavery, keda abistas barrister J. Rivett,
Euroopa Komisjon, esindajad: N. Gossement ja W. Roels,

olles 7. augusti 2018. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1

Eelotsusetaotlus késitleb ELTL artiklite 63 ja 65 tdlgendamist.

2

Taotlus on esitatud Belgia diguse alusel asutatud thelt poolt ariihingute Sofina SA, Rebelco SA ja
Sidro SA ning teiselt poolt ministre de I’Action et des Comptes publics’i (avaliku halduse ja riigi
raamatupidamise minister, Prantsusmaa) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimase
keeldumist neile tagastamast maksu, mis peeti kinni neile aastatel 2008—2011 makstud dividendilt.

Oiguslik raamistik

Prantsuse digus

3

Uldise maksuseadustiku (code général des impots, edaspidi ,CGI*) artikli 38 I1Gikes 1 on séatestatud:

.[---] [M]aksustatav kasum on puhaskasum, mis méaaratakse kindlaks ettevétjate kdiksuguste
tehingute kogutulemi alusel, mille hulka kuulub mis tahes vara vodrandamine selle kasutusajal voi
kasutusaja I6ppedes.”

4
CGil artikli 39 16ikes 1 on tapsustatud:

.Puhaskasum saadakse parast kdikide kulude mahaarvamist [...]"



5

CGl artikli 119bis Idikes 2 on ette nahtud, et selle seadustiku artiklites 108—117bis ette nahtud
tulult peetakse kinni maks seadustiku artikliga 187 kehtestatud maaras, kui tulu saavad isikud, kes
ei ole Prantsusmaa maksuresidendid voi kelle asukoht ei ole Prantsusmaal.

6
Dividend kuulub CGI artiklites 108—117bis nimetatud tulude hulka.
7

Pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis on CGI artikli 187 I6ikega 1 kehtestatud
kinnipeetava maksu méaaraks 25%.

8

Kuni 21. septembrini 2011 kehtinud redaktsioonis oli CGl artikli 209 16ike 1 kolmandas I8igus
tapsustatud:

.l---] [M]aksustamisaastal saadud kahjumi korral k&asitatakse seda kahjumit jargmise
maksustamisaasta kuluna ning see arvatakse maha viimati nimetatud maksustamisaastal saadud
kasumist. Kui see kasum ei ole piisav, et vdimaldada mahaarvamist taies ulatuses, kantakse
kahjumi Ulejaék edasi jargmistele maksustamisaastatele.”

9

Alates 21. septembrist 2011 kehtivas redaktsioonis on CGI artikli 209 16ike 1 kolmas 16ik
sOnastatud jargmiselt:

.---] [M]aksustamisaastal saadud kahjumi korral kasitatakse seda kahjumit jargmise
maksustamisaasta kuluna ning see arvatakse maha viimati nimetatud maksustamisaastal saadud
kasumist 1000000 [euro] piires, millele lisandub 60% summast, mis vastab selle
maksustamisaasta maksustatavale kasumile, mis tletab esimesena nimetatud summat. Kui see
kasum ei ole piisav, et véimaldada mahaarvamist téies ulatuses, kantakse kahjumi tlejaak
samadel tingimustel edasi jargmistele maksustamisaastatele. Sama kehtib kahjumi selle osa
kohta, mida ei ole vastavalt kdesoleva I6igu esimesele lausele lubatud maha arvata.”

Prantsuse-Belgia kokkulepe
10

Prantsusmaa ja Belgia vahel s6lmitud, Brusselis 10. martsil 1964 allkirjastatud lepingu
topeltmaksustamise véaltimise ning tulumaksu valdkonnas vastastikuse haldus- ja digusabi
andmise eeskirjade kehtestamise kohta (muudetud 15. veebruaril 1971, 8. veebruaril 1999, 12.
detsembril 2008 ja 7. juulil 2009) (edaspidi ,Prantsuse-Belgia leping*) artikli 15 IGigetes 1 ja 2 on
satestatud:

»L. Lepinguosalises riigis valjamakstav dividend, mis makstakse teise lepinguosalise riigi
residendile, maksustatakse selles teises riigis.



2. Kui lbikes 3 ei ole satestatud teisiti, voib seda dividendi siiski maksustada lepinguosalises
riigis, mille residendist aritihing dividendi maksab, ja vastavalt selle riigi digusnormidele, kuid sel
juhul ei vdi maks Uletada jargimisi piirmaarasid:

a)

10[%)] dividendi brutosummast, kui dividendi saaja on arithing, kellele kuulub vahemalt 10[%]
suurune otsene osalus dividendi maksva ariihingu kapitalis, alates selle aritihingu viimase enne
kasumi jaotamist |I6ppenud majandusaasta algusest;

b)

muudel juhtudel 15[%] dividendi brutosummast.

Kaesolev I6ige ei puuduta aritihingu selle kasumi maksustamist, millelt dividendi makstakse.*”
11

Prantsuse-Belgia lepingu artikli 19 A osas on muu hulgas ette nahtud:

»1Topeltmaksustamist valditakse jargmisel viisil:

A. Belgia puhul:

1.

Artikli 15 16igetes 2—4 maaratletud korra kohaldamisalasse kuuluvalt investeerimiskapitalilt saadav
tulu, millelt on Prantsusmaal maks reaalselt kinni peetud ja mille saajad on ettevotte tulumaksuga
maksustatavad Belgia residentidest aritihingud, vabastatakse Prantsuse maksu netosummalt
hariliku méaaraga dividendimaksu tasumise korral ettevétte tulumaksust ja kasumijaotamismaksust
Belgia riigisiseses diguses ette ndhtud tingimustel.

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused
12

Sofina, Rebelco ja Sidro said aastatel 2008—-2011 dividendi tulenevalt osalusest Prantsuse
aritihingutes.

13

Vastavalt CGI artikli 119bis I6ikele 2 koostoimes Prantsuse-Belgia lepingu artikli 15 I16ikega 2 peeti
dividendilt kinni maks mé&araga 15%.

14

Kuna pdhikohtuasja kaebajad |6petasid maksustamisaastad 2008—2011 kahjumiga, esitasid nad
Prantsuse maksuhaldurile vaided, milles palusid tagastada neil maksustamisaastatel dividendilt
kinni peetud maksu.

15



Kuna vaided jaeti rahuldamata, poordusid pdhikohtuasja kaebajad padevate kohtute poole, kes
jatsid nende nduded maksu tagastamise kohta nii esimeses astmes kui ka apellatsiooniastmes
rahuldamata.

16
Pdhikohtuasja kaebajad esitasid seejarel kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
17

Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tddeb esiteks, et
maksu kinnipidamine tksnes kahjumis olevate mitteresidendist aritihingute puhul, kui nad saavad
dividendi tulenevalt oma osalusest Prantsuse ariihingutes, asetab need aritihingud rahavoogude
seisukohast ebasoodsamasse olukorda vorreldes kahjumis olevate residendist ariiihingutega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib siiski teada, kas niisugune asjaolu on iseenesest
kasitatav erineva kohtlemisena, mis on iseloomulik kapitali vaba liikumise piirangule, mis on ELTL
artikli 63 kohaselt tldjuhul keelatud.

18

Oletusel, et pohikohtuasjas kdne all olevad riigisisesed digusnormid kujutavad endast niisugust
piirangut, tekib Conseil d’Etat’| (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riiginGukogu)
teiseks kisimus, kas arvestades nende digusnormide eesmarki tagada maksu téhus
sissendudmine, voiks see piirang olla p&hjendatud.

19

Kolmandaks soovib nimetatud kohus juhul, kui kdesolevas asjas kdne all oleva maksu
kinnipidamise pdhimodttega peaks ndustutama, taiendavalt Ghelt poolt teada, kas asjaolu, et
kahjumis olev residendist aritihing, kes lopetab tegevuse, vabastatakse seet6ttu faktiliselt
maksust, mis oleks tulnud tasuda dividendilt, mille ta sai kahjumlikel maksustamisaastatel, vdib
mojutada hinnangut pdhikohtuasjas kdne all olevate riigisiseste digusnormide kooskdlale ELTL
artiklitega 63 ja 65.

20

Teiselt poolt mérgib Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu),
et dividendi maksustatava summa erinev arvutamise viis olenevalt sellest, kas dividendi saav
ariihing on resident voi mitte, voib samuti kujutada endast kapitali vaba liikkumise piirangut. Nimelt,
kui CGI artiklis 119bis ette nahtud maks peetakse kinni dividendi brutosummalt, arvatakse samas
dividendi saamise endaga seotud kulud residendist ariihingule makstava dividendi suhtes
kohaldatava maksu arvutamisel maksustatavast summast maha.

21

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

L.

Kas [ELTL artikleid 63 ja 65] tuleb tdlgendada nii, et rahavoogude seisukohast ebasoodsam
olukord, mis on tingitud sellest, et kahjumis olevatele mitteresidendist aritihingutele makstavalt
dividendilt peetakse maks kinni, samas kui kahjumis olevate residendist ariithingute saadavat



dividendi maksustatakse alles sellel maksustamisaastal, kui nad jduavad uuesti kasumisse, on
iseenesest kapitali vaba liikumise piirangule iseloomulik erinev kohtlemine?

2.

Kas eelmises kisimuses nimetatud v8imalikku kapitali vaba liikumise piirangut vdib [ELTL
artiklitest 63 ja 65] tulenevate nbuete seisukohast pidada pdhjendatuks vajadusega tagada maksu
téhus sissendudmine, sest mitteresidendist aritihingud ei allu Prantsuse maksuhalduri kontrollile,
vOi ka vajadusega séilitada maksustamispéadevuse jaotus liikmesriikide vahel?

3.

Juhul kui vaidlusalune maksude kinnipidamine voib pdhimotteliselt olla kapitali vaba liikumise
seisukohast lubatav:

kas nende satetega on vastuolus maksude kinnipidamine dividendilt, mida maksab residendist
ariihing kahjumis olevale mitteresidendist teise liikmesriigi ariihingule, kui viimane Idpetab
tegevuse uuesti kasumisse jdudmata, samas kui sellises olukorras oleva residendist aritihingu
puhul seda dividendi tegelikult ei maksustata;

kas neid satteid tuleb tblgendada nii, et kui maksustamiseeskirjades kasitletakse dividendi
erinevalt selle jargi, kas seda makstakse residentidele voi mitteresidentidele, tuleb vorrelda nende
kummagi tegelikku maksukoormust selle dividendi puhul, isegi kui kapitali vaba liikkumise piirangut,
mis on tingitud sellest, et nendes eeskirjades on dividendi saamise kui sellisega otseselt seotud
kulude mahaarvamise vdimalus valistatud ainult mitteresidentidel, voiks pidada pdhjendatuks
residentide maksustamisel tldises korras hilisemal maksustamisaastal ja mitteresidentidele
makstavalt dividendilt maksu kinnipidamisel kohaldatava maksuméara vahega, kui see vahe
kompenseerib tasutava maksusumma seisukohast maksubaasi erinevuse?*

Eelotsuse kisimuste anallls
Esimene ja teine kiisimus ning kolmanda kiisimuse esimene osa
22

Esimese ja teise klisimusega ning kolmanda kiisimuse esimese osaga, mida tuleb analtiisida
koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus sellised likmesriigi digusnormid, mis on kéne all
pdhikohtuasjas ja mille kohaselt peetakse residendist ariihingu makstavalt dividendilt maks kinni,
kui dividendi saab mitteresidendist ariihing, samas kui juhul, kui dividendi saab residendist
aritihing, maksustatakse seda ettevotte tulumaksu uldise korra kohaselt selle maksustamisaasta
I6pus, mille jooksul dividendi saadi, tksnes tingimusel, et viimati nimetatud &ritihing oli sellel
maksustamisaastal kasumis, ning olenevalt olukorrast ei pruugi sellist maksustamist kunagi
toimuda, kui aritihing I6petab tegevuse, ilma et ta oleks alates dividendi saamisest kasumisse
jéudnud.

ELTL artikli 63 16ike 1 tAhenduses kapitali vaba liikumise piirangu esinemine

23



Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et meetmete hulka, mis on ELTL artikli 63 16ikega 1 keelatud kui
kapitali likumise piirangud, kuuluvad sellised meetmed, mis vdivad parssida mitteresidentide tahet
likmesriiki investeerida voi parssida selle liikmesriigi residentide tahet investeerida teistesse
riikidesse (10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt,
C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 15; 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Miljoen jt,
C?10/14, C?14/14 ja C?17/14, EU:C:2015:608, punkt 44, ning 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, punkt 27).

24

Tapsemalt voib mitteresidendist arithingutele makstud dividendi ebasoodsam k&sitlemine
likmesriigi poolt vorreldes dividendiga, mida makstakse residendist aritihingutele, parssida ménes
muus liikmesriigis asuvate aritihingute tahet investeerida esimesena nimetatud liikmesriiki ja on
seetOttu kasitatav kapitali vaba likumise piiranguna, mis on ELTL artikli 63 kohaselt tldjuhul
keelatud (2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14,
EU:C:2016:402, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

25

Vastavalt pohikohtuasjas kdne all olevatele riigisisestele digusnormidele kehtib Prantsusmaal
asuvas ariihingus osalust omavate aritihingute suhtes neile sellest tulenevalt makstava dividendi
puhul kaks erinevat maksustamiskorda, mille kohaldamine séltub sellest, kas nende n&ol on
tegemist selle liikmesriigi residentide voi mitteresidentidega.

26

Eelotsusetaotlusest ndhtub nimelt, et dividendilt, mille Prantsuse aritihing maksab mitteresidendist
arihingutele, peetakse séltumata nende majandustulemustest CGI artikli 119bis 16ike 2 alusel
kinni maks méaaraga 25% dividendi brutosummast, kuid seda mééra voidakse topeltmaksustamise
arahoidmise lepingu kohaselt siiski vdahendada. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib,
peeti pohikohtuasja kaebajate saadud dividendilt maks maaraga 15% kinni vastavalt niisugusele
lepingule ehk Prantsuse-Belgia lepingule.

27

Seevastu residendist aritihingule makstud dividend arvatakse tema maksubaasi hulka ja selle
suhtes kohaldatakse CGI artikli 38 alusel tldist maksustamiskorda ehk ettevdtte tulumaksu
maéaraga 33,33%. Asjaomasel maksustamisaastal kahjumi saamise juhuks oli CGI artikli 209 16ike
1 kolmandas I8igus selle p&hikohtuasja asjaoludele kohaldatavas versioonis ette nahtud
maksustamise edasikandmine hilisemale kasumiga maksustamisaastale, kusjuures jargmisele
maksustamisaastale edasikantavast saadud kahjumist arvatakse maha saadud dividendi suurus.

28

Sellest jareldub, et kui mitteresidendist ariihingule makstud dividendi maksustatakse kohe ja
I6plikult, siis residendist aritihingule makstud dividendi maksustamine séltub samas sellest, kas
arithingu netotulemus on kasum vdi kahjum. Seega, kui tulemuseks on kahjum, siis dividendi
maksustamist mitte ainult ei kanta edasi hilisemale kasumiga maksustamisaastale, mis annab
residendist aritihingule rahavoogude seisukohast eelise, vaid see muutub seet6ttu ka ebakindlaks,
kuna maksustamist ei toimu, kui residendist aritihing I6petab tegevuse enne kasumisse joudmist.

29



Esiteks on piiritileses olukorras rahavoogudega seotud eelise valistamine, samas kui see eelis
antakse samavaarses riigisiseses olukorras, kasitatav kapitali vaba liikumise piiranguna (vt
analoogia alusel 13. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Marks & Spencer, C?446/03,
EU:C:2005:763, punkt 33, ning 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania,
C?269/09, EU:C:2012:439, punkt 59).

30

Teiseks tuleb mitteresidendist aritihingutele makstud dividendi véimaliku ebasoodsama
kéasitlemise kohta hinnang anda iga maksustamisaasta suhtes eraldi (2. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, punkt 41).

31

Kuna mitteresidendist aritihingu saadud dividendi maksustatakse selle valjamaksmisel, tuleb
arvesse votta maksustamisaastat, millal dividend vélja maksti, selleks et vorrelda maksukoormust
sellise dividendi puhul, ja residendist &ariihingule makstud dividendiga seotud maksukoormust.

32

Tuleb aga tddeda, et maksukoormust ei ole, kui residendist ariiihing I6petab maksustamisaasta
kahjumiga.

33

Kolmandaks on maksustamise edasikandmine kasitatav residendist ariithingule makstud dividendi
[6plikult maksust vabastamisena, kui ariiihing ei saa enne oma tegevuse I6petamist enam kasumit.

34

Jarelikult véivad pdhikohtuasjas kdne all olevad riigisisesed digusnormid anda eelise kahjumis
olevatele residendist aritihingutele, kuna sellest tuleneb vahemalt eelis rahavoogude seisukohast
vOi tegevuse ldpetamise korral isegi maksuvabastus, samas kui mitteresidendist arithinguid
maksustatakse kohe ja I8plikult, s6ltumata nende majandustulemustest.

35

Prantsuse valitsus tuletab sellega seoses meelde, et mitteresidendist aritihingule makstud
dividendile kohaldatakse vastavalt CGI artikli 119bis |6ikele 2 koostoimes Prantsuse-Belgia
lepingu artikliga 15 maksumaara 15%, samas kui residendist aritihingule makstud dividendile
kohaldatakse CGl artikli 38 alusel maksumaara 33,33%.

36

Sellega seoses tuleb siiski rohutada, et ainutiksi asjaolu, et mitteresidendist aritihingule makstud
dividendilt peetakse Prantsusmaal kinni maks maaraga 15%, ei takista Belgia Kuningriigil sama
dividendi samuti maksustada maksupadevuse alusel, mis tal on tulenevalt Prantsuse-Belgia
lepingu artikli 15 I6ikest 1, selle lepingu artikli 19 A osa I6ikes 1 ette n&htud piirides.

37

Lisaks ei saa kdesoleva kohtuotsuse punktis 35 esile toodud asjaolu mingil juhul kdrvaldada
ebasoodsamat kohtlemist, mis puudutab mitteresidendist aritihingule makstud dividendi.



38

Nimelt esiteks pbhivabadusega vastuolus olevat ebasoodsat kohtlemist maksustamisel ei saa
pidada liidu digusega kooskdlas olevaks muude maksusoodustuste vGimaliku olemasolu téttu (18.
juuli 2007. aasta kohtuotsus Lakebrink ja Peters-Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, punkt 24 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC Finance Ireland,
C?18/15, EU:C:2016:549, punkt 32).

39

Teiseks ei ole vahemsoodne maksumaar, millele Prantsuse valitsus viitab seoses residendist
arihingule makstud dividendiga, mingil juhul asjakohane, kuna residendist ariihing vabastatakse
dividendilt tasumisele kuuluvast maksust, kui ta Idpetab tegevuse, ilma et ta oleks péarast dividendi
saamist kasumisse joudnud. Euroopa Kohus on otsustanud, et asjaolu, et riigisisesed digusnormid
asetavad mitteresidendid ebasoodsamasse olukorda, ei saa heastada sellega, et muudes
olukordades ei tee need samad digusnormid mitteresidentidel ja residentidel vahet (18. juuli 2007.
aasta kohtuotsus Lakebrink ja Peters-Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, punkt 23, ning 2.
juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402,
punkt 38).

40

Niisugune dividendi erinev kasitlemine maksustamisel olenevalt dividendi saavate &ritihingute
asukohast vib esiteks parssida mitteresidendist aritihingute tahet investeerida Prantsusmaal
asuvatesse ariihingutesse ja teiseks Prantsusmaal asuvate investorite tahet omandada osalusi
mitteresidendist aritihingutes.

41

Sellest jareldub, et pdhikohtuasjas kdne all olevad riigisisesed digusnormid kujutavad endast
kapitali vaba liikumise piirangut, mis on ELTL artikli 63 I16ike 1 kohaselt tldjuhul keelatud.

42

Siiski tuleb kontrollida, kas see piirang voib olla ELTL satete alusel pdhjendatud.
Kapitali vaba liikumise piirangu pdhjendatus ELTL artikli 65 alusel

43

Prantsuse valitsus vaidab, et kuigi pohikohtuasjas kdne all olevad riigisisesed digusnormid on
kasitatavad piiranguna, on esiteks residendist ja mitteresidendist ariihingute olukorrad objektiivselt
erinevad ning teiseks on need digusnormid pdhjendatud vajadusega tagada maksu
sissendudmine ja need vastavad maksupadevuse jaotusele asukohaliikmesriigi ja dividendi
paritoluriigi vahel.

44

ELTL artikli 65 I6ike 1 punktis a on satestatud, et ,[ELTL a]rtikli 63 satted ei mdjuta likmesriikide
digust [...] kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad maksumaksjaid nende
elukoha voi nende kapitali investeerimise koha pdhjal“.



45

Seda satet kui erandit kapitali vaba liikumise aluspdhimdttest tuleb télgendada kitsalt. Jarelikult ei
vOi seda tdlgendada nii, et mis tahes maksuseadus, mis eristab maksumaksjaid nende
residentsuse pdhjal voi selle pbhjal, millisesse liikmesriiki nad oma kapitali investeerivad, on
aluslepinguga automaatselt kooskélas. Nimelt on ELTL artikli 65 16ike 1 punktis a ette nahtud
erand ise piiratud sama artikli I6ikega 3, milles on ette nahtud, et I6ikes 1 osutatud riigisisesed
digusnormid ,.ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut
kapitali ja maksete vabale liikumisele [ELTL] artikli 63 tahenduses” (17. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Miljoen jt, C?10/14, C?14/14 ja C?17/14, EU:C:2015:608, punkt 63).

46

Seega tuleb ELTL artikli 65 18ike 1 punkti a alusel lubatud erinevat kohtlemist eristada
diskrimineerimisest, mis on ELTL artikli 65 |16ike 3 kohaselt keelatud. Euroopa Kohtu praktikast
iimneb aga, et selleks, et riigisiseseid maksudigusnorme saaks pidada kapitali vaba liikumist
kasitlevate aluslepingu satetega kooskdlas olevaks, peab nendest tulenev erinev kohtlemine
puudutama olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased, v0i peab see olema pdhjendatud llekaaluka
uldise huviga (17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Miljoen jt, C?10/14, C?14/14 ja C?17/14,
EU:C:2015:608, punkt 64).

— Asjaomaste olukordade sarnasus
47

Euroopa Kohtu praktika kohaselt hakkab mitteresidendist maksumaksjate olukord alates hetkest,
mil riik ei maksusta Uhepoolselt voi kahepoolsete lepingute alusel tulumaksuga mitte Uksnes
residendist maksumaksjate tulu, vaid ka mitteresidendist maksumaksjate tulu, mis on saadud
residendist aritihingu dividendidena, sarnanema residendist maksumaksjate olukorraga (20.
oktoobri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C?284/09, EU:C:2011:670, punkt 56,
ning 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Miljoen jt, C?10/14, C?14/14 ja C?17/14,
EU:C:2015:608, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

48

Tuginedes 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsusele Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762)
vaidavad Prantsuse, Belgia, Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsus siiski, et Gigusnormid, milles
on ette nahtud dksnes maksu kogumise kord, mis erineb olenevalt dividendi saava arithingu
asukohast, on pdhjendatud sellega, et residendist aritihingud ja mitteresidendist &ritihingud on
objektiivselt erinevas olukorras.

49

Maksu sissendudmise selliste meetodite kohaldamine, mis erinevad olenevalt dividendi saaja
residentsusest, kajastab seega selle olukorra objektiivset erinevust, milles on mitteresidendist
arithingud vorreldes residendist aritihingutega, kuna Prantsuse riik tegutseb mitteresidendist
arithingute suhtes dividendi péaritoluriigina, mitte riigina, mille resident dividendi saaja on, mistottu
on tema sissendudmisvdime viimati nimetatud &ritihingute puhul piiratud ja see annab alust neile
makstavalt dividendilt maksu kinnipidamiseks.

50



Nende argumentidega ei saa siiski ndustuda.
51

Kuigi Euroopa Kohus leidis 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsuse Truck Center (C?282/07,
EU:C:2008:762) punktis 41 tdepoolest, et erinev kohtlemine, mis seisneb selliste
maksustamismeetodite kasutamises, mis erinevad olenevalt maksukohustuslase residentsusest,
puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased, tapsustas ta selle kohtuotsuse punktides 43 ja
44 siiski, et sama kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas kdne all olnud tulu maksustati igal juhul,
olenemata sellest, kas seda sai residendist vOi mitteresidendist maksukohustuslane.

52

Nagu aga nahtub k&aesoleva kohtuotsuse punktist 33, ei piirdu pdhikohtuasjas kdne all olevad
riigisisesed Gigusnormid selliste maksu kogumise kordade ettendgemisega, mis erinevad olenevalt
likmesriigist parineva dividendi saaja residentsusest, vaid need vdivad kaasa tuua dividenditulu
maksustamise edasilikkamise hilisemale maksustamisaastale, kui residendist aritihing saab
kahjumit, vdi isegi maksuvabastuse, kui ta Idpetab oma tegevuse enne, kui ta uuesti kasumisse
jouab (vt analoogia alusel 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt,
C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 43).

53

Jarelikult, kuna kdnealused digusnormid annavad residendist aritihingutele, kes on kahjumis,
olulise maksueelise, mida ei anta kahjumis olevatele mitteresidendist aritihingutele, ei saa véita, et
erinev kohtlemine dividendi maksustamisel olenevalt sellest, kas dividendi saab residendist
aritihing voi mitteresidendist aritihing, piirdub maksu kogumise korraga.

54

Sellest tuleneb, et erinev kohtlemine ei ole p&hjendatud objektiivselt erineva olukorraga.

— Pdhjendus, mis puudutab maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotust liikmesriikide vahel
55

Prantsuse valitsus véidab, et maksu kinnipidamine ainult dividendilt, mida saab mitteresidendist
aritihing, on ainus meetod, mis vdimaldab Prantsuse riigil maksustada seda tulu nii, et tema
maksutulu ei vaheneks teises liikmesriigis tekkinud kahjumi tottu.

56

Sellega seoses on Euroopa Kohus médnnud, et maksustamispadevuse jaotuse sailitamine
likmesriikide vahel on diguspérane eesmark ja et kui Euroopa Liit ei ole thtlustamis- voi
harmoneerimismeetmeid votnud, jaab likmesriikidele padevus mééaratleda lepinguliselt voi
Uhepoolselt maksustamisalase padevuse jaotuse kriteeriumid (13. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Brisal ja KBC Finance Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549, punkt 35).

57

Selline pdhjendus vaib olla lubatav eelkdige siis, kui kdnealuse korra eesméark on hoida &ra
tegevust, mis vdib ohustada liikkmesriigi digust teostada oma maksupéadevust tema territooriumil
toimunud tegevuse suhtes (12. juuli 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C?269/09,



EU:C:2012:439, punkt 77).
58

Kaesoleval juhul otsustas Prantsuse riik maksustada mitteresidendist ariiihingule makstud
dividendi kinnipeetava maksuga, mille maar on kehtestatud topeltmaksustamise arahoidmise
lepinguga, jattes samas sel viisil maksustamata dividendi, mis makstakse residendist aritihingule,
kes on kahjumis.

59

Pdhikohtuasjas ei tdhendaks kahjumis oleva mitteresidendist ariithingu saadud dividendi
maksustamise edasikandmine siiski, et Prantsuse riik peaks loobuma oma digusest maksustada
tema territooriumil tekkinud tulu. Residendist aritihingu véaljamakstavat dividendi maksustataks
nimelt siis, kui mitteresidendist ariiihing saab hilisemal maksustamisaastal kasumit, samamoodi
nagu see toimub residendist aritihingu puhul, kelle olukord kujuneb samamoodi.

60

Kui peaks tdepoolest iimnema, et mitteresidendist aritihing ei jbua enne oma tegevuse |l6petamist
uuesti kasumisse, tuleneb sellest dividenditulu tegelik maksust vabastamine, mis toob kaasa
maksustamisliikmesriigi maksutulu puudujaagi.

61

Sellegipoolest nahtub esiteks Euroopa Kohtu praktikast, et maksutulu vdhenemist ei saa pidada
Ulekaalukaks uldiseks huviks, millele tuginedes vdib Gigustada mdnd pdhivabadusega uldjuhul
vastuolus olevat meedet (20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C?284/09,
EU:C:2011:670, punkt 83).

62

Teiseks, kui likmesriigid kasutavad vabadust maksustada nende territooriumil tekkinud tulu, on
nad kohustatud jargima vordse kohtlemise p&himdtet ja liidu esmase digusega tagatud
likumisvabadusi (vt selle kohta 13. juuli 2016. aasta kohtuotsus Brisal ja KBC Finance Ireland,
C?18/15, EU:C:2016:549, punkt 36).

63

Prantsuse valitsus ei saa aga vaita, et maksutulu puudujaak, mis on seotud mitteresidendist
arihingute saadud dividendi maksustamisega nende tegevuse |I6petamise korral, vdib
pdhjendada sellelt tulult maksu kinnipidamist ainult nende &aritihingute puhul, samas kui Prantsuse
riik ndustub niisuguse puudujaagiga, kui residendist aritihingud I6petavad oma tegevuse uuesti
kasumisse jdudmata.

64

Neil asjaoludel ei saa pohikohtuasjas kdne all olevaid riigisiseseid digusnorme pdhjendada
vajadusega sailitada maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus likmesriikide vahel.

— PBhjendus, mis puudutab maksu tdhusat sissendudmist
65

Prantsuse valitsus vaidab veel, et mitteresidendist &ritihingule makstud dividendilt maksu



kinnipidamine on Gigusparane ja sobiv vahend, et tagada valjaspool maksustamisriiki asuva isiku
tulu maksustamine ja vélistada selle tulu maksustamata jaamine tulu tekkimise riigis.

66

Mitteresidendist aritihingutele makstud dividendilt maksu kinnipidamine vBimaldab kergendada
haldustoiminguid, mille tegemise tingiks nende ariihingute kohustus esitada maksustamisaasta
I6pus Prantsuse maksuhaldurile tuludeklaratsioon.

67

Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et vajadus tagada maksu tbhus sissendudmine
kujutab endast Gigusparast eesmarki, mis voib pohjendada pohivabaduste piirangut, kuid seda
siiski tingimusel, et piirangu kohaldamine on taotletava eesmargi saavutamiseks sobiv ega lahe
kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 13. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Brisal ja KBC Finance Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549, punkt 39).

68

Lisaks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et maksu kinnipidamise menetlus kujutab endast
digusparast ja sobivat vahendit, et tagada valjaspool maksustamise riiki asuva maksukohustuslase
tulu maksustamine (18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus X, C?498/10, EU:C:2012:635, punkt 39).

69

Sellega seoses vaarib markimist, et pdhikohtuasjas kdne all olevatest riigisisestest digusnormidest
tulenev kapitali vaba liikumise piirang seisneb nahtuvalt kéesoleva kohtuotsuse punktist 34
asjaolus, et erinevalt kahjumis olevatest residendist ariihingutest ei saa mitteresidendist
aritthingud, kes on kahjumis, enda saadud dividendi maksustamist edasi likata.

70

Sellise edasilikkamise véimaldamine mitteresidendist ariiihingutele, mis tingimata kdrvaldaks
kdnealuse piirangu, ei seaks ohtu selle eesmargi saavutamist, mis on seotud residendist
arithingult dividendi saamise korral mitteresidendist arithingute poolt tasumisele kuuluva maksu
tbhusa sissenbudmisega.

71

Nimelt esiteks on kahjumi korral maksustamise edasiliikkamise kord oma olemuselt erand
maksustamisaasta jooksul dividendi maksustamise pdhimottest, mistottu ei ole see kord
kohaldatav enamiku dividende saavate aritihingute suhtes.

72

Teiseks tuleb réhutada, et mitteresidendist aritihingute Ulesanne on esitada asjakohased téendid,
mis voimaldavad maksustamise liikkmesriigi maksuhalduril tuvastada, kas edasilikkamiseks
seaduse kohaselt ndutavad tingimused on taidetud.

73

Kolmandaks on liikkmesriikide ametiasutuste vahelised vastastikuse abistamise mehhanismid
piisavad selleks, et vdimaldada dividendi péaritolu liikmesriigil kontrollida nende téendite
tdelevastavust, mille on esitanud mitteresidendist aritihingud, kes soovivad nende saadud



dividendi maksustamist edasi lukata (vt selle kohta 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Hispaania, C?269/09, EU:C:2012:439, punkt 68).

74

Sellega seoses voimaldab esiteks ndukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiv 77/799/EMU
likmesriikide padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise ja
kindlustusmaksete maksustamise valdkonnas (EUT 1977, L 336, Ik 15; ELT erivaljaanne 09/01, Ik
63) (muudetud ndukogu 16. novembri 2004. aasta direktiiviga 2004/106/EU (ELT 2004, L 359, Ik
30) ning kehtetuks tunnistatud ja asendatud néukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiiviga
2011/16/EL maksustamisalase halduskoostdo ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2011, L 64, Ik 1)) likmesriigil taotleda teise likmesriigi pAdevatelt asutustelt kogu
teavet, mis vdib vBimaldada tal tulumaksu digesti kindlaks maarata.

75

Teiseks on ndukogu 26. mai 2008. aasta direktiivi 2008/55/EU vastastikuse abi kohta teatavate
I6ivude, tollimaksude, maksude ja muude meetmetega seotud nduete sissendudmisel (ELT 2008,
L 150, Ik 28) (kehtetuks tunnistatud ja asendatud ndukogu 16. martsi 2010. aasta direktiiviga
2010/24/EL vastastikuse abi kohta maksude, maksete ja teiste meetmetega seotud nduete
sissendudmisel (ELT 2010, L 84, Ik 1)) artikli 4 I16ikes 1 satestatud, et ,[a]bi taotleva asutuse
taotluse korral esitab asutus, kellelt abi taotletakse, kogu informatsiooni, mida abi taotlev asutus
ndude sissendudmiseks vajab“. See direktiiv vOimaldab seega dividendi maksmise liikmesriigil
saada elu- voi asukohaliikmesriigi padevalt asutuselt vajalikku teavet, mis vdimaldab tal dividendi
maksmise tottu tekkinud maksuvdla sisse nduda.

76

Seega tagab direktiiv 2008/55 dividendi maksmise liikkmesriigi asutustele koostdd ja abistamise
raamistiku, mis véimaldab neil maksuvdla elu- vdi asukohaliikmesriigis tdhusalt sisse nduda (vt
selle kohta 29. novembri 2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785,
punkt 78, ning 12. juuli 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C?269/09,
EU:C:2012:439, punktid 70 ja 71).

77

Seet6ttu tooks valjamakstud dividendi maksustamise edasiliikkamisega seotud eelise andmine ka
kahjumis olevatele mitteresidendist ariiihingutele kaasa kapitali vaba liikumise mis tahes piirangu
kdrvaldamise, takistamata samas pdhikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormidega
taotletava eesmaérgi saavutamist.

78

Neil asjaoludel ei saa pohikohtuasjas kdne all olevaid riigisiseseid digusnorme pdhjendada maksu
tbhusa sissendudmisega.

79

Kdiki neid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele ning kolmanda kiisimuse
esimesele osale vastata, et ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
sellised liikmesriigi digusnormid, mis on kdne all péhikohtuasjas ja mille kohaselt peetakse
residendist ariiihingu makstavalt dividendilt maks kinni, kui dividendi saab mitteresidendist
aritihing, samas kui juhul, kui dividendi saab residendist ariiihing, maksustatakse seda ettevotte
tulumaksu Uldise korra kohaselt selle maksustamisaasta I6pus, mille jooksul dividendi saadi,



Uksnes tingimusel, et viimati nimetatud &aritihing oli sellel maksustamisaastal kasumis, ning
olenevalt olukorrast ei pruugi sellist maksustamist kunagi toimuda, kui aritihing I6petab tegevuse,
ilma et ta oleks alates dividendi saamisest kasumisse joudnud.

Kolmanda kiisimuse teine osa
80

Arvestades esimesele ja teisele kiisimusele ning kolmanda kiisimuse esimesele osale antud
vastust, ei ole vaja kolmanda kiisimuse teisele osale vastata.

Kohtukulud
81

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, mis on kdne all péhikohtuasjas ja mille kohaselt peetakse residendist aritihingu
makstavalt dividendilt maks kinni, kui dividendi saab mitteresidendist ariihing, samas kui juhul, kui
dividendi saab residendist aritihing, maksustatakse seda ettevétte tulumaksu uldise korra kohaselt
selle maksustamisaasta I6pus, mille jooksul dividendi saadi, Giksnes tingimusel, et viimati
nimetatud aridhing oli sellel maksustamisaastal kasumis, ning olenevalt olukorrast ei pruugi sellist
maksustamist kunagi toimuda, kui aritihing I6petab tegevuse, ilma et ta oleks alates dividendi
saamisest kasumisse jéudnud.

Allkirjad

(*1) Kohtumenetluse keel: prantsuse.



