Downloaded via the EU tax law app / web

62017CJ0575
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

22 paivana marraskuuta 2018 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynté — Paaomien vapaa liikkuvuus — Ulkomaisille yhtidille maksettujen
kotimaisten osinkojen bruttomaarasta pidatettava lahdevero — Kotimaiselle yhtidlle jaettujen
osinkojen verotuksen lykkaaminen siind tapauksessa, etté tilikausi on tappiollinen — Kohtelun
erilaisuus — Oikeuttaminen — Tilanteiden rinnastettavuus — Jasenvaltioiden valisen verotusvallan
tasapainoinen jako — Veronkannon tehokkuus — Oikeasuhteisuus — Syrjinta

Asiassa C?575/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Conseil d’Etat
(ylin hallintotuomioistuin, Ranska) on esittanyt 20.9.2017 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 28.9.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Sofina SA,

Rebelco SA ja

Sidro SA

vastaan

Ministre de I’Action et des Comptes publics,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan
tehtavia, seka tuomarit F. Biltgen ja E. Levits (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 25.6.2018 pidetyssa suullisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Sofina SA, edustajanaan C. Valentin, avocat,

Ranskan hallitus, asiamiehinaan D. Colas, A. Alidiére ja E. de Moustier,

Belgian hallitus, asiamiehindan P. Cottin ja J.-C. Halleux,



Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja R. Kanitz,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen, J. Langer ja J. M.
Hoogveld,

Ruotsin hallitus, asiamiehind&n A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren ja A. Alriksson,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen&dan Z. Lavery, avustajanaan J. Rivett, barrister,

Euroopan komissio, asiamiehindan N. Gossement ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.8.2018 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 63 ja SEUT 65 artiklan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Belgian oikeuden mukaan perustetut
yhti6t Sofina SA, Rebelco SA ja Sidro SA seké ministre de I’Action et des Comptes publics
(julkishallinnon ja julkisen talouden ministeri, Ranska) ja jossa on kyse siita, etta viimeksi mainittu
ei ole suostunut palauttamaan kyseisille yhtigille niille vuosina 2008—2011 maksetuista osingoista
pidatettya lahdeveroa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Ranskan lainsaadanto
3

Ranskan yleisen vero-oikeuskoodeksin (code général des impots, jaliempéana CGI) 38 8:n 1
momentissa sdadetaén seuraavaa:

"— — Verotettavana voittona on nettovoitto, joka maaritetdan yritysten harjoittaman kaikenlaisen
liketoiminnan kokonaistuloksen mukaan, mukaan lukien kaikki omaisuuserien luovutukset seka
niiden kayttdaikana etta niiden kayton paatyttya.”

4



CGIl:n 39 §:n 1 momentissa tdsmennetiaan seuraavaa:
"Nettovoitto lasketaan vahentamalla kaikki menot — -
5

CGl:n 119 bis 8:n 2 momentissa saadetaan, etta kyseisen koodeksin 108-117 bis §:ssa
tarkoitetuista tuloista pidatetaan lahdevero, jonka verokanta vahvistetaan mainitun koodeksin 187
8:ss4, jos tulot maksetaan henkiloille, joiden verotuksellinen kotipaikka tai yhtidoikeudellinen
kotipaikka ei ole Ranskassa.

6
Osingot kuuluvat CGIl:n 108-117 bis 8:ssa tarkoitettuihin tuloihin.
;

CGI:n 187 8:n 1 momentissa, siind muodossa kuin sité sovelletaan nyt kasiteltavan asian
tosiseikkoihin, vahvistetaan lahdeveron verokannaksi 25 prosenttia.

8

CGIl:n 209 8:n 1 momentin 3 kohdassa, siind muodossa kuin sita sovellettiin 21.9.2011 saakka,
tasmennettiin seuraavaa;

"— — Jos tilikaudelta on syntynyt tappiota, mainittua tappiota pidetdén seuraavan tilikauden kuluna
ja se vahennetaan kyseisella tilikaudella syntyneesta voitosta. Mikali mainittu voitto ei ole riittava,
jotta vahennys voitaisiin tehda taysimaaraisesti, ylijaava tappio siirretaan seuraaville tilikausille.”

9
CGIl:n 209 8:n 1 momentin 3 kohdan sanamuoto on ollut 21.9.2011 lahtien seuraava:

"— — Jos tilikaudelta on syntynyt tappiota, mainittua tappiota pidetdén seuraavan tilikauden kuluna
ja se vahennetaan kyseisella tilikaudella syntyneesta voitosta 1000000 euroon saakka, korotettuna
60 prosentilla maarasta, joka vastaa kyseisen tilikauden verotettavaa voittoa, joka ylittaa ensin
mainitun maaran. Mikali mainittu voitto ei ole riittava, jotta vahennys voitaisiin tehda
taysimaaraisesti, ylijgava tappio siirretdan samoin edellytyksin seuraaville tilikausille. Sama koskee
sSita tappion osaa, jota taman kohdan ensimmaisen virkkeen nojalla ei ole saatu vahentaa.”

Ranskan ja Belgian valinen sopimus
10

Ranskan ja Belgian valisen kaksinkertaisen verotuksen valttAmiseksi ja molemminpuolista
hallinnollista ja oikeudellista avunantoa koskevien saantdjen vahvistamiseksi tuloverojen alalla
tehdyn sopimuksen, joka on allekirjoitettu Brysselissa 10.3.1964, sellaisena kuin se on muutettuna
15.2.1971, 8.2.1999, 12.12.2008 ja 7.7.2009 tehdyilla muutoksilla (jallempan& Ranskan ja Belgian
valinen sopimus), 15 artiklan 1 ja 2 kappaleen sanamuoto on seuraava:

"1. Sopimusvaltiosta peraisin olevia osinkoja, jotka maksetaan toisessa sopimusvaltiossa
asuvalle, voidaan verottaa tassa toisessa valtiossa.

2. Jollei 3 kappaleen méarayksista muuta johdu, osingoista voidaan kuitenkin verottaa



sopimusvaltiossa, jossa osingot maksava yhtio asuu, taman valtion lainsaadannoén mukaisesti,
mutta vero ei saa olla suurempi kuin:

a)

10 prosenttia osinkojen bruttomaarasta, jos osinkojen saajana on yhtio, jolla on ollut yksin
omistuksessaan vahintaan 10 prosenttia osinkoja jakavan yhtion padomasta sen viimeisimman
ennen osingonjakoa paattyneen tilikauden alusta lahtien

b)

15 prosenttia osinkojen bruttomaarasta muissa tapauksissa.

Tama kappale ei koske yhteisdveroa voitoista, jotka ovat osinkojen maksun perustana.”
11

Ranskan ja Belgian valisen sopimuksen 19 artiklan A kappaleessa maarataan seuraavaa:
"Kaksinkertainen verotus poistetaan seuraavasti:

A. Belgia

1.

Kun Belgiassa asuva yhteisdverovelvollinen yhtid saa padomatuloja ja ?tuottoja, joihin sovelletaan
15 artiklan 2, 3 ja 4 kappaleessa maarattya menettelya ja joista on peritty Ranskassa lahdevero,
nama tulot ja tuotot on vapautettu yhtiéverosta ja voitonjakoverosta Belgian lainsdadannéssa
asetetuilla edellytyksilld, kun niiden Ranskassa pidatetyn veron jalkeisesta nettomaarasta
toimitetaan yleisen verokannan mukainen irtaimen omaisuuden tuotosta tehtava pidatys.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
12

Sofina, Rebelco ja Sidro saivat vuosina 2008-2011 osinkoja omistusosuuksistaan ranskalaisissa
yhtidissa.

13

Naista osingoista pidatettiin 15 prosentin lahdevero CGI:n 119 bis §:n 2 momentin ja Ranskan ja
Belgian vélisen sopimuksen 15 artiklan 2 kappaleen nojalla.

14

Koska paaasian valittajat olivat tehneet tappiollisia tuloksia tilikausina 2008—2011, ne tekivéat
Ranskan verohallinnolle oikaisuvaatimuksia, joissa ne vaativat kyseisilla tilikausilla maksetuista
osingoista pidatettyjen lahdeverojen palauttamista.

15

Naiden oikaisuvaatimusten tultua hylatyiksi padasian valittajat saattoivat asian kasiteltavaksi
toimivaltaisiin tuomioistuimiin, jotka eivat ensimmaisessa ja toisessa oikeusasteessa hyvaksyneet



niiden palautusvaatimuksia.
16

Paaasian valittajat ovat siis tehneet kassaatiovalitukset ennakkoratkaisua pyytadneeseen
tuomioistuimeen.

17

Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) toteaa ensinnékin, etté se, etta lahdeveroa
pidatetdan vain tappiollisille ulkomailla asuville yhtidille niilla ranskalaisista yhtidista olevien
omistusosuuksien perusteella jaetuista osingoista, merkitsee kyseisten yhtididen kannalta
kassavaroihin liittyvaa haittaa tappiollisiin ranskalaisiin yhtidihin verrattuna. Kyseinen tuomioistuin
tiedustelee kuitenkin, onko tallainen seikka sellaisenaan erilaista kohtelua, joka merkitsisi SEUT
63 artiklassa lahtokohtaisesti kiellettya padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitusta.

18

Mikali paaasiassa kyseessa oleva kansallinen saannosté merkitsee tallaista rajoitusta, Conseil
d’Etat tiedustelee toiseksi, voidaanko tdma rajoitus oikeuttaa kyseisen saanndston tavoitteella eli
veronkannon tehokkuuden takaamisella.

19

Kolmanneksi ja toissijaisesti siind tapauksessa, etta nyt kyseessa olevan lahdeveron pidattamisen
periaate hyvaksytaan, mainittu tuomioistuin tiedustelee yhtaaltd, voiko silla seikalla, etta
kotimainen tappiollinen yhtid, joka lopettaa toimintansa, saa néain tehdessaan tosiasiallisesti
vapautuksen niiden osinkojen verotuksesta, jotka se on saanut tappiollisina tilikausina, olla
vaikutusta arvioitaessa paaasiassa kyseessa olevan kansallisen sdannéston yhteensopivuutta
SEUT 63 ja SEUT 65 artiklan kanssa.

20

Toisaalta Conseil d’Etat toteaa, etta se, etté osinkoveron peruste lasketaan eri tavalla sen
mukaan, onko osinkoja saava yhtié kotimainen vai ei, saattaisi myds merkita padomien vapaan
likkuvuuden rajoitusta. Koska CGIl:n 119 bis 8:ssd saadetty |ahdevero naet pidatetaan osinkojen
bruttomaarasta, osinkojen saamiseen liittyvat menot voidaan vahentda veron perusteesta
laskettaessa kotimaiselle yhtidlle jaettavia osinkoja rasittavaa veroa.

21

Naissa olosuhteissa Conseil d’Etat on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)

Onko [SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa] tulkittava siten, etta tappiollisille ulkomaisille yhtidille jaetuista
osingoista pidatetyn lahdeveron aiheuttama maksuvalmiushaitta muodostaa sellaisenaan
paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitukselle ominaisen erilaisen kohtelun silloin, kun tappiollisten
kotimaisten yhtididen saamista osingoista kannetaan vero vasta sina tilikautena, jona ne palaavat
mahdollisesti voitollisiksi?

2)



Voidaanko edellisessa kysymyksessa mainittu paaomien vapaan liikkuvuuden mahdollinen rajoitus
oikeuttaa [SEUT 63 ja SEUT 65 artiklasta] johtuvien vaatimusten kannalta tarpeella taata
veronkannon tehokkuus, koska ulkomaiset yhtiot eivat ole Ranskan verohallinnon valvonnassa, tai
tarpeella sailyttaa jasenvaltioiden valinen verotusvallan jako?

3)

Jos riidanalaisen lahdeveron pidattaminen voidaan lahtokohtaisesti hyvaksya padomien vapaan
likkuvuuden kannalta,

estavatko kyseiset maaraykset pidattamasta lahdeveroa osingoista, jotka kotimainen yhtié on
maksanut toisessa jasenvaltiossa asuvalle tappiolliselle yhtiélle, jos tdma ulkomainen yhtio
lopettaa toimintansa palautumatta voitolliseksi, kun kerran samassa tilanteessa olevaa kotimaista
yhti6ta ei tosiasiallisesti veroteta tallaisista osingoista, ja

onko kyseisia maarayksia tulkittava siten, etta kun verotussaanndissa kohdellaan osinkoja eri
tavalla sen mukaan, maksetaanko niita kotimaisille vai ulkomaisille tahoille, on verrattava
kumpaankin tahoon osingonjaon yhteydessa kohdistuvaa tosiasiallista verorasitusta, minka
seurauksena paaomien vapaalle liikkuvuudelle asetettu rajoitus, joka johtuu siita, etta sdannoissa
suljetaan ainoastaan ulkomaisilta verovelvollisilta pois mahdollisuus vahentd& menot, joilla on
valiton yhteys osinkojen saamiseen sellaisenaan, voidaan oikeuttaa kotimaisiin verovelvollisiin
myo6hempana tilikautena sovellettavan tavanomaisen verokannan ja ulkomaisille verovelvollisille
maksettuihin osinkoihin sovellettavan lahdeverokannan vélisella erolla, kun tdmé ero kompensoi
suoritetun veron suuruuden osalta veron maaraytymisperusteen eroa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys sekéa kolmannen kysymyksen ensimmainen osa

22

Ensimmaisella ja toisella kysymykselldadn seka kolmannen kysymyksensa ensimmaisella osalla,
joita on tarkasteltava yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdméaan lahinna,
onko SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa tulkittava niin, ettd ne ovat esteena paaasiassa kyseessa
olevan kaltaiselle jAsenvaltion sddnndstolle, jonka mukaan kotimaisen yhtion jakamista osingoista
pidatetaan lahdevero silloin, kun osingonsaajana on ulkomainen yhtid, kun taas silloin, kun
osingonsaajana on kotimainen yhti6, niiden verotus toimitetaan yleisten yhteiséverosaannésten
mukaisesti sen tilikauden paattyessa, jonka aikana ne on saatu, ainoastaan silla edellytyksella,
etta viimeksi mainitun yhtion tulos on ollut voitollinen kyseisella tilikaudella, ja osinkoja ei nain
mahdollisesti veroteta lainkaan, jos mainittu yhtio lopettaa toimintansa saavuttamatta voitollista
tulosta kyseisten osinkojen saamisen jalkeen.

SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus
23

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan SEUT 63 artiklan 1 kohdassa
paaomanliikkeiden rajoituksina kielletddn muun muassa toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, etta
jossakin toisessa valtiossa asuvat henkilét ovat vahemman halukkaita tekeméaéan sijoituksia



tietyssa jasenvaltiossa, tai se, ettd kyseisessa jasenvaltiossa asuvat henkilot ovat vdhemman
halukkaita tekemaan niita muissa valtioissa (tuomio 10.5.2012, Santander Asset Management
SGIIC ym., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 15 kohta; tuomio 17.9.2015, Miljoen ym., C-
10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 44 kohta ja tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 27 kohta).

24

Tasmallisemmin sanottuna sillg, ettd jasenvaltio kohtelee ulkomaisille yhtidille maksettuja osinkoja
epéaedullisemmin kuin kotimaisille yhtidille maksettuja osinkoja, voidaan saada muuhun kuin tahan
jasenvaltioon sijoittautuneet yhtiot luopumaan tekemasta investointeja tdhan jasenvaltioon, ja se
on nain ollen SEUT 63 artiklassa lahtokohtaisesti kielletty pd&domien vapaan liikkkuvuuden rajoitus
(tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

25

Paaasiassa kyseessa olevan kansallisen sd&dnngston mukaan yhtigihin, joilla on omistusosuuksia
Ranskaan sijoittautuneessa yhtiossa, sovelletaan niille talla perusteella jaettujen osinkojen osalta
kahta erilaista verojarjestelmaa, joiden soveltaminen riippuu siita, asuuko kyseinen yhtio
Ranskassa vai ei.

26

Ennakkoratkaisupyynnésta nimittain ilmenee, etta ainoastaan osingoista, jotka ranskalainen yhti6
on maksanut ulkomaisille yhtigille, pidatetadn CGl:n 119 bis 8:n 2 momentin nojalla niiden
bruttomaarasta laskettava 25 prosentin lahdevero niiden taloudellisista tuloksista rippumatta,
mutta tata verokantaa voidaan kuitenkin alentaa kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn
sopimuksen nojalla. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, paaasian valittajien
saamista osingoista on pidatetty 15 prosentin lahdevero mainitunlaisen verosopimuksen eli
Ranskan ja Belgian valisen sopimuksen mukaisesti.

27

Ranskalaiselle yhtidlle maksetut osingot sitd vastoin siséllytetdan sen verotettavaan tuloon ja niihin
sovelletaan yleista verojarjestelmaa, eli CGl:n 38 §:n mukaista 33,33 prosentin yhteisoveroa. Siina
tapauksessa, etta kyseisen verovuoden tulos on tappiollinen, CGl:n 209 §:n 1 momentin 3
kohdassa, sellaisena kuin sitd sovelletaan pdéaasiassa kyseessa oleviin tosiseikkoihin, saadettiin,
ettd mainittu verotus lykataan mythempaan voitolliseen tilikauteen ja seuraavalle tilikaudelle
siirrettavissa olevat tappiot voidaan vahentaa saatujen osinkojen maaraan saakka.

28

Tasta seuraa, ettd ulkomaiselle yhtidlle jaettuja osinkoja verotetaan valittémasti ja lopullisesti
mutta ranskalaiselle yhtidlle jaettujen osinkojen verotus riippuu siitd, onko kyseisen yhtion tulos
voitollinen vai tappiollinen. Silloin kun kyseinen tulos on tappiollinen, mainittujen osinkojen verotus
ei siis ainoastaan siirry tulevalle voitolliselle tilikaudelle, mistéa on kotimaiselle yhtidlle
maksuvalmiushydty, vaan verotuksen toteutuminen on lisaksi epavarmaa, koska mainittua
verotusta ei toimiteta, jos kotimainen yhtio lopettaa toimintansa, ennen kuin se muuttuu
voitolliseksi.

29

Ensinnakin kassatilanteeseen liittyvan etuuden epdaminen rajat ylittavissa tilanteissa rajoittaa



paaomien vapaata liikkuvuutta, kun se myénnetaan vastaavassa tilanteessa jasenvaltion alueella
(ks. analogisesti tuomio 13.12.2005, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, 33 kohta ja
tuomio 12.7.2012, komissio v. Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439, 59 kohta).

30

Toiseksi ulkomaisille yhtitille maksettavien osinkojen mahdollista epaedullista kohtelua on
arvioitava kultakin verovuodelta erikseen (tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-
252/14, EU:C:2016:402, 41 kohta).

31

Koska ulkomaisten yhtididen saamista osingoista kannetaan vero silloin, kun ne jaetaan,
mainittuihin osinkoihin ja kotimaiselle yhtidlle jaettuihin osinkoihin kohdistuvan verorasituksen
vertaamisessa on otettava huomioon se verovuosi, jolloin osingot jaetaan.

32

On kuitenkin todettava, etté verorasitus on nolla silloin, kun kotimaisen yhtion mainitunlainen
tilikausi paattyy tappiolliseen tulokseen.

33

Kolmanneksi mainitunlaisesta verotuksen lykkaamisesta tulee kotimaiselle yhtidlle jaettujen
osinkojen lopullinen verovapautus silloin, kun viimeksi mainittu ei en&é tee voitollista tulosta ennen
toimintansa lopettamista.

34

Nain ollen paaasiassa kyseessa oleva kansallinen sddnndstd on omiaan tuottamaan etua
tappiollisille kotimaisille yhtidille, koska siita seuraa vahintaankin kassatilanteeseen liittyva etu tai
jopa verovapautus, jos toiminta lopetetaan, kun taas ulkomaisia yhtidita verotetaan valittomasti ja
lopullisesti niiden tuloksesta riippumatta.

35

Ranskan hallitus muistuttaa talta osin, etta ulkomaiselle yhtidlle maksettuihin osinkoihin kohdistuu
CGl:n 119 bis 8:n 2 momentin ja Ranskan ja Belgian valisen sopimuksen 15 artiklan mukaan 15
prosentin vero, kun taas kotimaiselle yhtidlle maksettuihin osinkoihin kohdistuu CGl:n 38 8:n
mukaan 33,33 prosentin vero.

36

Talta osin on kuitenkin korostettava, etta pelkastaan se, ettad ulkomaiselle yhtidlle maksetuista
osingoista pidatetaan 15 prosentin lahdevero Ranskassa, ei estd Belgian kuningaskuntaa
verottamasta my0os naitd samoja osinkoja sille Ranskan ja Belgian valisen sopimuksen 15 artiklan
1 kappaleessa annetun verotusvallan perusteella kyseisen sopimuksen 19 artiklan A kappaleen 1
kohdassa asetetuissa rajoissa.

37

Taman tuomion 35 kohdassa esitetty seikka ei mydskaan missaan tapauksessa poista
epasuotuisaa kohtelua, joka koskee ulkomaiselle yhtidlle maksettuja osinkoja.



38

Yhtaaltd perusvapauden vastaista epaedullista verokohtelua ei ndet voida pitaa unionin oikeuden
mukaisena muiden etujen mahdollisen olemassaolon perusteella (tuomio 18.7.2007, Lakebrink ja
Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
13.7.2016, Brisal ja KBC Finance Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549, 32 kohta).

39

Toisaalta epasuotuisampi verokanta, johon Ranskan hallitus vetoaa kotimaiselle yhtidlle
maksettujen osinkojen osalta, ei missdan tapauksessa ole merkityksellinen, koska kyseiset osingot
vapautetaan maksettavasta verosta, jos kotimainen yhti6 lopettaa toimintansa olematta voitollinen
mainittujen osinkojen saamisen jalkeen. Oikeuskaytannén mukaan ulkomaisille verovelvollisille
kansallisesta lainsaadannosta aiheutuvaa haittaa ei kuitenkaan voida kompensoida silla, etta
toisissa tilanteissa talla lainsdadannolla ei vaikuteta ulkomaisten verovelvollisten asemaan
suhteessa kotimaisiin verovelvollisiin (tuomio 18.7.2007, Lakebrink ja Peters-Lakebrink, C-182/06,
EU:C:2007:452, 23 kohta ja tuomio 2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, 38 kohta).

40

Tallainen osinkojen erilainen verokohtelu osingonsaajayhtididen asuinpaikan perusteella voi saada
aikaan yhtaalta sen, ettd ulkomailla asuvat yhtiot ovat vihemman halukkaita sijoittamaan
Ranskassa asuviin yhtitihin, ja toisaalta sen, ettd Ranskassa asuvat sijoittajat ovat vahemman
halukkaita hankkimaan osuuksia ulkomaisista yhtidista.

41

Nain ollen padasiassa kyseessa oleva kansallinen sddnnostd merkitsee SEUT 63 artiklan 1
kohdassa lahtokohtaisesti kiellettyd paaomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta.

42

On kuitenkin tutkittava, voiko kyseinen rajoitus olla oikeutettu EUT-sopimuksen maaraysten
perusteella.

Paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttaminen SEUT 65 artiklan nojalla
43

Ranskan hallitus tuo esiin, etté jos padasiassa kyseessa olevaa kansallista saéanndstba on
pidettava rajoituksena, yhtaalta kotimaisten ja ulkomaisten yhtididen tilanteet ovat objektiivisesti
erilaisia, ja toisaalta mainittu s&&nnosto on oikeutettu veron kantamisen takaamisen tarpeen
vuoksi ja se vastaa asuinjasenvaltion ja sen jasenvaltion, jossa tulon lahde on, vélista
verotusvallan jakamista.

44

SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarataan, etta "mité [SEUT] 63 artiklassa maarataan,
ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta soveltaa niitad verolainsdadantdénsa saannoksia, joiden mukaan
verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan asuinpaikkansa tai heidan paaomansa sijoituspaikan
perusteella”.



45

Tata maaraysta on padomien vapaan liikkkuvuuden perusperiaatetta koskevana poikkeuksena
tulkittava suppeasti. Nain ollen kyseistd maaraysta ei voida tulkita niin, etta kaikki
verolainsdadanto, jossa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missa he asuvat tai
mihin jasenvaltioon he sijoittavat padomansa, olisi automaattisesti sopusoinnussa EUT-
sopimuksen kanssa. SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maarattya poikkeusta itseaan
nimittain rajoittaa saman artiklan 3 kohta, jossa maarataan, etta mainitussa 1 kohdassa tarkoitetut
kansalliset sdannodkset "eivat saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan taikka [SEUT] 63 artiklassa
tarkoitetun paaomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista” (tuomio 17.9.2015,
Miljoen ym., C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 63 kohta).

46

Na&in ollen on erotettava SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla sallittu erilainen kohtelu
SEUT 65 artiklan 3 kohdassa kielletysta syrjinnasta. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoésta
ilmeneekin, etta jotta kansallisten verosaanndsten voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen paaomien
vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen maaraysten kanssa, niissa saadetyn erilaisen
kohtelun on koskettava tilanteita, jotka eivét ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa,
tai erilaisen kohtelun on oltava oikeutettua yleista etua koskevista pakottavista syista (tuomio
17.9.2015, Miljoen ym., C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 64 kohta).

— Kyseisten tilanteiden rinnastettavuus
47

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan on niin, etta jos jasenvaltio yksipuolisesti tai
verosopimusten valityksella saataa, ettd tuloverovelvollisia ovat tassa jasenvaltiossa asuvien
lisdksi ulkomailla asuvat osingoista, joita ne saavat tassa jasenvaltiossa asuvalta yhtiolta, naiden
ulkomailla asuvien verovelvollisten tilanne muistuttaa kyseisessa jasenvaltiossa asuvien
verovelvollisten tilannetta (tuomio 20.10.2011, komissio v. Saksa, C-284/09, EU:C:2011:670, 56
kohta ja tuomio 17.9.2015, Miljoen ym., C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, 67 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

48

Ranskan, Belgian, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset vaittavat 22.12.2008
annetun tuomion Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762) nojalla kuitenkin, ettd sddnndsto, jossa
ainoastaan saadetadan veronkantoa koskevista erilaisista menettelytavoista osingonsaajayhtion
kotipaikan mukaan, on perusteltu sen vuoksi, etté kotimaisten ja ulkomaisten yhtiGiden
objektiivinen tilanne on erilainen.

49

Eri verotusmenetelmien kayttdminen osingonsaajan asuinpaikan mukaan heijastaa niiden mukaan
siis niiden tilanteiden objektiivista eroa, joissa ulkomaiset yhtiot ovat ranskalaisiin yhtioihin
verrattuna, ja Ranskan valtio on ulkomaisiin yhtidihin ndhden osinkojen lahdevaltio eika valtio,
jossa kyseisten osinkojen saaja asuu, mika rajoittaa sen mahdollisuuksia kantaa veroa viimeksi
mainituilta yhtidilta ja oikeuttaa pidattamaan lahdeveron niille maksetuista osingoista.

50



Naita perusteluja ei kuitenkaan voida hyvaksya.
51

Vaikka tosin 22.12.2008 annetun tuomion Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762) 41 kohdassa
on todettu, etté kohtelun erilaisuus, joka johtuu eri verotusmenetelmien kayttamisesta
verovelvollisen asuinpaikan mukaan, koskee tilanteita, joita ei voida objektiivisesti rinnastaa
toisiinsa, mainitun tuomion 43 ja 44 kohdassa on kuitenkin tdsmennetty, ettd asiassa, jossa
mainittu tuomio on annettu, kyseessa olleita tuloja verotettiin joka tapauksessa, saipa niita
kotimainen tai ulkomainen verovelvollinen.

52

Kuten taman tuomion 33 kohdasta kuitenkin ilmenee, padasiassa kyseessé olevassa
kansallisessa sddnn6stossa ei ainoastaan saadeta erilaisista menettelytavoista veron
kantamisessa Ranskasta saatujen osinkojen saajan asuinpaikan mukaan, vaan se saattaa johtaa
osinkotuloverotuksen lykkdamiseen myohemmalle tilikaudelle siin& tapauksessa, etta ranskalaisen
yhtién tulos on tappiollinen, ja jopa verovapautukseen siina tapauksessa, etta yhtio lopettaa
toimintansa palaamatta voitolliseen tulokseen (ks. analogisesti tuomio 10.5.2012, Santander Asset
Management SGIIC ym., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 43 kohta).

53

Koska mainittu sdanndsto antaa tappiollisille ranskalaisille yhtiille huomattavan veroedun, jota ei
anneta tappiollisille ulkomaisille yhtiéille, ei nain ollen voida vaittaa, etta kohtelun erilaisuus
osinkojen verotuksessa sen mukaan, saako niita ranskalainen yhtio vai ulkomainen yhtio, rajoittuu
veronkantoa koskeviin menettelytapoihin.

54

Tasta seuraa, ettd objektiivisen tilanteen erilaisuus ei voi oikeuttaa kyseista erilaista kohtelua.
— Oikeuttamisperuste, joka perustuu tasapainoiseen verotusvallan jakoon jasenvaltioiden valilla
55

Ranskan hallitus tuo esiin, ettd lahdevero, jota sovelletaan ainoastaan ulkomaisten yhtididen
saamiin osinkoihin, on ainoa menetelma, joka mahdollistaa sen, ettda Ranskan valtio voi verottaa
kyseisia tuloja pienentamatté verotulojaan toisessa jasenvaltiossa syntyneen tappiollisen tuloksen
VUOKSI.

56

Talta osin unionin tuomioistuin on katsonut, etté jdsenvaltioiden valisen verotusvallan jaon
sailyttdminen on hyvaksyttava tavoite ja ettd Euroopan unionin toteuttamien yhtenaistamis- tai
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai
yksipuolisesti paattaa verotusvaltansa jakoperusteista (tuomio 13.7.2016, Brisal ja KBC Finance
Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549, 35 kohta).

57

Tallainen oikeuttamisperuste voidaan hyvaksya erityisesti, jos kyseisella jarjestelmalla pyritaan
estamaan toimintatapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan jasenvaltion oikeuden kayttaa



verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta (tuomio 12.7.2012, komissio v.
Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439, 77 kohta).

58

Nyt késiteltavassa asiassa Ranskan valtio on paattanyt verottaa ulkomaiselle yhtiélle maksettuja
osinkoja pidattamalla kiintealla verokannalla lahdeveron kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tehdyn sopimuksen puitteissa, mutta samalla se on paattanyt olla kayttamattd mainitunlaista
verotustapaa tappiolliselle kotimaiselle yhtidlle maksettujen osinkojen osalta.

59

Paaasian tilanteessa tappiollisen ulkomaisen yhtion saamien osinkojen verotuksen lykkaaminen ei
kuitenkaan merkitsisi sita, ettd Ranskan valtion olisi luovuttava oikeudestaan verottaa alueellaan
syntynyttd tuloa. Ranskalaisen yhtion jakamia osinkoja verotettaisiin nimittain silloin, kun
ulkomainen yhtio tekee voitollisen tuloksen myhempana tilikautena, aivan kuin sellaisen
ranskalaisen yhtion tapauksessa, jonka tuloskehitys on samankaltaista.

60

Jos kavisi niin, ettei ulkomainen yhtio palaa voitolliseksi ennen toimintansa lopettamista, tasta
tosin seuraisi osinkotulojen tosiasiallinen verovapautus, mista aiheutuisi verotappioita
verotusjasenvaltiolle.

61

Yhtaaltd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee kuitenkin, etta verotulojen
vahentymista ei voida pitaa yleista etua koskevana pakottavana syynéa, johon voidaan vedota
lahtbkohtaisesti perusvapauden vastaisen toimenpiteen oikeuttamiseksi (tuomio 20.10.2011,
komissio v. Saksa, C-284/09, EU:C:2011:670, 83 kohta).

62

Jos jasenvaltiot toisaalta kayttavat vapauttaan verottaa alueellaan syntyneita tuloja, ne ovat
velvollisia noudattamaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja unionin primaarioikeudessa
taattuja liikkumisvapauksia (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2016, Brisal ja KBC Finance Ireland, C-
18/15, EU:C:2016:549, 36 kohta).

63

Ranskan hallitus ei kuitenkaan voi vaittaa, ettd ulkomaisten yhtididen saamien osinkojen
verotukseen liittyvien verotulojen menetys siina tapauksessa, etté yhtitt lopettavat toimintansa, on
omiaan oikeuttamaan lahdeveron pidattdmisen kyseisista tuloista ainoastaan kyseisten yhtididen
osalta, kun Ranskan valtio taas hyvaksyy mainitunlaiset menetykset silloin, kun ranskalaiset yhtitt
lopettavat toimintansa palaamatta voitollisiksi.

64

Naissa olosuhteissa paaasiassa kyseessa olevan kansallisen sddnnoston oikeuttamista tarpeella
sailyttaa jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoinen jako ei voida hyvéksya.

— Veronkannon tehokkuuteen perustuva oikeuttamisperuste



65

Ranskan hallitus vetoaa viela siihen, etta lahdeveron pidattaminen ulkomaiselle yhtidlle
maksetuista osingoista on hyvéaksyttava ja asianmukainen keino varmistaa verotusvaltion
ulkopuolelle sijoittuneen henkilon tulojen verokohtelu ja valttaa se, etta kyseiset tulot jaisivat
verottamatta tulojen lahdevaltiossa.

66

Lahdevero, joka pidatetddn ulkomaisille yhtitille maksetuista osingoista, mahdollistaa Ranskan
hallituksen mukaan sellaisten hallinnollisten muodollisuuksien keventamisen, joita kyseisille
yhti6ille aiheutuisi velvollisuudesta ilmoittaa tulot verovuoden péaatteeksi Ranskan verohallinnolle.

67

Talta osin unionin tuomioistuin on katsonut, etta tehokkaan veronkannon takaamisen tarve on
hyvaksyttava tavoite, joka voi oikeuttaa perusvapauksien rajoittamisen, kuitenkin silla
edellytyksella, etta tallaisella rajoituksella on voitava taata kyseessa olevan tavoitteen
toteuttaminen eika rajoituksella saada ylittda sitd, mika on tarpeen taman tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2016, Brisal ja KBC Finance Ireland, C-18/15,
EU:C:2016:549, 39 kohta).

68

On my0s katsottu, ettd lahdeverotusmenettely on hyvaksyttava ja asianmukainen keino varmistaa
verotusvaltion ulkopuolelle sijoittautuneen verovelvollisen tulojen verottaminen (tuomio
18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, 39 kohta).

69

Talta osin on muistutettava siita, ettd padaomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, joka seuraa
padasiassa kyseessa olevasta kansallisesta sddnnostdstd, johtuu — kuten tdméan tuomion 34
kohdasta ilmenee — siita, etta — toisin kuin tappiolliset kotimaiset yhtitt — tappiolliset ulkomaiset
yhti6t eivéat voi saada lykkaysta saamiensa osinkojen verotukselle.

70

Mainitun lykkayksen myontaminen ulkomaisille yhtidille poistamalla vaistamatta kyseinen rajoitus
ei kuitenkaan vaarantaisi tavoitetta, joka liittyy kyseisen mainittujen yhtiéiden maksettavan veron
tehokkaaseen kantamiseen silloin, kun ne saavat osinkoja kotimaiselta yhtiolta.

71

Ensinnakin verotuksen lykkdamista siina tapauksessa, etta tulos on tappiollinen, koskeva
jarjestelma on luonteeltaan poikkeus periaatteesta, jonka mukaan verotus toteutetaan verovuonna,
jona osingot jaetaan, joten kyseisté jarjestelméé ei sovelleta osinkoja saavien yhtididen
enemmistoon.

72



Toiseksi on korostettava, ettd ulkomaisten yhtididen olisi esitettava merkitykselliset tiedot, joiden
perusteella verottavan jasenvaltion veroviranomaiset voivat todeta, ettd mainitunlaisen lykkayksen
myontamiselle laissa saadetyt edellytykset tayttyvat.

73

Kolmanneksi jasenvaltioiden viranomaisten valisen keskindisen avunannon mekanismit ovat
riittavia, jotta jasenvaltio, josta tulo on perdisin, voi tarkastaa ulkomaisten yhtididen, jotka haluavat
lykkaysta saamiensa osinkojen verotukselle, antamien tietojen todenperéisyyden (ks. vastaavasti
tuomio 12.7.2012, komissio v. Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439, 68 kohta).

74

Talta osin yhtaalta jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesté avusta valittbmien
verojen ja vakuutusmaksuista perittavien verojen alalla 19.12.1977 annetussa neuvoston
direktiivissa 77/799/ETY (EYVL 1977, L 336, s. 15), sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2004
annetulla neuvoston direktiivilla 2004/106/EY (EUVL 2004, L 359, s. 30), joka on kumottu ja
korvattu hallinnollisesta yhteistydsta verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta
15.2.2011 annetulla neuvoston direktiivilla 2011/16/EU (EUVL 2011, L 64, s. 1), annetaan
jasenvaltiolle mahdollisuus pyytaa toisen jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta kaikki tiedot,
jotka voivat auttaa sita tuloverojen oikeassa vahvistamisessa.

75

Toisaalta keskindisesta avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin
toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnassa 26.5.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/55/EY
(EUVL 2008, L 150, s. 28), joka on kumottu ja korvattu keskindisesta avunannosta veroihin,
maksuihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnassa 16.3.2010 annetulla neuvoston
direktiivilla 2010/24/EU (EUVL 2010, L 84, s. 1), 4 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta
"viranomaisen, jolle pyyntd osoitetaan, on toimitettava avunantoa pyytavalle viranomaiselle taman
pyynnosta saatavan perintdan tarvittavat tiedot”. Mainittu direktiivi mahdollistaa siis sen, etta
jasenvaltio, josta tulo on peraisin, voi saada asuinjasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta
sellaisen verosaatavan perintdén tarvittavat tiedot, joka on syntynyt osinkoja jaettaessa.

76

Direktiivissa 2008/55 tarjotaan siis jasenvaltion, josta tulo on peraisin, viranomaisille yhteistyon ja
avunannon puitteet, joilla mahdollistetaan verosaatavan tehokas periminen asuinjasenvaltiossa
(ks. vastaavasti tuomio 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, 78 kohta ja
tuomio 12.7.2012, komissio v. Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439, 70 ja 71 kohta).

1

Na&in ollen se, etta jaettujen osinkojen verotuksen lykkaamiseen liittyva etu myonnettaisiin myos
tappiollisille ulkomaisille yhtitille, poistaisi kaikenlaisen paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen
mutta ei kuitenkaan estaisi paéasiassa kyseessa olevalla kansallisella sd&nnostolla tavoitellun
paamaaran saavuttamista.

78

Naissa olosuhteissa paaasiassa kyseessa olevan kansallisen saanndston oikeuttamista
veronkannon tehokkuuden turvaamisella ei voida hyvaksya.



79

Kun kaikki nama nakokohdat otetaan huomioon, ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen seka
kolmannen kysymyksen ensimmaiseen osaan on vastattava, etta SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on
tulkittava niin, etta ne ovat esteenéd paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion
saanndostolle, jonka mukaan kotimaisen yhtion jakamista osingoista pidatetaan lahdevero silloin,
kun osingonsaajana on ulkomainen yhti6, kun taas silloin, kun osingonsaajana on kotimainen
yhtid, osinkojen verotus toimitetaan yleisten yhteisdverosdédnndsten mukaisesti sen tilikauden
paattyessa, jonka aikana ne on saatu, ainoastaan silla edellytyksella, etta viimeksi mainitun yhtion
tulos on ollut voitollinen kyseisella tilikaudella, ja osinkoja ei nain mahdollisesti veroteta lainkaan,
jos mainittu yhtio lopettaa toimintansa saavuttamatta voitollista tulosta kyseisten osinkojen
saamisen jalkeen.

Kolmannen kysymyksen toinen osa
80

Kun ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen seké kolmannen kysymyksen ensimmaiseen osaan
annettu vastaus otetaan huomioon, kolmannen kysymyksen toiseen osaan ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut
81

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittémisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne ovat esteenéd padasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle jAsenvaltion sddnndstolle, jonka mukaan kotimaisen yhtion jakamista osingoista
pidatetdan lahdevero silloin, kun osingonsaajana on ulkomainen yhtid, kun taas silloin, kun
osingonsaajana on kotimainen yhtio, osinkojen verotus toimitetaan yleisten yhteiséverosdannosten
mukaisesti sen tilikauden paattyessa, jonka aikana ne on saatu, ainoastaan silla edellytyksella,
ettd viimeksi mainitun yhtion tulos on ollut voitollinen kyseisella tilikaudella, ja osinkoja ei nain
mahdollisesti veroteta lainkaan, jos mainittu yhtio lopettaa toimintansa saavuttamatta voitollista
tulosta kyseisten osinkojen saamisen jalkeen.

Allekirjoitukset

(*1) Oikeudenkayntikieli: ranska.



