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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2018. november 22. (*1) (1)

.El?zetes dontéshozatal — A t?ke szabad mozgasa — A kulféldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett,
belféldr?l szarmaz6 osztalék bruttd 6sszegére kivetett forrdsado — A belfoldi illet?ség?
tarsasagoknak fizetett osztalék addztatasanak veszteséges addév esetén tortén? elhalasztasa —
Eltér? banasmod — Igazolas — Osszehasonlithatésag — Az adoztatasi joghatdsag tagallamok
kozotti kiegyensulyozott megosztasa — Az ado hatékony beszedése — Aranyossag — Hatranyos
megkulonboztetés”

A C?575/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2017. szeptember 28?an érkezett,
2017. szeptember 20?i hatarozatéval terjesztett el?

a Sofina SA,

a Rebelco SA,

a Sidro SA

és

a Ministre de I’Action et des Comptes Publics
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birésag elndke, az 6todik tanacs elndkeként eljarva, F. Biltgen és E. Levits
(el?ado) birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet?: R. Schiano tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. junius 257?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Sofina SA képviseletében C. Valentin avocat,

a francia korméany képviseletében D. Colas, A. Alidiere és E. de Moustier, meghatalmazotti
min?ségben,



a belga kormany képviseletében P. Cottin és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,

a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

a holland korméany képviseletében M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen, J. Langer és J. M. Hoogveld,
meghatalmazotti min?ségben,

a svéd kormany képviseletében A. Falk, H. Shev, C. Meyer?Seitz, L. Zettergren és A. Alriksson,
meghatalmazotti min?ségben,

az Egyesilt Kiralysag kormanya képviseletében Z. Lavery, meghatalmazotti min?ségben, segit?je:
J. Rivett barrister,

az Europai Bizottsag képviseletében N. Gossement és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. augusztus 77?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2

E kérelmet a Sofina SA, a Rebelco SA és a Sidro SA, belga jog szerinti tarsasagok és a Ministre
de I'Action et des Comptes publics (az allamigazgatasért és allamhaztartasért felel?s miniszter,
Franciaorszag) kozo6tt annak targyaban folyamatban 1év? jogvitdban terjesztették el?, hogy ez
utdbbi megtagadta a 2008-2011. évek soran e tarsasagoknak fizetett osztalékok utani forrasado
szamukra valo visszatéritését.

Jogi hattér
A francia jog
3

A code général des impots (&ltalanos adétérvénykonyv, a tovabbiakban: CGI) 38. cikkének (1)
bekezdése szerint:



l---] [.--] [@]z adOkbteles nyereség a nettd nyereseg, amely a vallalkozasok valamennyi tigylete
altal elért eredmény alapjan kertl meghatarozasra, ideértve tébbek kdzott az eszk6zoknek akar a
hasznositasuk soran, akar annak a végén megvalositott értékesitését.”

4
A CGI 39. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?ket pontositja:

»A nettd nyereség valamennyi koltség levonasaval keril megallapitasra [...]”
5

A CGI 119 bis cikkének (2) bekezdése tobbek kozott azt irja el?, hogy az e toérvénykdnyv 108-117
bis cikkében emlitett jovedelmek utan az emlitett torvénykonyv 187. cikkében meghatarozott
mérték? forrdsadot kell fizetni, amennyiben e jovedelmeket olyan személyek részére fizetik,
amelyek addillet?sége vagy székhelye nem Franciaorszagban van.

6
A CGI 108-117 bis cikkében felsorolt jovedelmek kozétt az osztalék is szerepel.
7

A CGI 187. cikke (1) bekezdésének az alapuigy tényallasara alkalmazandé valtozata a forrasadé
mértékét 25%7?ban hatarozta meg.
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A CGI 209. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének 2011. szeptember 21?ig alkalmazando
valtozata ertelmében:

»l---] [A]mennyiben az ad6év soran a tarsasag vesztesegesse valik, e veszteséget a kovetkez?
adoeév koltségének kell tekinteni, és ezen adbéév nyereségéb?l le kell vonni. Amennyiben e
nyereség mértéke nem teszi lehet?vé a teljes levonast, a veszteség fennmarado részét a
kovetkez? adoévekre kell atvinni.”
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2011. szeptember 21. 6ta a CGI 209. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése a
kovetkez?képpen szél:

»[---] [A]Jmennyiben az ad6év soran a tarsasag veszteségesse valik, e veszteséget a kovetkez?
adoév koltségének kell tekinteni, és ezen addév nyereségéb?l le kell vonni oly médon, hogy a
levonas nem haladhatja meg 1000000 [eurdonak] az emlitett ad6évben elért adokételes nyereség
ezen 0sszeget meghaladé mértéke 60%?aval megnovelt 6sszegét. Amennyiben e nyereség
mértéke nem teszi lehet?vé a teljes levonast, a veszteség fennmarado részét ugyanezekkel a
feltételekkel a kovetkez? adoévekre kell atvinni. Ugyanez a helyzet a veszteségnek a jelen
bekezdés els? mondatanak alkalmazasdban nem levonhat6 részével.”

A francia—belga egyezmény
10

A Franciaorszag és Belgium k6z6tt Brisszelben, 1964. méarcius 10?¢én alairt, a jovedelemadok



tertletén a kett?s adoztatas elkertlésér?l és a kélcsonds igazgatasi és jogi segitségnyujtas
szabalyainak megallapitasarol szolo, 1971. februar 15?én, 1999. februar 8?an, 2008. december
12?én és 2009. julius 7?én modositott egyezmény (a tovabbiakban: francia—belga egyezmény) 15.
cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?ket allapitja meg:

»(1) Azok a valamely szerz?d? allambol szarmazé osztalékok, amelyeket valamely masik
szerz?d? allamban illetékességgel rendelkez?nek fizetnek ki, ebben a masik allamban
adokotelesek.

(2) Mindazondltal a (3) bekezdés rendelkezéseinek sérelme nélkil, ezen osztalékok az
osztalékot fizet? tarsasag illetékessége szerinti szerz?d? allamban, ezen allam jogszabalyai
alapjan is ad6ztathatok, az igy megallapitott add azonban nem haladhatja meg:

a)

az osztalékok brutté 6sszegének 10[%]?4t, ha a jogosult olyan tarsasag, amely az osztalékfizetést
megel?z?en lezéart utolso Uzleti év kezdete 6ta legalabb 10[%]?0s kizardlagos részesedéssel
rendelkezik az osztalékfizet? tarsasag t?kéjében;

b)
az 0sszes tobbi esetben az osztalékok bruttdé 6sszegének 15[%]?at.

E bekezdés rendelkezései nem érintik a tarsasag addztatasat azon nyereség utan, amelyb?l az
osztalékot fizetik.”
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A francia—belga egyezmény 19. cikkének A. része szerint:
»A kett?s adoztatast a kovetkez? modon kell elkerdilni:

A. Belgiumot illet?en:

1.

A 15. cikk (2)—(4) bekezdésében meghatarozott rendszerbe tartozo, t?kebefektetésb?l szarmazo
jovedelem és haszon, amely utan forrasadot vetettek ki Franciaorszagban, és amelyet belga
illet?ség?, tarsasagi ado ala tartoz6 tarsasagoknak fizettek, a francia netté adéosszegre kivetett
altalanos mérték? forrasado erejéig a belga nemzeti jogszabalyokban meghatarozott feltételek
mellett mentesil a tarsasagi add és az osztalékfizetésre kivetett ado aldl.

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
12

A Sofina, a Rebelco és a Sidro a 2008-2011. évek soran francia tarsasagokban fennallo
részesedéseik utdn osztalékban részesiiltek.
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A CGI?nek a francia—belga egyezmény 15. cikkének (2) bekezdésével dsszefliggésben
értelmezett 119 bis cikkének (2) bekezdése alapjan ezen osztalékokra 15%7?0s forradsadoét vetettek



ki.
14

Mivel az alapeljaras felperesei veszteségesen zartdk a 2008-2011. pénzigyi éveket, panaszt
nyujtottak be a francia adéhatésaghoz, amelyben az e pénzigyi években fizetett osztalékra
kivetett forrdsado visszatéritését kértek.
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Az alapeljaras felperesei, mivel e panaszaikat elutasitottak, az illetékes birésagokhoz fordultak,
amelyek sem els?, sem masodfokon nem adtak helyt a visszatérités iranti kérelmeiknek.
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Az alapeljaras felperesei ezért felllvizsgalati kérelmet terjesztettek a kérdést el?terjeszt? birdsag
elé.
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A Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) el?szor is megallapitja, hogy a kizarélag a kilfoldi
illet?ség? veszteséges tarsasadgoknak a belfoldi illet?ség? tarsasagokban fennall6 részesedésiik
utan fizetett osztalékokra kivetett forrasado alkalmazasa az emlitett tArsasagok szdmara likviditasi
hatranyt okoz a belfoldi illet?ség? veszteséges tarsasagokkal szemben. E birésag ugyanakkor
meg kivan bizonyosodni arrél, hogy 6nmagaban egy ilyen koérilmény a t?ke szabad mozgasanak
az EUMSZ 63. cikk szerint f?szabaly szerint tiltott korlatozaséara jellemz? eltér? banasmaodot
valdsit?e meg.
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Arra az esetre, ha az alapugyben szoban forgé nemzeti szabalyozas ilyen korlatozast valésit meg,
a Conseil d’Etat (allamtanacs) masodszor arra kérdez ra, hogy e szabalyozas céljara, vagyis az
adobeszedés hatékonysaganak a biztositasara tekintettel az emlitett korlatozas igazolhatd?e.

19

Harmadszor és masodlagosan, abban az esetben, ha a jelen Gigyben széban forgd forrasadé elvét
el kell ismerni, e bir6sag egyrészt azt kivanja megtudni, hogy az a kértlmény, hogy azon
veszteséges belfdldi illet?ség? tarsasag, amely tevékenységét megszuinteti, ezéltal de facto
mentesll a veszteséges pénzligyi évek soran kapott osztalék addztatasa aldl, hatassal lehet?e az
alapuigyben széban forgd nemzeti szabalyozas EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikkel valé
0sszeegyeztethet?ségének a vizsgalatara.
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Masrészt a Conseil d’Etat (allamtanacs) ramutat, hogy az osztalékok utan fizetend? adé alapjanak
a szamitasi modjai kozo6tt az osztalékbdl részesil? tarsasag belfoldi vagy kulfoldi illet?sége
szerinti eltérések is megvaldsithatjak a t?ke szabad mozgasanak korlatozaséat. Ugyanis, bar a CGI
119 bis cikkében el?irt forrasadoét az osztalék brutté 6sszege utan fizetik, az osztalékok
megszerzéséhez kapcsolodo koltségek a belfoldi illet?ség? tarsasagnak fizetett osztalékot terhel?
ado szamitasakor alkalmazott adéalapbdl vonhatok le.

21



E korilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs) Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)

Ugy kell?e értelmezni az [EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket], hogy a veszteséges kiilfldi
illet?ség? tarsasadgokkal szemben a részikre fizetett osztalékokra kivetett forrasadd
alkalmazasabdl szarmazd likviditasi hatrany 6nmagaban a t?ke szabad mozgasat korlatozo eltér?
banasmaddot valdsit meg, tekintettel arra, hogy a veszteséges belfdldi illet?ség? tarsasagok a
részikre fizetett osztalékok utan csak abban az ad6évben ad6znak, amikor adott esetben Ujbol
nyereségesseé valnak?

2)

Az [EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikkb?I] kbvetkez? kdvetelmények tekintetében ugy tekinthet??e a
t?ke szabad mozgasanak az el?z? kérdésben emlitett esetleges korlatozasa, mint amelyet —
lévén, hogy a kulfoldi illet?ség? tarsasagokra nem terjed ki a francia adéhatosag felligyeleti
jogkére — az adbbeszedés hatékonysadganak biztositdsa vagy a tagallamok kdzotti adoztatasi
joghatésag?megosztas fenntartasanak sziikségessége igazol?

3)

Abban az esetben, ha a vitatott forrasad6?kivetés a t?ke szabad mozgésa szempontjabdl elvben
elfogadhato:

e rendelkezésekkel ellentétes?e a forrasado kivetése valamely belfoldi illet?ség? tarsasag altal
valamely mas tagallami illet?ség? veszteséges tarsasag részére fizetett osztalékra, amennyiben
ez utébbi anélkul hagy fel tevékenységével, hogy Ujbdl nyereségessé valna, mikozben egy belfoldi
illet?ség? tarsasdag ilyen helyzetben ténylegesen nem fizet adot ezen osztalék utan;

e rendelkezéseket ugy kell?e értelmezni, hogy olyan ad6zasi szabalyok fennallasa esetén,
amelyek az osztalékokat megkulonboztetik aszerint, hogy belfoldi vagy kalféldi illet?ség?ek
részére kerulnek?e kifizetésre, 6ssze kell vetni az osztalékok alapjan e személyek altal viselt
tényleges adoterhet, annak megallapitasa érdekében, hogy a t?ke szabad mozgasanak abbdl
ered? korlatozasa, hogy e szabalyok egyedul a kulfoldi illet?ség?ek szamara nem teszik lehet?vé
az osztalékok konkrét megszerzéséhez kozvetlenll kapcsolodo koltségek levonésat, igazolhaté?e
az ado mértékében mutatkoz6 azon eltéréssel, amely az altaldnos szabalyok szerint a belfoldi
illet?ség?ekkel szemben kés?bbi ad6év soran kiszabott ado és a kulfoldi illet?ség?ek részére
fizetett osztalékra kivetett forrdsado kozott fennall, amennyiben e kilonbség kompenzélja az
adoalapok kozotti eltérést a beszedett add 6sszegének tekintetében?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? és a masodik kérdésr?l, valamint a harmadik kérdés els? részér?|
22

Els? és masodik kérdésével, valamint harmadik kérdéséenek els? részével, amelyeket egyutt kell
vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 63. és



EUMSZ 65. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
mint amelyr?l az alapiigyben szé van, amely alapjan a belf6ldi illet?ség? tarsasag altal fizetett
osztalék utan forrasadot kell fizetni, ha azt kulfoldi illet?ség? tarsasag kapja, mig ha abban egy
belfoldi illet?ség? tarsasag részesiil, ezen osztaléknak a tarsasagi adora vonatkozé altalanos jogi
rendszer szerinti adoztatdsara csak azzal a feltétellel kertll sor azon pénzigyi év végén, amelyben
azt megszerezték, hogy ez utdbbi tArsasag eredménye e pénzigyi év soran nyereséges volt, €s
adott esetben el?fordulhat, hogy ilyen addztatasra soha nem kertl sor, amennyiben az emlitett
tarsasag anélkil sziinteti meg tevékenységeit, hogy ezen osztalékok megszerzése 6ta
nyereséges eredményt ért volna el.

A t?ke szabad mozgasa EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasanak a
fennallasarol

23

Az allandd itélkezési gyakorlatbdl az kévetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott,
t?kemozgast korlatozo6 intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi illet?ség?eket attdl, hogy valamely tagallamban
beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attdl, hogy
mas tagallamokban hajtsanak végre beruhdzasokat (2012. majus 10?iSantander Asset
Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 15. pont; 2015.
szeptember 177?iMiljoen és tarsai itélet, C?10/14, C?14/14 és C?17/14, EU:C:2015:608, 44. pont;
2016. janius 2?iPensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14, EU:C:2016:402, 27. pont).
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Konkrétabban, a belfoldi illet?ség? tarsasagok részére fizetett osztalékok vonatkozasaban
tanusitotthoz képest a kulfoldi illet?ség? tarsasagok részére fizetett osztalékok tekintetében
tanusitott hatranyos tagallami banasmaod alkalmas arra, hogy visszatartsa a fenti tagallamtoél eltér?
tagéllamban illet?séggel rendelkez? tarsasagokat attél, hogy befektetessenek e tagallamban, és
az kovetkezésképpen az EUMSZ 63. cikk alapjan f?szabaly szerint tiltott médon korlatozza a t?ke
szabad mozgasét (2016. junius 2?iPensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14,
EU:C:2016:402, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas alapjan a Franciaorszagban letelepedett
tarsasagban részesedéssel rendelkez? tarsasagok a részikre e cimen fizetett osztalék
tekintetében két killonb6z? addzasi rendszer alé tartoznak, amelyek alkalmazésa attol fligg, hogy
e tagallam teruletén belfoldi vagy kulfoldi illet?ség?eknek min?siinek?e.

26

Ugyanis az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a francia tarsasag altal
kulfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékokat a CGIl 119 bis cikkének (2) bekezdése
alapjan a bruttd 6sszegik 25%7?anak megfelel? forrasadé sujtja, amely adomérték ugyanakkor a
pénzugyi eredmeényukt?l flggetlendl egy kett?s addztatas elkertléser?l szolé egyezmeény alapjan
csokkenthet?. Amint a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, az alapigy felperesei altal kapott
osztalékokat egy ilyen egyezmeény, vagyis a francia—belga egyezmény alapjan 15%?os forrasado
terhelte.

27



Ellenben a belfdldi illet?ség? tarsasagnak fizetett osztalékot belefoglaljak e tarsasag adodalapjaba,
€s az az altalanos addzasi rendszer, vagyis a CGI 38. cikkének megfelel?en 33,33%7?0s mérték?
tarsasagi ado ala tartozik. Az érintett pénztigyi év végén fennallo veszteséges eredmény esetén a
CGl 209. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének az alaptigy tényallasara alkalmazandoé
valtozata el?irja ezen addnak egy kés?bbi nyereséges adoévre tértén? elhalasztasat, és a
kovetkez? ad6évre atvihet? veszteségeket a kapott osztalékok 6sszegének az erejéig beszamitjak.

28

Ebb?I kdvetkezik, hogy mig a kilféldi illet?ség? tarsasagnak fizetett osztalékot azonnal és
véglegesen megadoztatjak, a belfoldi illet?ség? tarsasagnak fizetett osztalék adoztatasa e
tarsasag nyereséges vagy veszteséges nettd eredményét?| fiigg. igy, amennyiben ezen eredmény
veszteséges, ezen osztalék adoztatasat nemcsak hogy atviszik egy kés?bbi nyereséges adbévre,
likviditasi el?nyt teremtve ezaltal a belfoldi illet?ség? tarsasag szdméara, hanem ezen adodztatas
bizonytalan jelleget is 6lt, mivel arra nem kertl sor, ha a belféldi illet?ség? tarsasag tevékenységeit
a nyereségessé valasa el?tt megszuinteti.
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Marpedig el?szor is a likviditasi el?nynek egy hataron atnyul6 helyzetben valé kizarasa, mig az
egy egyenérték? belféldi helyzetben biztositott, a t?ke szabad mozgéasa korlatozasanak min?stil
(lasd analogia atjan: 2005. december 13?iMarks & Spencer itélet, C?446/03, EU:C:2005:763, 33.
pont; 2012. jalius 127?iBizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?269/09, EU:C:2012:439, 59. pont).
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Masodszor a kulfoldi illet?ség? tarsasagok részeére fizetett osztalékok esetleges hatranyos
banasmaddjanak a fennallasara iranyuld értékelést minden egyes adoév tekintetében kulon?kulon
kell lefolytatni (2016. junius 2?iPensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14,
EU:C:2016:402, 41. pont).
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Mivel a kulfoldi illet?ség? tarsasag altal kapott osztalékot a kifizetéstikkor addztatjak, figyelembe
kell venni az osztalékfizetés addévét az ilyen osztalék esetében fenndllé adbdteher és a belfdldi
illet?ség? tarsasagnak fizetett osztalék esetében fennallé adoteher dsszehasonlitasa céljabol.

32

Marpedig meg kell allapitani, hogy az ilyen adéteher nulla, ha a belfoldi illet?ség? tarsasag az
ilyen adbéévet veszteséges eredménnyel zarja.

33

Harmadszor az ad6zas ilyen elhalasztasa a belfoldi illet?ség? tarsasagnak fizetett osztalék
végleges mentességének jellegét mutatja, ha ez utdbbi tevékenységeinek a megszintetését
megel?z?en mar nem ér el nyereséges eredményt.

34

Kovetkezésképpen az alaplgyben szdéban forgd nemzeti szabélyozas veszteséges helyzetben
el?nyhoz juttathatja a belfoldi illet?ség? tarsasagokat, mivel abbol legalabbis likviditasi el?ny, vagy
akar — tevékenységmegsziintetés esetén — adémentesség kovetkezik, mig a kilféldi illet?ség?



tarsasagoknak eredményukt?| figgetlenil azonnal és véglegesen adozniuk kell.
35

A francia kormany e tekintetben emlékeztet arra, hogy a kulfoldi illet?ség? tarsasagnak fizetett
osztalék utani adoteher a CGl francia—belga egyezmeény 15. cikkével 6sszefliggésben értelmezett
119 bis cikkének (2) bekezdése alapjan 15%, mig a belf6ldi illet?ség? tarsasagnak fizetett
osztalék esetén a CGl 38. cikke alapjan 33,33%.

36

Azonban e tekintetben hangsulyozni kell, hogy kizarélag az a kértlmény, hogy a kulfoldi illet?ség?
tarsasdgnak fizetett osztalék Franciaorszagban 15%?os forrasado alé tartozik, nem akadalyozza
meg a Belga Kiralysagot abban, hogy ugyanezen osztalékot azon addztatasi joghatésag cimén,
amelyet szamra a francia—belga egyezmény 15. cikkének (1) bekezdése elismer, az ezen
egyezmény 19. cikke A. részének (1) bekezdésében el?irt korlatok kdzott szintén megaddztassa.

37

Ezenkivll a jelen itélet 35. pontjaban bemutatott kbrilmény mindenesetre nem sziintetheti meg
azon kevéshé kedvez? banasmodot, amelyben a kilfoldi illet?ség? tarsasagnak fizetett osztalék
részesduil.

38

Ugyanis egyrészt az olyan kedvez?tlen addjogi banasmaod, amely valamely alapvet? szabadsagot
sért, nem tekinthet? az unios joggal 6sszeegyeztethet?nek esetleges egyéb adokedvezmények
miatt (2007. jalius 18?iLakebrink és Peters?Lakebrink itélet, C?182/06, EU:C:2007:452, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. julius 13?iBrisal és KBC Finance Ireland
itélet, C?18/15, EU:C:2016:549, 32. pont).

39

Masrészt a francia kormany altal a belfoldi illet?ség? tarsasagnak fizetett osztalékkal kapcsolatban
hivatkozott kevésbé kedvez? adémértek mindenesetre irrelevans, mivel ezen osztalék adomentes,
ha a belf6ldi illet?ség? tarsasag anélkil sziinteti meg tevékenyseégeit, hogy az emlitett osztalékban
val6 részesiulést kdvet?en nyereséges lett volna. Marpedig a Birésag kimondta, hogy az a
korilmény, hogy valamely nemzeti szabalyozas hatranyosan megkulénbozteti a kulféldi
illet?séggel rendelkez?ket, nem ellentételezhet? azzal, hogy egyéb helyzetekben ugyanezen
szabdalyozas nem tesz kulonbséget a belféldi és a kulfoldi illet?séggel rendelkez?k k6zott (2007.
julius 18?iLakebrink és Peters?Lakebrink itélet, C?182/06, EU:C:2007:452, 23. pont; 2016. jlnius
2?iPensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C?252/14, EU:C:2016:402, 38. pont).

40

Az osztalékokra vonatkoz6, ezekben részesul? tarsasagokkal szembeni, az illet?ségukt?l fligg?en
ily médon eltér? addjogi bAndsmaod alkalmas arra, hogy eltantoritsa egyrészt a kilféldi illet?ség?
tarsasagokat a Franciaorszagban székhellyel rendelkez? tarsasagokba tortén? befektetést?l,
masrészt pedig a franciaorszagi illet?ség? befektet?ket a kilfoldi illet?ség? tarsasagokban tértén?
részesedéesszerzest?|.

41

Ebb?I kdvetkezik, hogy az alapugyben szoban forgé nemzeti szabalyozas a t?ke szabad



mozgasanak az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében f?szabaly szerint tiltott korlatozasat valositja
meg.

42

Meg kell azonban vizsgalni, hogy e korlatozas igazolhat6?e az EUM?Szerz?dés rendelkezései
alapjan.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak az EUMSZ 65. cikken alapulé igazolasanak a
fennallasarol

43

A francia kormany azzal érvel, hogy bar az alapigyben széban forgé nemzeti szabalyozas
korlatozast valdsit meg, egyrészt a belfoldi illet?ség? tarsasagok és a kulfoldi illet?ség?
tarsasdgok helyzete objektive kilonbozik egymastél, masrészt pedig e szabalyozast igazolja az
addbeszedés biztositdsanak a sziikségessege, és megfelel az addztatasi joghatéosagnak az
illet?ség szerinti tagallam és a forras szerinti tagallam kdzotti megosztasanak.

44

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,[az EUMSZ] 63. cikk rendelkezései
nem érintik a tagallamoknak azt a jogét, hogy [...] alkalmazzak ad6joguk azon vonatkoz6
rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy a t?kebefektetés helye alapjan az addzok kézott
kulonbséget tesznek”.

45

E rendelkezést a t?ke szabad mozgasanak alapelvét?l valé eltérésként szigoruan kell értelmezni.
Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? Ugy, hogy minden addjogi szabalyozas,
amely az adozok kozott a lakohely vagy a t?kebefektetés tagallama alapjan kulonbséget tesz,
automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel. Ugyanis az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban el?irt kivételt korlatozza ugyanezen cikk (3) bekezdése, amely szerint a hivatkozott
(1) bekezdésben emlitett nemzeti rendelkezések ,nem szolgalhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben
meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkoz6 dnkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzéul” (2015. szeptember 17?iMiljoen és tarsai
itélet, C?10/14, C?14/14 és C?17/14, EU:C:2015:608, 63. pont).

46

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltér? banasmaédot ily médon
meg kell kilonboztetni az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos
megkulonboztetést?l. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabal kit?nik, hogy ahhoz, hogy a
nemzeti adodjogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekintetni a Szerz?désnek a t?ke
szabad mozgéséara vonatkozo rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az altala el?irt eltér?
banasmad objektive 6ssze nem hasonlithatd helyzetekre vonatkozzon, vagy kézérdeken alapuld
nyomos indok alapjan igazolhat6 legyen (2015. szeptember 17?iMiljoen és tarsai itélet, C?10/14,
C?14/14 és C?17/14, EU:C:2015:608, 64. pont).

— A szb6ban forgo helyzetek 6sszehasonlithatosagarol
47

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében attol kezdve, hogy valamely tagallam egyoldaltan



vagy egyezmények Utjan jovedelemadot vet ki a belféldi illet?ség? tarsasagok altal nemcsak a
belf6ldi, hanem a kulfdldi illet?ség? adbalanyoknak fizetett osztalékra is, az emlitett kulféldi
illet?ség? adobalanyok helyzete hasonléva valik a belféldi illet?ség? addalanyok helyzetéhez (2011.
oktéber 207?iBizottsag kontra Németorszag itélet, C?284/09, EU:C:2011:670, 56. pont; 2015.
szeptember 17?iMiljoen és tarsai itélet, C?10/14, C?14/14 és C?17/14, EU:C:2015:608, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48

A 2008. december 22?iTruck Center itéletre (C?282/07, EU:C:2008:762) hivatkozva a francia, a
belga és a német korméany, valamint az Egyesiilt Kiralysag kormanya ugyanakkor azzal érvel,
hogy kizarélag a kedvezményezett tarsasag székhelye szerint eltér? adobeszedési modokat el?ir6
szabalyozast igazolja a belfoldi illet?ség? tarsasagok és a kilfoldi illet?ség? tarsasagok helyzete
kozotti objektiv kilonbség.

49

igy az osztalékban részesiil? kedvezményezett illet?sége szerint eltér? adobeszedési technikak
alkalmazasa a kulfoldi illet?ség? tarsasagok és a belfoldi illet?ség? tarsasagok helyzete kozotti
objektiv kulonbséget tikrozi, mivel a francia allam a kulfoldi illet?ség? tarsasagok tekintetében az
osztalék forrasanak allamaként, nem pedig ezen osztalék kedvezményezettjének az illet?sége
szerinti allamkeént jar el, ami ez utébbi tarsasagok tekintetében korlatozza a beszedési kapacitasat
és igazolja a szamukra fizetett osztalék utani forrasado alkalmazaséat.

50
Ezen érvelés azonban nem kovethet?.
51

Bar a Birésag a 2008. december 22?iTruck Center itélet (C?282/07, EU:C:2008:762) 41.
pontjaban kimondta, hogy az addalany lakdhelye szerint eltér? addztatasi technikak
alkalmazaséban allo eltér? banasmod egymassal objektive 6ssze nem hasonlithat6 helyzetekre
vonatkozik, ugyanakkor az emlitett itélet 43. és 44. pontjaban pontositotta, hogy az ugyanezen
itélet alapjaul szolgél6 tgyben szoban forgo jévedelmeket mindenesetre attél fliggetlendl
megadoztattak, hogy azokat belfdldi vagy kulfoldi illet?ség? adbalany kapta?e.

52

Marpedig, amint a jelen itélet 33. pontjabdl kdvetkezik, az alapligyben széban forgdb nemzeti
szabdalyozas nem a belfoldr?l szarmaz6 osztalék kedvezményezettjének az illet?sége szerint
eltér? addbeszedési technikdk meghatarozésara korlatozodik, hanem a belféldi illet?ség? tarsasag
veszteséges eredmeénye esetén az osztalékbdl szarmazo jovedelem addztatdsanak kés?bbi
adoévre tortén? elhalasztasdhoz, vagy akér a tevékenységeinek nyereséges eredmény elérése
hianyaban tortén? megszintetése esetén adomentességhez vezethet (lasd analdgia atjan: 2012.
majus 10?iSantander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11,
EU:C:2012:286, 43. pont).

53

Kovetkezésképpen, mivel az emlitett szabalyozas jelent?s addel?nyt teremt a veszteséges
helyzetben lév? belfoldi illet?ség? tarsasagok szamara, amelyet nem biztositanak a veszteséges
kulfoldi illet?ség? tarsasagok szamara, nem allithatd, hogy az osztalék addztatasanak aszerint
tortén? eltér? banasmaddja, hogy azt belfoldi vagy kulfoldi illet?ség? tarsasag kapja?e, az



adobeszedés modjaira korlatozodik.

54

Ebb?I kdvetkezik, hogy az eltér? banasmodot nem igazolja helyzetek kdzo6tti objektiv kilonbség.
— Az addztatasi joghatdsag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott megosztasara alapitott igazolasrol
55

A francia kormany azzal érvel, hogy a forrdsadd, amelyet csak a kulfoldi illet?ség? tarsasag altal
kapott osztalék utan kell megfizetni, az egyetlen olyan modszer, amely lehet?vé teszi a francia
allam szamara, hogy e jovedelmeket anélkil addztassa meg, hogy a masik tagallamban
keletkezett veszteséges eredmény miatt adobevételei csokkenjenek.

56

E tekintetben a Birdésag elismerte, hogy az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
megosztasanak fenntartasa jogos célnak min?sul, és az Eurdpai Unio altal elfogadott
egységesitésre, illetve dsszehangolasra iranyuld intézkedések hianydban a tagallamok tovabbra is
jogosultak arra, hogy egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozzak addztatasi joghatdosaguk
megosztasanak szempontjait (2016. julius 13?iBrisal és KBC Finance Ireland itélet, C?18/15,
EU:C:2016:549, 35. pont).

57

llyen igazolas kuldondsen akkor fogadhato el, ha a szoban forgo rendszer olyan magatartasok
megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagallamnak a
tertletén végzett tevékenységekre vonatkoz6 addztatasi joghatosaga gyakorlasat (2012. jalius
127?iBizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?269/09, EU:C:2012:439, 77. pont).

58

A jelen lGigyben a francia allam ugy dontétt, hogy kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény
keretében rogzitett mérték? forrdsado révén megadoztatja a kilfoldi illet?ség? tarsasagnak fizetett
osztalékot, ugyanakkor a veszteséges helyzetben 1év? belfdldi illet?ség? tarsasagnak fizetett
osztalék ilyen addztatasat nem végezi el.

59

Azonban az alapiigyben a veszteséges helyzetben Iév? kiilfoldi illet?ség? tarsasag altal kapott
osztalék adoztatasadnak az elhalasztdsa nem jelentené azt, hogy a francia allamnak le kell
mondania a tertletén keletkezett jdvedelem addztatasahoz val6 jogarél. Ugyanis a belfoldi
illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalékot megaddztatnak, amint a kilfoldi illet?ség? tarsasag egy
kés?bbi addéévben nyereséges eredményt ér el, akarcsak a hasonld tendenciat tanusito belféldi
illet?ség? tarsasag esetében.

60

Ha valoban bebizonyosodna, hogy a kulféldi illet?ség? tarsasdg nem lesz nyereséges azt
megel?z?en, hogy tevékenységeit megszintetné, az az osztalékbdl szarmazo jovedelemnek — az
adoztato tagallam szamara addkieséssel jaré — tényleges adomentességét eredményezné.



61

Azonban egyrészt a Birdsag allandé itélkezeési gyakorlatabdl kévetkezik, hogy az adébevételek
csokkenése nem tekinthet? olyan kdzérdeken alapuld nyomés indoknak, amelyre valamely
alapvet? szabadsaggal f?szabaly szerint ellentétes intézkedés igazolasa céljabdl hivatkozni lehet
(2011. oktéber 207?iBizottsag kontra Németorszag itélet, C?284/09, EU:C:2011:670, 83. pont).

62

Masrészt, ha a tagallamok élnek a teriletiikon keletkezett jovedelmek megaddztatasanak
szabadsagaval, kotelesek tiszteletben tartani az egyenl? banasmad elvét és az els?dleges unids
jog altal garantalt mozgasszabadsagokat (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 13?iBrisal és
KBC Finance Ireland itélet, C?18/15, EU:C:2016:549, 36. pont).

63

Marpedig a francia kormany nem allithatja azt, hogy a kulfoldi illet?ség? tarsasagok altal kapott
osztalék ad6ztatasdhoz kapcsol6d6 adobevételeknek a tevékenységeik megsziintetése esetén
valo kiesése igazolhat e jovedelemre kivetett forrasadot kizarolag e tarsasagokat illet?en, mig a
francia allam elfogadja az ilyen bevételkieséseket, ha a belfoldi illet?ség? tarsasagok anélkil
szlintetik meg tevékenységeiket, hogy nyereségesekké valtak volna.

64

E kortlmények k6zott az alapugyben szoban forgd nemzeti szabalyozasnak az adoztatasi
joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa biztositasanak szilkségességével
val6 igazolasanak nem lehet helyt adni.

— Az adbdbeszedés hatékonysagara alapitott igazolasrol
65

A francia kormany tovabba azzal érvel, hogy forrasadonak a kulféldi illet?ség? tarsasagoknak
fizetett osztalék utani kivetése jogszer? és alkalmas eszkdz az adot kivet? allamon kivdl
letelepedett személy jovedelme addjogi banasmaodjanak biztositasara, €s annak elkertlésére,
hogy e jovedelem addztatasa a forras szerinti allamban elmaradjon.

66

A kulfoldi illet?ség? tarsasdgoknak fizetett osztalék utani forrasadé lehet?vé teszi azon
adminisztrativ terhek cstkkentését, amelyek e tarsasagok szamara azt a kotelezettséget vonnak
maga utan, hogy az ad6év végen jovedelemadod?bevallast készitsenek a francia addéhatdsag
szamara.

67

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy az addébeszedés hatékonysaga biztositasanak a
szukségesseége olyan jogszer? cél, amely igazolhatja az alapvet? szabadsagok korlatozasét,
feltéve azonban, hogy e korlatozas alkalmazasa alkalmas a kit?z6tt cél megvalositasanak
biztositasara, és hogy az nem haladja meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben
az értelemben: 2016. jalius 13?iBrisal és KBC Finance Ireland itélet, C?18/15, EU:C:2016:549, 39.
pont).



68

Ezenkivil a Birosag kimondta, hogy a forrasaddra vonatkozo eljaras jogszer? és alkalmas eszkdz
az adot kivet? allamon kivil letelepedett addalany jovedelme addjogi bAnasmaddjanak
biztositasara (2012. oktober 18?iX itélet, C?498/10, EU:C:2012:635, 39. pont).

69

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a t?ke szabad mozgasanak az alaplgyben sz6ban forgo
nemzeti szabalyozasbol ered? korlatozasa abban all, amint a jelen itélet 34. pontjabdl kit?nik,
hogy a veszteséges helyzetben Iév? belfdldi illet?ség? tarsasagokkal ellentétben a szintén
veszteséges helyzetben lév? kilfoldi illet?ség? tarsasagok nem részesilnek az altaluk kapott
osztalék adoztatasanak elhalasztasaban.

70

Marpedig ezen elhalasztas el?nyének a kulfoldi illet?ség? tarsasagok szamara val6 elismerése,
egyuttal e korlatozas szikségszer? megszintetése, nem kérd?jelezné meg az e tarsasagok altal
abban az esetben fizetend? add hatékony beszedéséhez kapcsol6do célkit?zés megvaldsitasat,
ha valamely belfoldi illet?ség? tarsasagtol osztalékot kapnak.

71

Ugyanis el?szér is a veszteséges eredmény esetén az addhalasztas rendszere jellegénél fogva
eltérést valosit meg az osztalékfizetés adoevében tortén? addztatas elvéhez képest oly modon,
hogy e rendszer nem alkalmazhat6 az osztalékban részeslil? tarsasagok tébbségére.

72

Méasodszor hangsulyozni kell, hogy a kulféldi illet?ség? tarsasagok feladata, hogy benyujtsak

azokat a relevans bizonyitékokat, amelyek lehet?vé teszik az adoztatd tagallam adohatésagai
szamara annak megallapitasat, hogy az ilyen halasztasban val6 részesilés torvenyben el?irt

feltételei teljestltek.

73

Harmadszor a tagallami hatdsagok kdzotti kdlcsonos segitségnyujtasi mechanizmusok
elegend?ek arra, hogy lehet?vé tegyék a forras szerinti tagallam szamara azon kulfoldi illet?ség?
tarsasagok altal el?adott bizonyitékok hitelességének ellen?rzését, amelyek az altaluk kapott
osztalék utani ad6 halasztott fizetéseére kivannak hivatkozni (lasd ebben az értelemben: 2012.
julius 12?iBizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?269/09, EU:C:2012:439, 68. pont).

74



E tekintetben egyrészt a tagallamok illetékes hatdsagainak a kézvetlen ad6zas és a biztositasi
dijak ad6zéasa terlletén tortén? kolcsonds segitségnyujtasarol szolo, 1977. december 197?i
77/799/EGK tanécsi iranyelv (HL 1977. L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 63. 0.) alapjan, amely iranyelvet a 2004. november 16?i 2004/106/EK tanécsi iranyelv (HL
2004. L 359., 30. 0.) modositott, és amely iranyelvet az addzas tertletén tortén? kdzigazgatasi
egyuttm?kodésr?l és a 77/799/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2011. februar 157i
2011/16/EU tanécsi iranyelv (HL 2011. L 64., 1. 0.) hatalyon kivil helyezett és annak helyébe
|épett, valamely tagallam barmely olyan informaciot kérhet valamely masik tagallamtdl, amely
lehet?veé teszi szamara a jovedelmet terhel? addk pontos megallapitasét.

75

Masrészt az egyes lefolozésekb?l, vamokbadl, addkbdl és egyéb intézkedésekb?| ered?
kovetelések behajtdséara iranyuld kdlcsonds segitségnyujtasroél sz6lo, 2008. majus 26—i
2008/55/EK tanacsi iranyelv (HL 2008. L 150., 28. 0.), amelyet az adokbol, vamokbdl, illetékekb?!
és egyéb intézkedésekb?l ered? kdvetelések behajtasara iranyuld kdlcsonos segitségnyuijtasrol
sz616, 2010. mércius 16?i 2010/24/EU tanéacsi iranyelv (HL 2010. L 84., 1. 0.) hatalyon kivul
helyezett és annak helyébe lépett, 4. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy ,[a] megkeres? hatdsag
kérésére a megkeresett hatdsag minden olyan informéciét beszerez, amely a megkeres? hatésag
szamara hasznos lehet kdvetelésének behajtasaban”. Ezen iranyelv tehat lehet?ve teszi a forras
szerinti tagallamnak, hogy az illet?ség szerinti tagallam hataskorrel rendelkez? hatdésagatol
beszerezze az ahhoz szikséges informéacidkat, hogy lehet?sége legyen behajtani az
osztalékfizetés soran keletkezett adotartozast.
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fgy a 2008/55 iranyelv a forras szerinti tagallam hatésagai szamara egyiittm?kodési és
segitségnyujtasi keretet biztosit, amely lehet?vé teszi szamukra az adétartozasnak az illet?ség
szerinti tagallamban valo6 tényleges behajtasat (lasd ebben az értelemben: 2011. november
29%iNational Grid Indus itélet, C?371/10, EU:C:2011:785, 78. pont; 2012. julius 12?iBizottsag
kontra Spanyolorszag itélet, C?269/09, EU:C:2012:439, 70. és 71. pont).
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Kovetkezésképpen a fizetett osztalék utani ado elhalasztasahoz kapcsol6do el?nynek a
veszteséges helyzetben lév? kilfoldi illet?ség? tarsasagoknak egyarant valo elismerése azzal jar,
hogy megsziinteti a t?ke szabad mozgéasanak barmely korlatozasat, anélkil azonban, hogy
alapugyben sz6ban forgd nemzeti szabalyozéas altal kit?zott cél megvaldsitdsanak akadalyét
képezné.
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E korilmények kozo6tt az alaplgyben szoban forgd nemzeti szabalyozas adébeszedés
hatékonysagara alapitott igazolasanak nem lehet helyt adni.
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E megallapitasok 6sszességére tekintettel az els? és masodik kérdésre, valamint a harmadik
kérdeés els? részeére azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell
ertelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozéas, mint amelyr?l az alaptgyben
sz0 van, amely alapjan a belfdldi illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalék utan forrasadot kell
fizetni, ha azt kulféldi illet?ség? tarsasag kapja, mig ha abban egy belfdldi illet?ség? tarsasag



részesil, ezen osztaléknak a tarsasagi adora vonatkozo6 altalanos jogi rendszer szerinti
adoztatasara csak azzal a feltétellel kertll sor azon pénzugyi év végén, amelyben azt
megszerezték, hogy e tarsasag eredmeénye e pénzigyi év soran nyereséges volt, és adott esetben
el?fordulhat, hogy ilyen ad6ztatasra soha nem kerul sor, amennyiben az emlitett tarsasag anélkdl
szlnteti meg tevékenységeit, hogy ezen osztalékok megszerzése 6ta nyereséges eredmenyt ért
volna el.

A harmadik kérdés masodik részér?|
80

Az els? és masodik kérdésre, valamint a harmadik kérdés els? részére adott valaszra tekintettel a
harmadik kérdés masodik részét nem kell megvalaszolni.

A koltségekr?!
81

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban |év? eljards egy szakaszéat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (0todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van, amely alapjan a belfoldi illet?ség?
tarsasag altal fizetett osztalék utan forrasadot kell fizetni, ha azt kulféldi illet?ség? tarsasag kapja,
mig ha abban egy belf6ldi illet?ség? tarsasag részesil, ezen osztaléknak a tarsasagi adora
vonatkozo altalanos jogi rendszer szerinti adoztatasara csak azzal a feltétellel kertl sor azon
pénzugyi év végén, amelyben azt megszerezték, hogy e tarsasag eredménye e pénzigyi év soran
nyereséges volt, és adott esetben el?fordulhat, hogy ilyen adéztatasra soha nem kerul sor,
amennyiben az emlitett tarsasag anélkil sziinteti meg tevékenységeit, hogy ezen osztalékok
megszerzése Ota nyereséges eredményt ért volna el.

Aléirasok
(*1) Az eljaras nyelve: francia.

(1) Ajelen szdveg 40. pontjaban az els? elektronikus kdzzétételt kovet?en nyelvi modositas
tortént.



