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62017CJ0575
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 22. novembra 2018 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Vo?ny pohyb kapitalu — Zrdzkova da? z hrubej sumy
dividend vnutroStatneho pévodu vyplacanych spolo?nostiam nerezidentom — Odklad zdanenia
dividend vyplacanych spolo?nosti rezidentovi v stratovom roku — Rozdielne zaobchadzanie —

Odévodnenie — Porovnate?nos? — Vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi — U?innos? vyméahania dane — Proporcionalita — Diskriminacia“

Vo veci C?575/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d'Etat (Statna rada, Francutizsko) z 20. septembra 2017 a doru?eny Stdnemu
dvoru 28. septembra 2017, ktory suvisi s konanim:

Sofina SA,

Rebelco SA,

Sidro SA

proti

Ministre de I’Action et des Comptes publics,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu predsedu piatej komory, sudcovia F. Biltgen
a E. Levits (spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: R. Schiano, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 25. juna 2018,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Sofina SA, v zastupeni: C. Valentin, avocat,

francuzska vlada, v zastupeni: D. Colas, A. Alidiere a E. de Moustier, splnomocneni zastupcovia,

belgicka vlada, v zastupeni: P. Cottin a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,



nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

holandska vlada, v zastupeni: M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen, J. Langer a J. M. Hoogveld,
splnomocneni zastupcovia,

Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, H. Shev, C. Meyer?Seitz, L. Zettergren a A. Alriksson,
splnomocnené zastupkyne,

vlada Spojeného kra?ovstva, v zastlpeni: Z. Lavery, splnomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci J. Rivett, barrister,

Eurdpska komisia, v zastupeni: N. Gossement a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti ndvrhov generalneho advokéata na pojednavani 7. augusta 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 63 a 65 ZFEU.

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ami Sofina SA, Rebelco SA a Sidro SA,
zaloZzenymi pod?a belgického prava, a ministre de I’Action et des Comptes publics (Minister
verejnej sluzby a verejnych U?tov, Francuzsko) vo veci odmietnutia tohto ministerstva vrati? tymto
spolo?nostiam zrazkovu da? z dividend, ktoré im boli vyplatené v rokoch 2008 az 2011.

Pravny ramec

Francuzske pravo

3

Pod?a ?lanku 38 ods. 1 vSeobecného da?ového zakonnika (?alej len ,CGI):

... zdanite?ny zisk je ?isty zisk stanoveny na zaklade vysledkov vSetkych transakcii akéhoko?vek
druhu uskuto?nenych podnikmi, vratane najma predaja akejko?vek ?asti aktiv, a to v priebehu
alebo po skon?eni ich vyuZivania.”

4



?lanok 39 ods. 1 CGI spres?uje:
»2isty zisk sa stanovi po odpo?itani vSetkych nakladov...“
5

?lanok 119a ods. 2 CGI stanovuje najma to, Ze z vynosov uvedenych v ?lankoch 108 az 117a
tohto zakonnika sa vybera zraZkova da?, ktorej sadzba je stanovena v ?lanku 187 uvedeného
zakonnika, ak su ich prijemcami osoby, ktoré nemaju svoju da?ovu rezidenciu alebo svoje sidlo vo
Francuzsku.

6
Dividendy patria medzi vynosy uvedené v ?lankoch 108 az 117a CGl.
;

Vo svojom zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej ?lanok 187 ods. 1 CGl
stanovuje zrazkovu da? vo vysSke 25 %.

8

Vo svojom zneni uplatnite?nom do 21. septembra 2011 ?lanok 209 ods. 1 treti pododsek CGI
stanovoval:

.... V pripade straty po?as obchodného roka sa tato strata povazuje za da?ovl za?az pre
nasledujuci obchodny rok a je odpo?itana od zisku dosiahnutého po?as uvedeného roka. Ak tento
zisk nie je dostato?ny na to, aby bolo mozné v plnom rozsahu vykona? odpo?et, nadmerna strata
sa prenesie do nasledujucich obchodnych rokov.”

9
?lanok 209 ods. 1 treti pododsek CGI znie od 21. septembra 2011 takto:

.--- V pripade straty po?as obchodného roka sa tato strata povazuje za da?ovl za?az pre
nasledujuci obchodny rok a je odpo?itana od zisku dosiahnutého po?as uvedeného roka
maximalne vo vySke 1000000 [eur] zvySenej o 60 % sumy zodpovedajucej zdanite?nému zisku za
tento rok, ktora presahuje sumu uvedenu ako prvu. Ak tento zisk nie je dostato?ny na to, aby bolo
mozné v plnom rozsahu vykona? odpo?et, prebytok straty sa prevadza za rovnakych podmienok
do nasledujucich obchodnych rokov. To isté plati pre tu ?as? straty, ktord nemozno odpo?ita? v
sulade s prvou vetou tohto pododseku.*

Francuzsko?belgicka dohoda
10

?lanok 15 ods. 1 a 2 dohody medzi Francizskom a Belgickom o zamedzeni dvojitého zdanenia a
stanoveni pravidiel vzajomnej administrativnej a pravnej pomoci v oblasti dani z prijmov,
podpisanej 10. marca 1964, zmenenej dodatkami z 15. februara 1971, 8. februara 1999, 12.
decembra 2008 a 7. jula 2009 (?alej len ,francuzsko?belgick&d dohoda"“), stanovuje:

,1. Dividendy pochadzajuce zo zmluvného Statu, ktoré su vyplatené rezidentovi druhého
zmluvného Statu, sa zda?uju v tomto druhom Stéte.



2. S vyhradou ustanoveni odseku 3 vSak mézu by? tieto dividendy zdanené v zmluvnom State,
ktorého je spolo?nos?, ktora vyplaca dividendy rezidentom, a pod?a pravnej Upravy tohto Statu,
avSak takto stanovena da? nemdze by? vySSia ako:

a)

10 [%] hrubej sumy dividend, ak je prijemcom spolo?nos?, ktord ma vylu?né vlastnictvo najmene;j
10 [%)] kapitalu spolo?nosti vyplacajucej dividendy od za?iatku posledného obchodného roku tejto
spolo?nosti uzavretého pred vyplacanim dividend;

b)

15 [%] hrubej sumy dividend vo vSetkych ostatnych pripadoch.

Tento odsek sa nevz?ahuje na zdanenie zisku spolo?nosti, ktory slizi na vyplacanie dividend.”
11

?lanok 19 A francuzsko?belgickej dohody najméa stanovuje:

,DVojitému zdaneniu sa zamedzi nasledujlucim spésobom:

A Pokia? ide o Belgicko:

1.

Prijmy a vynosy z kapitalového majetku, na ktoré sa vz?ahuje reZzim stanoveny v ?lanku 15 ods. 2
az 4, z ktorych bola odvedena zrazkova da? vo Francuzsku a ktoré su prijaté spolo?nos?ami so
sidlom v Belgicku podliehajacimi dani z prijmu pravnickych osdb, su, za predpokladu zaplatenia
zalohovej dane z prijmu z kapitdlového majetku pod?a beznej sadzby z ich hodnoty zniZzenej o
francuzsku da?, oslobodené od dane z prijmu pravnickych oséb a od dane z dividend za
podmienok stanovenych belgickou vnatroStatnou pravnou Upravou.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
12

Spolo?nostiam Sofina, Rebelco a Sidro boli v rokoch 2008 az 2011 vyplatené dividendy z ich
kapitalovych G?asti na francuzskych spolo?nostiach.

13

Pod?a ?lanku 119a ods. 2 CGl v spojeni s ?lankom 15 ods. 2 franclizsko?belgickej dohody bola z
tychto dividend odvedena zrdZzkova da? vo vyske 15 %.

14

Ke?Ze Zalobkyne vo veci samej uzatvorili roky 2008 az 2011 so zapornym vysledkom, adresovali
na francuzsky da?ovy Urad s?aZnosti, ktorymi sa doméhali vratenia zrazkovej dane z dividend
vyplatenych po?as tychto rokov.



15

Ke?Ze tieto s?aznosti boli zamietnuté, Zalobkyne vo veci samej sa obratili na prislusné sudy, ktoré
tak v prvostup?ovom, ako aj v odvolacom konani ich navrhom na vratenie dane nevyhoveli.

16
Zalobkyne vo veci samej nasledne podali kasa?n s?aznos? na vnatrostatny sad.
17

Conseil d’Etat (Statna rada, Franctizsko) v prvom rade uvadza, Ze uplatnenie zrazkovej dane
vylu?ne na dividendy vyplacané stratovym spolo?nostiam nerezidentom z dévodu ich kapitalovych
U?asti v spolo?nostiach rezidentoch spésobuje uvedenym spolo?nostiam znevyhodnenie z
h?adiska likvidity v porovnani so stratovymi spolo?nos?ami rezidentmi. VVnatroStatny sud si preto
kladie otdzku, ?i takato okolnos? sama osebe zaklada rozdielne zaobchadzanie, ktoré predstavuje
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 63 ZFEU.

18

Za predpokladu, Ze vnutroStatna pravna Uprava vo veci samej predstavuje takéto obmedzenie,
Conseil d’Etat (Statna rada) sa v druhom rade pyta, ?i vzh?adom na cie? tejto pravnej Upravy,
ktorym je zaru?i? U?innos? vymahania dane, m6ze by? toto obmedzenie odévodnené.

19

V tre?om rade a subsidiarne, v pripade, Ze zasadu vyberu zrazkovej dane, o ktoru ide v
prejednavanej veci, mozno pripusti?, by tento sud chcel vedie?, ?i okolnos?, Ze stratova
spolo?nos? rezident ukon?i svoju ?innos?, ?im sa fakticky oslobodi od platenia dane z dividend,
ktoré jej boli vyplatené po?as stratovych rokov, méze ma? vplyv na preskimanie zlu?ite?nosti
vnutroStatnej pravnej Gpravy, o ktoru ide vo veci samej, s ?lankami 63 a 65 ZFEU.

20

Conseil d’Etat (Statna rada) tieZ uvadza, Ze rozdiely v spésobe vypo?tu zékladu dane z dividend
pod?a toho, ?i je prijimajuca spolo?nos? rezidentom alebo nie, by mohli takisto predstavova?
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu. Totiz zatia? ?0 zrdZkova da? pod?a ?lanku 119a CGI
vychadza z hrubej sumy dividend, naklady spojené so samotnym prijatim dividend su
odpo?itate?né od zakladu dane na U?ely vypo?tu dane z dividend vyplatenych spolo?nosti
rezidentovi.

21

Za tychto okolnosti Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerusi? konanie a poloZi? Stdnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

nl-

Maja sa ?lanky [63 a 65 ZFEU] vyklada? v tom zmysle, Ze znevyhodnenie z h?adiska likvidity
vyplyvajuce z uplat?ovania zrdzkovej dane na dividendy, ktoré sa vyplacaju stratovym
spolo?nostiam nerezidentom, zatia? ?0 stratovym spolo?nostiam rezidentom sa zda?uje suma
dividend, ktoré prijimaji, aZz za zda?ovacie obdobie, v ktorom pripadne opatovne dosiahnu zisk,
predstavuje samo osebe rozdielne zaobchadzanie, ktoré je obmedzenim vo?ného pohybu



kapitalu?
2.

Méze sa pripadné obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu uvedené v predchadzajlcej otazke
vzh?adom na poZiadavky vyplyvajlice z ?lankov [63 a 65 ZFEU] povaZova? za oddvodnené
potrebou zabezpe?i? U?innos? vymahania dane, ke?Ze spolo?nosti nerezidenti nepodliehaju
kontrole francuzskych da?ovych organov, alebo potrebou zachova? rozdelenie da?ovej pravomaoci
medzi ?lenskymi Statmi?

3.

Za predpokladu, Ze je sporné uplat?ovanie zrdzkovej dane z h?adiska vo?ného pohybu kapitalu v
zasade pripustné:

brania tieto ustanovenia vyberu zrdZkovej dane z dividend, ktoré vyplaca spolo?nos? rezident
stratovej spolo?nosti nerezidentovi z iného ?lenského Statu, ak tato stratova spolo?nos?
nerezident ukon?i svoju ?innos? bez toho, aby sa opatovne stala ziskovou, kym spolo?nosti
rezidentovi, ktora sa nachadza v takejto situécii, sa v skuto?nosti suma tychto dividend nezda?uje,

maju sa tieto ustanovenia vyklada? v tom zmysle, Ze pri existencii pravidiel zda?ovania, na
zaklade ktorych sa rozdielne zaobchadza s dividendami pod?a toho, ?i sa vyplacaju rezidentom
alebo nerezidentom, treba porovna? skuto?né da?oveé za?aZenie rezidentov a nerezidentov v
suvislosti s tymito dividendami, takze obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré vyplyva z toho,
Ze tieto pravidla vylu?uju odpo?et nakladov, ktoré su priamo spojené so samotnym prijatim
dividend, iba v pripade nerezidentov, mozno povazova? za odévodnené rozdielom medzi sadzbou
dane pod?a vSeobecného prava uloZzenou rezidentom v neskorSom zda?ovacom obdobi a
sadzbou zrazkovej dane vyberanej z dividend, ktoré sa vyplacaju nerezidentom, ak tento rozdiel z
h?adiska vysky zaplatenej dane kompenzuje rozdielny zaklad dane?"

O prejudicialnych otdzkach
O prvej a druhej otdzke, ako aj o prvej ?asti tretej otazky
22

Svojou prvou a druhou otdzkou a prvou ?as?ou tretej otdzky, ktoré je potrebné preskima?
spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 63 a 65 ZFEU maja vyklada? v tom
zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej je z
dividend vyplacanych spolo?nos?ou rezidentom odvedené zrazkova da?, ak su vyplacané
spolo?nosti nerezidentovi, zatia? ?0 ak su vyplacané spolo?nosti rezidentovi, su zdanené pod?a
vSeobecného rezimu zda?ovania pravnickych osdb na konci roka, v priebehu ktorého boli
vyplatené, len pod podmienkou, Zze hospodarsky vysledok tejto spolo?nosti bol po?as daného roka
ziskovy, takze k takémuto zdaneniu pripadne nemusi nikdy déjs?, ak tato spolo?nos? ukon?i svoju
?innos? predtym, ako sa po prijati tychto dividend opa? stane ziskovou.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 63 ods. 1 ZFEU

23



Z judikatury Studneho dvora vyplyva, Ze opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU ako
obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré su sposobilé odradi? nerezidentov od
investovania v ?lenskom State alebo odradi? rezidentov uvedeného ?lenského Statu od
investovania v inych ?lenskych Statoch (rozsudky z 10. maja 2012, Santander Asset Management
SGIIC ai.,, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 15; zo 17. septembra 2015, Miljoen a i.,
C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 44, ako aj z 2. juna 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 27).

24

KonkrétnejSie, nevyhodné zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam
nerezidentom v porovnani so zaobchadzanim s dividendami vyplacanymi spolo?nostiam
rezidentom zo strany ?lenského Statu méze spolo?nosti usadené v inom ?lenskom State odradza?
od investovania v uvedenom ?lenskom State, a preto predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu
kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 63 ZFEU (rozsudok z 2. jina 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, bod 28 a citovana judikatura).

25

Pod?a vnutroStatnej pravnej upravy dotknutej vo veci samej spolo?nosti, ktoré maju podiely v
spolo?nosti so sidlom vo Francuzsku, podliehaju v suvislosti s dividendami, ktoré s im vyplacané,
dvom odliSnym rezimom zdanenia, ktorych uplatnenie zavisi od toho, ?i maju alebo nemaju
postavenie rezidenta na Uzemi tohto ?lenského Statu.

26

Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu totiz vyplyva, Ze dividendy vyplacané spolo?nostiam
nerezidentom francuzskou spolo?nos?ou na zaklade ?lanku 119a ods. 2 CGI podliehaju zrazkovej
dani vo vySke 25 % ich hrubej sumy, pri?om tato sadzba méze by? zniZzena na zéklade dohody o
zamedzeni dvojitého zdanenia, a to bez oh?adu na finan?né vysledky tychto spolo?nosti. Ako
uvadza vnutrostatny sud, dividendy vyplatené Zalobkyniam vo veci samej boli zdanené zraZzkovou
da?ou vo vysSke 15 % na zaklade uplatnenia takejto dohody, a sice franclizsko?belgickej dohody.

27

Naopak, dividendy vyplacané spolo?nosti rezidentovi su zahrnuté do jej zakladu dane a podliehaju
da?ovému reZimu pod?a vSeobecného prava, teda dani z prijmov pravnickych oséb vo vyske
33,33 % pod?a ?lanku 38 CGI. V pripade stratového vysledku na konci prislusného
hospodarskeho roka ?lanok 209 ods. 1 treti pododsek CGl, v zneni uplatnite?nom na skutkovy
stav vo veci samej, stanovoval prenesenie tohto zdanenia do neskorSieho roku, v ktorom bude
vykazany zisk, lebo vyk&zané straty prevodite?né do nasledujuceho hospodarskeho roku sa
zapo?itavali proti sume prijatych dividend.

28



Z toho vyplyva, Ze hoci dividendy vyplacané spolo?nosti nerezidentovi podliehaju okamzitému a
kone?nému zdaneniu, zdanenie dividend vyplacanych spolo?nosti rezidentovi zavisi od toho, ?i je
?isty vysledok tejto spolo?nosti ziskovy alebo stratovy. Ak je tento vysledok stratovy, zdanenie
tychto dividend nielenZe je prenesené do nasledujuceho hospodarskeho roku, v ktorom je
dosiahnuty zisk, ?im je spolo?nosti rezidentovi poskytnuta vyhoda v oblasti likvidity, ale zarove?
sa stava neistym, lebo k tomuto zdaneniu nedéjde, ak spolo?nos? rezident ukon?i svoju ?innos?
predtym, ako sa stane ziskovou.

29

Po prvé vylu?enie vyhody v oblasti likvidity v cezhrani?nej situacii, ak takato vyhoda existuje v
rovnocennej situacii na vnutrosStatnej Urovni, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu
(pozri analogicky rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763,
bod 33, ako aj z 12. jula 2012, Komisia/Spanielsko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 59).

30

Po druhé posudenie existencie pripadného znevyhod?ujuceho zaobchadzania s dividendami
vyplacanymi spolo?nostiam nerezidentom sa musi vykona? v kazdom hospodarskom roku
individualne (rozsudok z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14,
EU:C:2016:402, bod 41).

31

Ke?Ze dividendy prijaté spolo?nos?ou nerezidentom sa zda?uju pri ich vyplacani, je potrebné
zoh?adni? hospodarsky rok, v ktorom boli vyplatené, na porovnanie da?ového za?azenia tychto
dividend a dividend vyplatenych spolo?nosti rezidentovi.

32

Treba vSak konStatova?, Ze takéto za?aZenie je nulové, ak spolo?nos? rezident ukon?i takyto rok
S0 stratou.

33

Po tretie takyto odklad zdanenia mdZe ma? charakter Uplného oslobodenia od dane dividend
vyplatenych spolo?nosti rezidentovi, ak tato spolo?nos? nedosiahne ziskovy vysledok pred
ukon?enim svojich ?innosti.

34

V désledku toho vnutroStatna pravna Uprava dotknuté vo veci samej mézZe prinies? vyhodu
spolo?nostiam rezidentom v stratovej situécii, pretoZe z nej vyplyva prinajmensom vyhoda v
oblasti likvidity, ak nie upIné oslobodenie od dane v pripade ukon?enia ?innosti, zatia? ?0
spolo?nosti nerezidenti podliehaju okamzitému a kone?nému zdaneniu bez oh?adu na svoj
vysledok.

35



Francuzska vlada v tejto suvislosti pripomina, Ze dividendy vyplacané spolo?nosti nerezidentovi
podliehaju pod?a ustanovenia ?lanku 119a ods. 2 CGl v spojeni s ?lankom 15
francuzsko?belgickej dohody da?ovému za?aZeniu vo vyske 15 %, zatia? ?0 dividendy vyplacané
spolo?nosti rezidentovi podliehaju pod?a ?lanku 38 CGIl da?ovému za?azeniu vo vysSke 33,33 %.

36

V tejto suvislosti je vSak potrebné zd6razni?, Ze samotna okolnos?, Ze dividendy vyplacané

spolo?nosti nerezidentovi podliehaju vo Francuzsku zrazkovej dani vo vySke 15 %, nebrani tomu,
aby Belgicko zdanilo tieto isté dividendy na zaklade pravomoci, ktora je mu priznana v ?lanku 15
ods. 1 francuzsko?belgickej dohody, v medziach stanovenych v ?lanku 19 A ods. 1 tejto dohody.

37

Okrem toho okolnos? uvedena v bode 35 tohto rozsudku v kazdom pripade neméze odstrani?
menej priaznivé zaobchadzanie, ktorému su vystavené dividendy vyplacané spolo?nosti
nerezidentovi.

38

Na jednej strane totiZz nepriaznivé da?ové zaobchadzanie odporujuce zakladnej slobode nemozno
povazova? za zlu?ite?né s pravom Unie z dévodu pripadnej existencie inych da?ovych vyhod
(rozsudky z 18. jula 2007, Lakebrink a Peters?Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, bod 24, ako
aj citovana judikatara, a z 13. jula 2016, Brisal a KBC Finance Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549,
bod 32).

39

Na druhej strane menej vyhodna da?ova sadzba, na ktord sa odvolava francuzska vlada, pokia?
ide o dividendy vyplacané spolo?nosti rezidentovi, je v kazdom pripade irelevantna, pretozZe tieto
dividendy podliehaju oslobodeniu od splatnej dane, ak spolo?nos? rezident ukon?i svoju ?innos?
bez toho, aby v obdobi po ziskani uvedenych dividend dosiahla zisk. Sudny dvor vSak uz
rozhodol, Ze okolnos?, Ze vnatroStatna pravna Uprava znevyhod?uje nerezidentov, neméze by?
kompenzovana skuto?nos?ou, Ze v inych situaciach ta ista pravna Uprava neznevyhod?uje
nerezidentov v porovnani s rezidentmi (rozsudok z 18. jula 2007, Lakebrink a Peters?Lakebrink,
C?182/06, EU:C:2007:452, bod 23, ako aj z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C?252/14, EU:C:2016:402, bod 38).

40

Takéto rozdielne da?ové zaobchadzanie s dividendami pod?a miesta sidla spolo?nosti, ktorym su
vyplacané, m6ze odradi? jednak spolo?nosti nerezidentov od investovania do spolo?nosti so
sidlom vo Francuzsku a jednak investorov so sidlom vo Francizsku od nadobudania podielov v
spolo?nostiach nerezidentoch.

41

Z toho vyplyva, Ze vnatroStatna pravna Uprava, o ktorl ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie
vo?ného pohybu kapitélu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU.

42

Treba vSak preskuma?, ?i takéto obmedzenie moze by? odévodnené z h?adiska ustanoveni



Zmluvy o FEU.
O existencii odévodnenia obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu pod?a ?lanku 65 ZFEU
43

Francuzska vlada tvrdi, Ze ak vnatroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej predstavuje
obmedzenie, na jednej strane je situacia spolo?nosti rezidentov a situacia spolo?nosti
nerezidentov objektivne odliSn& a na druhej strane tato pravna Uprava je odévodnena potrebou
zabezpe?i? vyber dani a zodpoveda rozdeleniu da?ovej prAvomoci medzi ?lenskym Statom
da?ovej rezidencie a ?lenskym Statom zdroja prijmu.

44

Pod?a znenia ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU ,ustanovenia ?lanku 63 [ZFEU] [sa uplat?uji] bez
toho, aby boli dotknuté prava ?lenskych Statov uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych
zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde
investovali kapital*.

45

Toto ustanovenie, ktoré predstavuje vynimku zo zakladnej zdsady vo?ného pohybu kapitalu, sa
musi vyklada? striktne. Nemozno ho preto vyklada? v tom zmysle, Ze akako?vek da?ova pravna
Uprava rozliSujuca da?ovnikov v zavislosti od ich miesta bydliska alebo od ?lenského Statu, v
ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou. Samotna vynimka upravena v
?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU je totiz obmedzena odsekom 3 toho istého ?lanku, ktory
stanovuje, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 ,nesmu by? prostriedkom na
svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb
vymedzenych v ?lanku 63 [ZFEU] (rozsudok zo 17. septembra 2015, Miljoen a i., C?10/14,
C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 63).

46

Treba teda rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a)
ZFEU pripustné, a diskriminaciou, ktorti ?lanok 65 ods. 3 ZFEU zakazuje. Z judikatiry Stdneho
dvora vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnutroStatna da?ova pravna dprava povazova? za
zlu?ite?nd s ustanoveniami Zmluvy tykajlcimi sa vo?ného pohybu kapitalu, je potrebné, aby sa
rozdiel v zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo aby bol
oddévodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (rozsudok zo 17. septembra 2015,
Miljoen a i., C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 64).

— O porovnate?nosti predmetnych situacii
47

Pod?a judikatiry Sudneho dvora, ke? Stat stanovi jednostranne alebo prostrednictvom dohody, Ze
dani z prijmov podliehaju, v pripade dividend, ktoré im vyplati spolo?nos? rezident, tak zdanite?né
osoby rezidenti, ako aj zdanite?né osoby nerezidenti, situacia uvedenych nerezidentov sa za?ne
podoba? situacii rezidentov (rozsudky z 20. oktébra 2011, Komisia/Nemecko, C?284/09,
EU:C:2011:670, bod 56, ako aj zo 17. septembra 2015, Miljoen a i., C?10/14, C?14/14 a C?17/14,
EU:C:2015:608, bod 67 a citovana judikatura).

48



Odvolavajuc sa na rozsudok z 22. decembra 2008, Truck Center (C?282/07, EU:C:2008:762),
francuzska, belgicka, nemecka vlada a viada Spojeného kra?ovstva tvrdia, Ze pravna Uprava,
ktora stanovuje vylu?ne rozdielne podmienky vymahania dane v zavislosti od miesta sidla
spolo?nosti prijemcu, je odévodnena objektivne odliSnou situaciou, v ktorej sa nachadzaju
spolo?nosti rezidenti a spolo?nosti nerezidenti.

49

Uplat?ovanie réznych technik vymahania dane v zavislosti od miesta sidla prijemcu dividend
odraza objektivny rozdiel v situaciach, v ktorych sa nachadzaju spolo?nosti nerezidenti v
porovnani so spolo?nos?ami rezidentmi, ke?Ze Francuzsko vystupuje v savislosti so
spolo?nos?ami nerezidentmi ako Stat zdroja dividend, a nie ako Stat sidla prijemcu tychto
dividend, ?0 obmedzuje jeho schopnos? vyméhania, pokia? ide o posledné uvedené spolo?nosti,
a oddvod?uje uplat?ovanie zrdZkovej dane v pripade dividend, ktoré su im vyplacané.

50
S touto argumentaciou nemozno suhlasi?.
51

Hoci je pravda, Ze Sudny dvor v bode 41 rozsudku z 22. decembra 2008, Truck Center (C?282/07,
EU:C:2008:762), usudil, Ze rozdielne zaobchadzanie spo?ivajdce v uplatneni odliSnych technik
zdanenia v zavislosti od miesta bydliska zdanite?nej osoby sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, v bodoch 43 a 44 tohto rozsudku spresnil, Ze prijmy dotknuté vo veci, v ktorej bol
vydany tento isty rozsudok, boli v kazdom pripade zdanené, bez oh?adu na to, ?i ich prijemcom
bola zdanite?na osoba rezident alebo zdanite?na osoba nerezident.

52

Ako vSak vyplyva z bodu 33 tohto rozsudku, vnutroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci same;j
sa neobmedzuje na moznos? stanovi? rozdielne podmienky vymahania dane v zavislosti od
miesta rezidencie prijemcu dividend vnuatrostatneho pévodu, ale mdZe vies? k presunutiu zdanenia
prijmu z dividend do ?alSieho roku v pripade stratového vysledku spolo?nosti rezidenta, respektive
k oslobodeniu od dane v pripade ukon?enia ?innosti spolo?nosti rezidenta, pretoze sa jej
nepodarilo opa? dosiahnu? zisk (pozri analogicky rozsudok z 10. maja 2012, Santander Asset
Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 43).

53

V désledku toho, ke?Ze uvedena pravna Uprava prinaSa podstatni da?ovu vyhodu stratovym
spolo?nostiam rezidentom, ktoru nepriznava stratovym spolo?nostiam nerezidentom, nemozno
tvrdi?, Ze rozdielne zaobch&dzanie v oblasti zda?ovania dividend pod?a toho, ?i su prijaté
spolo?nos?ou rezidentom alebo spolo?nos?ou nerezidentom, sa obmedzuje na podmienky
vyméhania dane.

54

Z toho vyplyva, Ze takéto rozdielne zaobchadzanie nie je odévodnené objektivne odliSnou
situaciou.

— O odbvodneni zaloZenom na vyvazenom rozdeleni da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi



55

Francuzska vlada tvrdi, Ze zdanenie zrazkovou da?ou, ktorej predmetom su dividendy vyplacané
spolo?nosti nerezidentovi, je jedinou technikou, ktora umoZz?uje Francuzsku zdani? tieto prijmy
bez zniZenia da?ovych prijmov z dévodu stratového vysledku, ktory vznikol v inom ?lenskom Stéate.

56

V tejto savislosti Sudny dvor uznal, Ze zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi predstavuje legitimny cie? a Ze pri neexistencii zjednocujucich alebo harmoniza?nych
opatreni prijatych Eurépskou Uniou si ?lenské Staty ponechavaju pravomoc, aby dohovormi alebo
jednostranne vymedzili kritéria rozdelenia svojej da?ovej prdvomoci (rozsudok z 13. jula 2016,
Brisal a KBC Finance Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549, bod 35).

57

Takéto oddévodnenie mozno pripusti? najma preto, Ze predmetny da?ovy systém sleduje
predchadzanie konaniu, ktoré je spdsobilé ohrozi? pravo ?lenského Statu vykonava? svoju da?ovu
pravomoc v suvislosti s ?innos?ami vykonavanymi na jeho Uzemi (rozsudok z 12. jula 2012,
Komisia/Spanielsko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 77).

58

V prejednavanom pripade sa Francuzsko rozhodlo zdani? dividendy vyplacané spolo?nosti
nerezidentovi zrazkovou da?ou pod?a sadzby stanovenej na zaklade dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia, avSak k takémuto zdaneniu nepristupilo v pripade dividend vyplacanych
spolo?nosti rezidentovi v stratovej Situacii.

59

V kazdom pripade vo veci samej odloZenie zdanenia dividend vyplatenych spolo?nosti
nerezidentovi v deficitnej situacii neznamena, Zze Francuzsko sa musi vzda? svojho prava zdani?
prijem, ktory vznikol na jeho Gzemi. Dividendy vyplatené spolo?nosti nerezidentovi by boli
zdanené v nasledujucom da?ovom roku, ke? spolo?nos? nerezident dosiahne ziskovy vysledok,
ako je to v pripade spolo?nosti rezidenta, ktora zaznamena rovnaky vyvoi.

60

Je pravda, Ze ak by sa spolo?nos? nerezident nestala pred skon?enim svojej ?innosti opa?
ziskovou, viedlo by to k skuto?nému oslobodeniu od dane prijmy pochadzajuce z dividend, ?0 by
znamenalo da?ové straty v ?lenskom State zdanenia.

61

Na jednej strane vSak z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze zniZenie da?ovych prijmov
nemozno povazova? za naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktorého by sa bolo mozné
dovolava? pri odévodneni opatrenia, ktoré je v zasade v rozpore so zékladnou slobodou (rozsudok
z 20. oktébra 2011, Komisia/Nemecko, C?284/09, EU:C:2011:670, bod 83).

62

Na druhej strane, ak ?lenské Staty vyuZziju pravo zda?ova? prijmy, ktoré vznikli na ich tzemi, su
povinné dodrziava? zasadu rovnosti zaobchadzania a slobody pohybu zaru?ené primarnym



pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 2016, Brisal a KBC Finance Ireland,
C?18/15, EU:C:2016:549, bod 36).

63

Francuzska vlada teda neméze tvrdi?, Ze strata da?ovych prijmov savisiacich so zdanenim
dividend vyplatenych spolo?nostiam nerezidentom v pripade ukon?enia ich ?innosti méze
odbvodni? zrazkovu da? z tychto prijmov, pokia? ide o tieto spolo?nosti, zatia? ?0 Francuzsko
suhlasi s takymito stratami v pripade, Ze spolo?nosti rezidenti ukon?ia svoju ?innos? predtym, ako
op&a? dosiahnu zisk.

64

Za tychto podmienok nemozno prija? odévodnenie vnutroStatnej pravnej dpravy, o ktoru ide vo
veci samej, potrebou zachova? vyvazené rozdelenie da?ovej prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi.

— O odbvodneni zaloZenom na U?innosti vymahania dane
65

Francuzska vlada ?alej tvrdi, Ze zdanenie dividend vyplacanych spolo?nosti nerezidentovi
zrdZkovou da?ou je legitimnym a vhodnym prostriedkom na zabezpe?enie da?ového
zaobchéadzania s prijmami osoby usadenej mimo Statu zdanenia a na zabranenie tomu, Ze tieto
prijmy nebudu v State zdroja prijmu zdanené.

66

Zrazkova da?, ktorej podliehaju dividendy vyplacané spolo?nostiam nerezidentom, umoz?uje
zjednoduSenie administrativnych formalit, ktoré by pre tieto spolo?nosti znamenala povinnos?
poda? na konci da?ového roku francuzskej da?ovej sprave da?ové priznanie.

67

V tejto savislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze nevyhnutnos? zabezpe?i? 0?inné vymahanie dane
predstavuje legitimny cie?, ktory méze odévodni? obmedzenie zakladnych slobdd, za podmienky,
Ze uplatnenie tohto obmedzenia je spbésobilé zabezpe?i? dosiahnutie sledovaného cie?a a nejde
nad rdmec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jala
2016, Brisal a KBC Finance Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549, bod 39).

68

Okrem toho bolo rozhodnuté, Ze postup odvedenia zrdZkovej dane je legitimnym a vhodnym
prostriedkom na zabezpe?enie da?ového zaobchadzania s prijmami zdanite?nej osoby usadenej
mimo ?lenského Statu zdanenia (rozsudok z 18. oktobra 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, bod
39).

69

V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré vyplyva
z vnutroStatnej pravnej tpravy, o ktoru ide vo veci samej, spo?iva, ako vyplyva z bodu 34 tohto
rozsudku, v tom, Ze spolo?nosti nerezidenti v stratovej situacii nemaju, na rozdiel od spolo?nosti
rezidentov v stratovej situacii, narok na odklad zdanenia dividend, ktoré dostali.



70

Priznanie vyhody tohto odkladu spolo?nostiam nerezidentom, ktoré by nevyhnutne toto
obmedzenie odstranilo, by nespochybnilo cie? spojeny s U?innym vymahanim dane, ktord maju
tieto spolo?nosti zaplati?, ak poberaju dividendy od spolo?nosti rezidenta.

71

Po prvé rezim odkladu zdanenia v pripade stratového vysledku predstavuje vynimku zo zasady
zdanenia v priebehu da?ového roku vyplacania dividend, takZe tento systém sa nema uplat?ova?
na va?Sinu spolo?nosti prijimajucich dividendy.

72

Po druhé je potrebné zdbdrazni?, Ze spolo?nostiam nerezidentom prinalezi predlozi? relevantné
dékazy umoz?ujuce da?ovym orgdnom ?lenského Statu zdanenia konStatova?, Zze podmienky
stanovené na priznanie takého odkladu su splnené.

73

Po tretie mechanizmy vzajomnej pomoci, ktoré existuju medzi ?lenskymi Statmi, su dostato?né na
to, aby umoznili ?lenskému Statu zdroja prijmu vykona? U?inna kontrolu hodnovernosti skuto?nosti
uvadzanych spolo?nos?ami nerezidentmi, ktoré maju zaujem vyuzi? odklad zdanenia dividend,
ktoré dostali (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2012, Komisia/Spanielsko, C?269/09,
EU:C:2012:439, bod 68).

74

V tejto savislosti na jednej strane smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej
pomoci prisludnych Gradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, 1977, s. 15;
Mim. vyd. 09/001, s. 63), zmenena smernicou Rady 2004/106/ES zo 16. novembra 2004 (U. v. EU
L 359, 2004, s. 30), zru$ena a nahradena smernicou Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o
administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS (U. v. EU L 64, 2011, s.
1) umoz?uje ?lenskému Statu pozadova? od prislusnych organov iného ?lenského Statu vSetky
informacie, ktoré mu umoz?uju spravne stanovenie dane z prijmu.

75

Na druhej strane ?lanok 4 ods. 1 smernice Rady 2008/55/ES z 26. maja 2008 o vzajomnej pomaoci
pri vymahani poh?adavok tykajlcich sa ur?itych poplatkov, odvodov, dani a ?al3ich opatreni (U. v.
EU L 150, 2008, s. 28) zruSenej a nahradenej smernicou Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o
vzajomnej pomoci pri vymahani poh?adavok vyplyvajlcich z dani, poplatkov a ?al3ich opatreni (U.
v. EU L 84, 2010, s. 1), stanovuije, Ze ,na zaklade Ziadosti ziadajlceho organu doZziadany organ
poskytne akuko?vek informaciu, ktora by mohla by? uzito?na pre Ziadajlci organ pri refundacii
[vym&hani — neoficialny preklad] jeho poh?adavky”. Tato smernica tak umoZz?uje ?lenskému Statu
zdroja prijmu ziska? od prisluSsného organu ?lenského Statu da?ovej rezidencie informacie
potrebné na to, aby mohol vyméc? da?ovu poh?adavku, ktora vznikla pri vyplacani dividend.

76

Smernica 2008/55 ponuka organom ?lenského Statu zdroja prijmu nastroj spoluprace a pomoci,
ktory im umoZz?uje v ?lenskom State da?ovej rezidencie U?inne vymoc? da?ovu poh?adavku (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785,



bod 78, ako aj z 12. jula 2012, Komisia/Spanielsko, C?269/09, EU:C:2012:439, body 70 a 71).
77

V désledku toho priznanie vyhody tohto odkladu zdanenia dividend vyplatenych spolo?nostiam
nerezidentom, ktoré su v stratovej situécii, by viedlo k odstraneniu vSetkych obmedzeni vo?ného
pohybu kapitalu bez toho, aby branilo dosiahnutiu cie?a sledovaného vnuatrostatnou pravnou
Upravou vo veci samej.

78

Za tychto podmienok nemozno prija? odévodnenie vnutroStatnej pravnej apravy, o ktorl ide vo
veci samej, zaloZzené na U?innosti vymahania dane.

79

Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené uvahy je potrebné odpoveda? na prvu a druha otdzku, ako aj
prva ?as? tretej otazky, ze ?lanky 63 a 65 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
pravnej uprave ?lenského Statu, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej je z dividend vyplacanych
spolo?nos?ou rezidentom odvedena zrazkova da?, ak su vyplacané spolo?nosti nerezidentovi,
zatia? ?0 ak su vyplacané spolo?nosti rezidentovi, si zdanené pod?a vSeobecného rezimu
zda?ovania pravnickych oséb na konci roka, v priebehu ktorého boli vyplatené, pod podmienkou,
Ze hospodarsky vysledok tejto spolo?nosti bol po?as daného roka ziskovy, takZe k takémuto
zdaneniu pripadne nemusi nikdy d6js?, ak tato spolo?nos? ukon?i svoju ?innos? predtym, ako sa
po prijati tychto dividend opa? stane ziskovou.

O druhej ?asti tretej otazky
80

Vzh?adom na odpove? na prvu a druht otazku, ako aj prva ?as? tretej otazky nie je potrebné
odpoveda? na druhl ?as? tretej otazky.

O trovach
81

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanky 63 a 65 ZFEU sa majl vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ?lenského $tatu, o
aku ide vo veci samej, pod?a ktorej je z dividend vyplacanych spolo?nos?ou rezidentom odvedena
zrdZkova da?, ak su vyplacané spolo?nosti nerezidentovi, zatia? ?0 ak su vyplacané spolo?nosti
rezidentovi, s zdanené pod?a vSeobecného rezimu zda?ovania pravnickych os6b na konci roka,
v priebehu ktorého boli vyplatené, pod podmienkou, Ze hospodarsky vysledok tejto spolo?nosti bol
po?as daného roka ziskovy, takze k takémuto zdaneniu pripadne nemusi nikdy déjs?, ak tato
spolo?nos? ukon?i svoju ?innos? predtym, ako sa po prijati tychto dividend opa? stane ziskovou.



Podpisy

(*1) Jazyk konania: francuzstina.



