Downloaded via the EU tax law app / web

62017CJ0575
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 22 november 2018 ( *1)

"Begaran om férhandsavgorande — Fri rorlighet for kapital — Kéallskatt pa bruttobeloppet for
utdelning med nationellt ursprung till bolag utan hemvist i landet — Uppskov med skatt pa utdelning
till ett bolag med hemvist i landet vilket uppvisar ett underskott under rakenskapsaret —
Sarbehandling — Motivering — Jamfdérbarhet — En valavvagd férdelning av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna — Effektiv skatteuppbdrd — Proportionalitet — Diskriminering”

| mal C?575/17,

angaende en begaran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) genom beslut av den 20 september 2017, som inkom till
domstolen den 28 september 2017, i malet

Sofina SA,

Rebelco SA,

Sidro SA

mot

Ministre de I’Action et des Comptes publics,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika tillférordnad ordférande pa femte
avdelningen, samt domarna F. Biltgen och E. Levits (referent),

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 juni 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Sofina SA, genom C. Valentin, avocat,

Frankrikes regering, genom D. Colas, A. Alidiére och E. de Moustier, samtliga i egenskap av
ombud,



Belgiens regering, genom P. Cottin och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

Nederlandernas regering, genom K. Bulterman, H. S. Gijzen, J. Langer och J. M. Hoogveld,
samtliga i egenskap av ombud,

Sveriges regering, genom A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren och A. Alriksson,
samtliga i egenskap av ombud,

Forenade kungarikets regering, genom Z. Lavery, i egenskap av ombud, bitrddd av J. Rivett,
barrister,

Europeiska kommissionen, genom N. Gossement och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 7 augusti 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1

Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63 och 65 FEUF.

2

Begaran har framstallts i ett mal mellan Sofina SA, Rebelco SA och Sidro SA, bolag bildade enligt
belgisk ratt, & ena sidan, och Ministre de I'Action et des Comptes publics (ministern for offentlig
forvaltning och offentliga rakenskaper, Frankrike), & andra sidan, angdende den senares beslut att
inte aterbetala den kallskatt som innehallits for de utdelningar bolagen erhallit aren 2008—-2011.

Tillampliga bestammelser
Fransk ratt
3

Artikel 38.1 i code général des impots (den allmanna skattelagen) (nedan kallad CGI) har féljande
lydelse:

”... [D]et skattepliktiga 6verskottet ar det nettodverskott som faststéllts pa grundval av ett foretags
samtliga transaktioner, oavsett art, daribland all avyttring av tillgangar, saval under som efter



upphorandet av verksamheten.”

4

| artikel 39.1 CGl féreskrivs foljande:

"Nettodverskottet faststélls efter avdrag for alla kostnader ...”
5

| artikel 119 bis.2 CGlI foreskrivs bland annat att kallskatt ska innehdllas pa intakter som avses i
artiklarna 108-117 bis CGl till den skattesats som faststalls i artikel 187, savitt utdelningen lamnas
till personer som inte har sin skatterattsliga hemuvist eller sitt sate i Frankrike.

6
Bland de inkomster som anges i artiklarna 108-117 bis CGI féorekommer aktieutdelning.
7

| artikel 187.1 CGl, i den lydelse som var tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet,
faststalls kallskattesatsen till 25 procent.

8

| artikel 209.1 tredje stycket CGl, i den lydelse som var tillamplig till den 21 september 2011,
foreskrivs foljande:

"... | handelse av underskott som uppkommit under ett rakenskapsar, betraktas detta som en
kostnad och dras av fran det 6verskott som uppkommer under det efterféljande rakenskapsaret.
Om overskottet inte racker for att dra av hela underskottet far underskottet foras cver till féljande
rakenskapsar.”

9
Sedan den 21 september 2011 har artikel 209.1 tredje stycket CGI féljande lydelse:

”... | handelse av underskott som uppkommit under ett rakenskapsar, betraktas detta som en
kostnad och dras av fran det dverskott som uppkommer under det efterféljande rakenskapsaret,
dock hogst med 1000000 [euro] jamte 60 procent av det skattepliktiga 6verskott for det
rakenskapsaret vilket dverstiger det forstnamnda beloppet. Om 6verskottet inte racker for att dra
av hela underskottet far underskottet pa samma villkor foras over till féljande rakenskapsar.
Detsamma géaller den del av underskottet for vilket avdrag enligt férsta meningen i detta stycke
inte medges.”

Skatteavtalet mellan Frankrike och Belgien
10

| artikel 15.1 och 15.2 i avtalet, undertecknat i Bryssel den 10 mars 1964, for undvikande av
dubbelbeskattning och inférande av bestammelser om dmsesidig administrativ och rattslig
handrackning betraffande skatter pa inkomst, i dess lydelse enligt de tillagg som undertecknades
den 15 februari 1971, den 8 februari 1999, den 12 december 2008 och den 7 juli 2009 (nedan
kallat skatteavtalet), foreskrivs foljande:



"1. Utdelning som harror fran en avtalsslutande stat och som betalas till en person med hemvist i
den andra avtalsslutande staten far beskattas i denna andra stat.

2. Med forbehall for punkt 3 far utdelningen emellertid beskattas aven i den avtalsslutande stat
dar bolaget som betalar utdelningen har hemvist, enligt lagstiftningen i denna stat, men skatten far
inte 6verstiga

a)

10 procent av utdelningens bruttobelopp, om mottagaren ar ett bolag som ensam ager minst 10
procent av det utbetalande bolagets kapital sedan bérjan av sisthamnda bolags senaste
rakenskapsar som avslutades fore utdelningen,

b)

15 procent av utdelningens bruttobelopp i dvriga fall.

Denna punkt beror inte beskattningen av bolaget savitt avser vinst av vilken utdelningen betalas.”
11

| artikel 19 A i skatteavtalet foreskrivs foljande:

"Dubbelbeskattning ska undvikas pa foljande satt:

A. | frdga om Belgien:

1.

Inkomst och avkastning av kapital som omfattas av de bestdmmelser som anges i artikel
15.2-15.4, pa vilka kallskatt faktiskt innehallits i Frankrike, och som uppbérs av ett bolag med
hemvist i Belgien som ar skattskyldigt till inkomstskatt for juridiska personer, ar undantagna fran
skatteplikt avseende inkomstskatt for juridiska personer och skatt pa utdelning enligt de villkor som
faststélls i belgisk lagstiftning, mot att den forskottsvis uttagna skatten tas ut enligt normal
skattesats pa det nettobelopp som erhalls efter avdrag for den franska skatten.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
12

Sofina, Rebelco och Sidro erholl under aren 2008-2011 utdelning med anledning av sina innehav i
franska bolag.

13

Pa denna utdelning inneholls kallskatt till en skattesats pa 15 procent med stod av artikel 119 bis.2
CGl jamford med artikel 15.2 i skatteavtalet.

14

Eftersom de belgiska bolagen avslutade rakenskapsaren 2008—-2011 med underskott, begarde de
vid den franska skattemyndigheten aterbetalning av kallskatten som innehallits for den utdelning



bolagen erhallit under dessa rakenskapsar.
15

Skattemyndigheten fann inte skal att andra de tidigare besluten. De belgiska bolagen véackte darfor
talan vid behdriga domstolar, vilka bade i forsta och andra instans ogillade bolagens yrkanden om
aterbetalning.

16
De belgiska bolagen 6verklagade darfor till den hanskjutande domstolen.
17

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) fann for det forsta att kallskatt som
endast innehalls for bolag som uppvisar underskott och som saknar hemvist i landet, nar dessa
erhaller utdelning pa sina aktier i franska bolag, kan medfora en likviditetsnackdel i forhallande till
bolag som uppvisar underskott och som har hemvist i landet. Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) onskar dock fa klarhet i huruvida en sddan omstandighet i sig utgor en
sadan skillnad i behandling som utgor en restriktion for den fria rérligheten for kapital vilken i
princip ar forbjuden enligt artikel 63 FEUF.

18

Om den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet utgér en sadan restriktion soker
Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) fér det andra klarhet i huruvida denna begransning,
mot bakgrund av syftet med denna lagstiftning, ndmligen att sakerstélla en effektiv skatteuppbord,
kan motiveras.

19

For det fall den kallskatt som &r i friga i det nationella malet i princip ska godtas, soker den
hanskjutande domstolen vidare i andra hand klarhet i om den omstandigheten att ett bolag med
hemvist i Frankrike som uppvisar underskott och upphdr med sin verksamhet genom att gora detta
de facto atnjuter ett undantag fran skatteplikt for utdelning som bolaget erhallit under de
rakenskapsar de uppvisat underskott kan paverka provningen av huruvida den nationella
lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet ar forenlig med artiklarna 63 och 65 FEUF.

20

Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) har vidare papekat att &ven skillnaderna i
berakningen av beskattningsunderlaget for utdelning, vilken berakning &ar beroende av huruvida
det bolag som erhaller utdelningen har hemvist i medlemsstaten, kan utgora en restriktion fér den
fria rorligheten for kapital. Nar kallskatten enligt artikel 119 bis CGI ska beraknas pa utdelningens
bruttobelopp dras namligen kostnaderna i samband med erhallandet av utdelningen av fran
beskattningsunderlaget vid berékningen av den skatt som ett bolag med hemvist i landet ska
betala pa utdelning.

21

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeférklara
malet och stalla féljande fragor till domstolen:



"1

Ska artiklarna 63 och 65 [FEUF] tolkas s4, att den likviditetsmassiga nackdel som uppkommer till
foljd av att kallskatt innehalls pa utdelning till bolag som uppvisar underskott och inte har hemvist i
Frankrike, medan bolag med underskott som har hemvist i Frankrike inte beskattas med avseende
pa den utdelning som de erhaller forran under det rakenskapsar da de i forekommande fall ater
uppvisar ett 6verskott, i sig utgor en sadan skillnad i behandling som innebar en begransning av
den fria rorligheten for kapital?

2)

Ar det, mot bakgrund av de krav som foljer av artiklarna 63 och 65 [FEUF], mgjligt att anse att den
eventuella begransning av den fria rérligheten for kapital som namns i den féregaende fragan ar
motiverad med hanvisning till behovet av att sékerstélla en effektiv skatteuppbérd, i och med att
bolag utan hemvist i Frankrike inte star under den franska skattemyndighetens kontroll, eller med
hanvisning till behovet av att uppréatthalla fordelningen av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna?

3)

For den handelse att det omtvistade innehallandet av kallskatt i princip kan godtas med hansyn till
den fria rorligheten for kapital:

Utgor de ovannamnda bestammelserna hinder for innehallande av kallskatt pa utdelning fran ett
bolag med hemvist i Frankrike till ett bolag som uppvisar underskott och har hemvist i en annan
medlemsstat i fall dar det mottagande bolaget sedermera upphor med sin verksamhet utan att pa
nytt ha uppvisat 6verskott, nar ett mottagande bolag med hemvist i Frankrike som hamnar i
samma situation i praktiken inte beskattas med avseende p& beloppet for den berérda
utdelningen?

Ska de ovannamnda bestammelserna tolkas sa, att i fall dar beskattningsregler innebar olika
behandling av utdelning beroende pa huruvida den utbetalas till personer med eller utan hemvist i
ett land, ska det goras en jamforelse av den faktiska skattebdrda som respektive person alaggs
med anknytning till denna utdelning, varvid en begransning av den fria rérligheten for kapital som
beror pa att dessa regler hindrar endast personer utan hemvist i landet fran att dra av kostnader
som har direkt samband med sjélva erhallandet av utdelningen skulle kunna anses vara motiverad
med héanvisning till att den allménna skattesats till vilken personer med hemvist i landet beskattas
avseende ett senare rakenskapsar skiljer sig fran den skattesats som tillampas vid innehallande
av kallskatt pa utdelning till personer utan hemvist i landet, nar denna skillnad mellan skattesatser
kompenserar skillnaden i beskattningsunderlag savitt avser beloppet for den betalda skatten?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta och den andra tolkningsfragan samt den forsta delen av den tredje tolkningsfragan
22

Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta och den andra fragan samt den forsta delen av
den tredje fragan, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 63 och 65



FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan lagstiftning som den som ar aktuell i det
nationella malet, enligt vilken utdelning som lamnas av ett bolag med hemvist i landet blir foremal
for kallbeskattning om utdelningen erhalls av ett bolag utan hemvist i landet, medan beskattningen
av sadan utdelning sker enligt den allméanna bolagsskatteordningen vid slutet av det rakenskapsar
da den erhallits om den erhalls av ett bolag med hemvist i landet, och da endast under
forutsattning att bolaget med hemvist i landet har uppvisat ett éverskott under detta rakenskapsar,
vilket innebar att det ar mojligt att en sadan beskattning i forekommande fall aldrig sker om bolaget
med hemvist i landet upphor med sin verksamhet utan att ha uppvisat ett 6verskott sedan bolaget
erhdll denna utdelning.

Huruvida det foreligger en restriktion for den fria rorligheten for kapital i den mening som avses i
artikel 63.1 FEUF

23

Av domstolens praxis foljer att de atgarder som i egenskap av restriktioner for kapitalrérelser ar
forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sadana atgarder som kan avhalla i en medlemsstat e;
hemmahdorande personer fran att investera i denna medlemsstat eller som kan avhalla i denna
medlemsstat hemmahdrande personer fran att investera i andra stater (dom av den 10 maj 2012,
Santander Asset Management SGIIC m.fl., C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 15; dom
av den 17 september 2015, Miljoen m.fl., C?10/14, C?14/14 och C?17/14, EU:C:2015:608, punkt
44, och dom av den 2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402,
punkt 27).

24

| synnerhet kan en ogynnsam behandling av utdelning till bolag utan hemvist i landet, i jamforelse
med behandlingen av utdelning till bolag med hemvist i landet, avhalla bolag med hemvist i en
annan medlemsstat an den forsta medlemsstaten fran att investera dar och den utgor foljaktligen
en restriktion for den fria rorligheten for kapital som i princip ar foérbjuden enligt artikel 63 FEUF
(dom av den 2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, punkt 28
och dar angiven rattspraxis).

25

Enligt den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet beskattas bolag med innehav
i ett bolag med hemvist i Frankrike pa tva olika satt vad géller den utdelning de erhaller med
anledning av detta innehav beroende pa om de har hemvist i denna medlemsstat.

26

Det framgar namligen av beslutet om hanskjutande att utdelning fran ett franskt bolag till bolag
utan hemvist i landet enligt artikel 119 bis.2 CGI, oavsett deras ekonomiska resultat, belastas med
25 procent kallskatt pa utdelningens bruttobelopp, en skattesats som emellertid kan séattas ned
enligt ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning. Sdsom den hanskjutande domstolen har
angett har kallskatt pa 15 procent innehallits pa de utdelningar som de belgiska bolagen i det
nationella malet har erhallit, i enlighet med ett sddant avtal, namligen skatteavtalet mellan
Frankrike och Belgien.

27

Utdelning till ett bolag med hemvist i landet inbegrips daremot i bolagets beskattningsunderlag och
pa den utdelningen tillampas den allmanna skattelagstiftningen, namligen bolagsskatt uppgaende



till 33,33 procent, enligt artikel 38 CGl. Vid underskott vid slutet av rakenskapsaret i fraga
foreskrev artikel 209.1 tredje stycket CGl, i dess lydelse vid omstandigheterna i det nationella
malet, uppskov med denna beskattning till ett senare rakenskapsar med Overskott. Den forlust
som kunde 6verforas till nasta rakenskapsar kunde avraknas motsvarande beloppet for den
utdelning som erhallits.

28

Harav foljer att beskattningen av utdelning till ett bolag utan hemvist i landet & omedelbar och
definitiv, medan beskattningen av utdelning till ett bolag med hemvist i landet ar beroende av
huruvida bolaget uppvisar ett positivt eller negativt resultat. Nar bolaget uppvisar underskott,
overfors inte bara beskattningen av utdelningen till ett senare rakenskapsar, varvid bolaget med
hemvist i landet far en likviditetsfordel, utan beskattningen &r aven oviss, eftersom denna
beskattning inte sker om bolaget med hemvist i landet upphdr med sin verksamhet fére det att det
uppvisar ett overskott.

29

For det forsta utgor det en restriktion for den fria rorligheten for kapital att en sadan likviditetsfordel
ar utesluten vid en gransoverskridande situation trots den uppkommer i en likvardig situation inom
landet (se, analogt, dom av den 13 december 2005, Marks & Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763,
punkt 33, och dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien, C?269/09, EU:C:2012:439, punkt
59).

30

For det andra ska bedémningen av huruvida det foreligger en eventuell ogynnsam behandling av
utdelning till bolag utan hemvist i landet goras for varje rakenskapsar for sig (dom av den 2 juni
2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, punkt 41).

31

Eftersom den utdelning som ett bolag utan hemvist i landet erhdller beskattas nar den lamnas, ar
det rakenskapsaret d& utdelningen lamnas som ska beaktas nar skattebdrdan av sadan utdelning
jamfors med skattebdrdan av utdelning till ett bolag med hemvist i landet.

32

Det bor noteras att det inte foreligger ndgon sadan skatteborda nar bolaget med hemvist i landet
uppvisar ett underskott vid rakenskapsarets slut.

33

For det tredje utgor ett sadant skatteuppskov ett definitivt undantag fran beskattning fér utdelning
till ett bolag med hemvist i landet om detta bolag inte ndgonsin uppvisar ett 6verskott innan de
upphor med sin verksamhet.

34



Den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet kan foljaktligen leda till en fordel for
bolag med hemvist i landet som uppvisar underskott, eftersom det atminstone uppkommer en
likviditetsfordel eller rentav ett undantag fran beskattning for det fall bolaget upphdér med sin
verksamhet, medan bolag utan hemvist i landet beskattas omedelbart och definitivt, oberoende av
sitt resultat.

35

Den franska regeringen har i detta hanseende papekat att utdelning till ett bolag utan hemvist i
landet enligt artikel 119 bis.2 CGlI och artikel 15 i skatteavtalet beskattas med 15 procent, medan
utdelning till ett bolag med hemvist i landet enligt artikel 38 CGI beskattas med 33,33 procent.

36

Den enda omstandigheten att utdelning till ett bolag utan hemvist i landet kallbeskattas med 15
procent i Frankrike hindrar emellertid inte att &ven Konungariket Belgien beskattar samma
utdelning, enligt den behorighet pa skatteomradet som tillerkéanns Belgien enligt artikel 15.1 i
skatteavtalet, inom de granser som anges i artikel 19 A.1 i detta avtal.

37

Den omstandighet som namns i punkt 35 ovan kan i vart fall inte undanréja den mindre formanliga
behandlingen av utdelning till bolag utan hemvist i landet.

38

En oférmanlig skattemassig behandling som strider mot en grundlaggande frihet kan inte anses
férenlig med unionsratten med hanvisning till eventuella andra fordelar (dom av den 18 juli 2007,
Lakebrink och Peters-Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, punkt 24 och dar angiven rattspraxis,
och dom av den 13 juli 2016, Brisal och KBC Finance Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549, punkt 32).

39

Den mindre fordelaktiga skattesatsen som den franska regeringen aberopat vad galler utdelning till
ett bolag med hemvist i landet ar under alla omstandigheter irrelevant, eftersom de utdelningarna
helt undgar beskattning i de fall bolaget med hemvist i landet upphor med sin verksamhet utan att
ha uppvisat ett Overskott efter att ha mottagit denna utdelning. Domstolen har slagit fast att den
omstandigheten att en nationell lagstiftning missgynnar personer som saknar hemvist i landet inte
kan uppvagas av att samma lagstiftning i andra situationer inte medfoér nagra nackdelar for
personer som saknar hemvist i landet i forhallande till personer som har hemvist i landet (dom av
den 18 juli 2007, Lakebrink och Peters-Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, punkt 23, och dom
av den 2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C?252/14, EU:C:2016:402, punkt 38).

40

En sadan skillnad i skattemassig behandling av utdelning beroende pa var de bolag som erhaller
utdelningen har hemvist kan dels avhalla bolag utan hemvist i landet fran att investera i bolag med
hemvist i Frankrike, dels avhalla investerare med hemvist i Frankrike fran att forvarva andelar i
bolag utan hemvist i landet.

41

Harav foljer att den nationella lagstiftningen i fraga i det nationella malet utgor en restriktion for den



fria rorligheten for kapital vilken i princip ar forbjuden enligt artikel 63.1 FEUF.
42

EU-domstolen ska dock préva huruvida denna restriktion kan motiveras med hansyn till EUF-
férdragets bestammelser.

Huruvida restriktionen for den fria rérligheten fér kapital kan motiveras med stéd av artikel 65
FEUF

43

Den franska regeringen har gjort gallande att &ven om den nationella lagstiftning som &ar aktuell i
det nationella malet utgor en restriktion, ar situationerna fér bolag med hemvist i landet respektive
bolag utan hemvist i landet objektivt sett olika. Enligt den franska regeringen motiveras denna
lagstiftning dessutom av behovet av att uppratthalla en effektiv skatteuppbord och den svarar mot
fordelningen av beskattningsratten mellan hemviststaten och kéallstaten.

44

| artikel 65.1 a FEUF anges att "[b]estammelserna i artikel 63 [FEUF] ... inte [ska] paverka
medlemsstaternas ratt att ... tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer
mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort”.

45

Denna bestammelse utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om fri rérlighet for
kapital och ska tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas sa, att all skattelagstiftning som
innehaller bestammelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval av var de har sin
bostadsort eller i vilken medlemsstat de har investerat sitt kapital per automatik ar férenlig med
fordraget. Undantaget i artikel 65.1 a FEUF ar namligen i sin tur begransat genom artikel 65.3
FEUF, dar det foreskrivs att de nationella atgarder som avses i artikel 65.1 FEUF "inte [far] utgora
ett medel for godtycklig diskriminering eller en foértackt begransning av den fria rorligheten for
kapital och betalningar enligt artikel 63 [FEUF]” (dom av den 17 september 2015, Miljoen m.fl.,
C?10/14, C?14/14 och C?17/14, EU:C:2015:608, punkt 63).

46

De skillnader i behandling som ar tillatna enligt artikel 65.1 a FEUF ska saledes skiljas fran de
typer av diskriminering som ar férbjudna enligt artikel 65.3 FEUF. Det framgar emellertid av
domstolens rattspraxis att en nationell skattelagstiftning bara kan anses forenlig med fordragets
bestammelser om fri rorlighet for kapital om skillnaden i behandlingen som féljer av denna skillnad
ror situationer som inte ar objektivt lika eller om skillnaden kan motiveras av tvingande skal av
allmanintresse (dom av den 17 september 2015, Miljoen m.fl., C?10/14, C?14/14 och C?17/14,
EU:C:2015:608, punkt 64).

— Huruvida de aktuella situationerna ar jamforbara
47

Enligt domstolens praxis géller att om en stat ensidigt eller via avtal foreskriver att inte bara i
landet hemmahdrande skattskyldiga utan aven i landet ejf hemmahérande skattskyldiga ska
erlagga inkomstskatt pa de utdelningar som de erhaller fran ett i landet hemmahdorande bolag,
narmar sig situationen for dessa i landet ej hemmahérande skattskyldiga den situation som galler



for i landet hemmahorande sadana (dom av den 20 oktober 2011, kommissionen/Tyskland,
C?284/09, EU:C:2011:670, punkt 56, och dom av den 17 september 2015, Miljoen m.fl., C?10/14,
C?14/14 och C?17/14, EU:C:2015:608, punkt 67 och dar angiven rattspraxis).

48

Den franska regeringen, den belgiska regeringen, den tyska regeringen och Férenade kungarikets
regering har emellertid, med st6éd av domen av den 22 december 2008, Truck Center (C?282/07,
EU:C:2008:762), gjort géllande att en lagstiftning som enbart foreskriver olika sétt att ta ut skatt
beroende pa var det bolag som erhaller utdelning har sitt sate ar motiverad pa grund av att det
finns en objektiv skillnad mellan situationerna for bolag med hemvist i landet och bolag utan
hemvist i landet.

49

Tillampningen av olika satt att ta ut skatt beroende pa var de som erhaller utdelning har sitt sate
speglar saledes, enligt dessa regeringar, den objektiva skillnaden mellan de olika situationer bolag
med hemvist i landet och bolag som saknar hemvist i landet befinner sig i. Den franska staten
agerar, i forhallande till dessa bolag som saknar hemvist i landet, som kallstat for utdelningen och
inte som den stat dar den som mottar utdelningen har sitt sate, vilket begransar dess majligheter
att driva in skatt vad géller de senare bolagen och motiverar tillampningen av en kallskatt for
utdelning till dessa bolag.

50
Detta resonemang kan emellertid inte godtas.
51

Domstolen har visserligen slagit fast i punkt 41 i domen av den 22 december 2008, Truck Center
(C?282/07, EU:C:2008:762) att en skillnad i behandling bestdende i att tillampa olika satt for
beskattning beroende pa den skattskyldiges hemvist ror situationer som inte ar objektivt
jamférbara. Icke desto mindre har domstolen i punkterna 43 och 44 i samma dom preciserat att de
vinster som var i fraga i det mal som gav upphov till denna dom under alla omstandigheter var
skattepliktiga, oavsett om de erholls av en skattskyldig person med hemvist i landet eller en
skattskyldig person utan hemvist i landet.

52

Av punkt 33 ovan framgar att den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet inte
endast foreskriver olika satt att ta ut skatten beroende pa var den som mottar utdelning fran den
medlemsstaten har sitt sate, utan aven kan medfora ett uppskov med skatten for utdelning till ett
senare rakenskapsar nar bolaget med hemvist i landet uppvisar underskott, eller rentav ett
undantag fran skatteplikt for det fallet att bolaget upphor med sin verksamhet och inte pa nytt
uppvisar ett overskott (se, analogt, dom av den 10 maj 2012, Santander Asset Management SGIIC
m.fl., C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 43).

53



Eftersom denna lagstiftning medfor en skattemassig fordel for bolag med hemvist i landet som har
ett underskott, vilken fordel inte ges bolag med underskott som inte har hemvist i landet, kan det
saledes inte anses att skillnaden i behandling av beskattning av utdelning beroende pa om
utdelningen erhalls av ett bolag med hemvist i landet eller av ett bolag utan hemvist i landet
begransar sig till sattet att ta ut skatten.

54

Harav foljer att denna skillnad i behandling inte &r motiverad av en objektiv skillnad mellan
situationerna.

— Motiveringen avseende en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna
55

Den franska regeringen har gjort gallande att den kéllskatt som endast avser utdelningar som ett
bolag utan hemvist i landet erhaller ar det enda tillvagagangssattet som gor det mojligt for den
franska staten att beskatta dessa inkomster utan att den franska statens skatteintakter minskar pa
grund av ett underskott som uppkommit i en annan medlemsstat.

56

Domstolen har harvidlag funnit att behovet av att uppratthalla fordelningen av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna ar ett legitimt mal och att medlemsstaterna, sé lange Europeiska unionen
inte har antagit nagra enhetliga eller harmoniserande bestammelser, fortfarande har befogenhet
att, genom konventioner eller unilateralt, bestamma enligt vilka kriterier beskattningsratten ska
férdelas mellan dem (dom av den 13 juli 2016, Brisal och KBC Finance Ireland, C?18/15,
EU:C:2016:549, punkt 35).

57

En sadan grund for motivering kan bland annat godtas nar de aktuella reglerna avser att forhindra
beteenden som kan aventyra en medlemsstats ratt att utdva sin beskattningsratt avseende
verksamhet som bedrivs inom denna medlemsstat (dom av den 12 juli 2012,
kommissionen/Spanien, C?269/09, EU:C:2012:439, punkt 77).

58

| forevarande fall har den franska staten valt att beskatta utdelning till ett bolag utan hemvist i
landet genom en kéllskat med en skattesats som faststalls i ett avtal for undvikande av
dubbelbeskattning, samtidigt som namnda stat inte féretar en sadan beskattning av utdelning till
ett bolag med hemvist i landet som uppvisar ett underskott.

59

| mélet vid den nationella domstolen skulle emellertid inte uppskov med beskattningen av
utdelning till ett bolag med underskott utan hemvist i landet innebéara att den franska staten maste
avsta sin ratt att beskatta en intakt som uppburits i Frankrike. Utdelningen fran bolaget med
hemvist i landet skulle namligen bli foremal for beskattning nar bolaget utan hemvist i landet har
haft ett Gverskott vid ett senare rakenskapsar, i likhet med vad som &r fallet for ett bolag med
hemvist i landet som har en liknande utveckling.



60

Om det skulle visa sig att bolaget utan hemvist i landet inte uppvisar ett 6éverskott fore det att
bolaget upphdr med sin verksamhet, skulle resultatet visserligen bli ett faktiskt undantag for
inkomster fran utdelning, vilket leder till skatteforluster for den medlemsstat dar beskattning sker.

61

Det framgar emellertid av domstolens praxis att en minskning av skatteintakter inte kan anses
utgora sadana tvingande skal av allméanintresse som kan aberopas for att rattfardiga en atgard
som i princip strider mot en grundlaggande frihet (dom av den 20 oktober 2011,
kommissionen/Tyskland, C?284/09, EU:C:2011:670, punkt 83).

62

Nar medlemsstaterna anvander sig av befogenheten att beskatta inkomster som genereras inom
dessa medlemsstater ar de vidare skyldiga att iaktta likabehandlingsprincipen och de fria
rérligheterna som garanteras av unionens primarrétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juli 2016, Brisal och KBC Finance Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549, punkt 36).

63

Den franska regeringen kan inte gora gallande att férlusten av skatteintakter knuten till skatten pa
utdelning som mottagits av bolag utan hemvist i landet som upphér med sin verksamhet kan
motivera att kallskatt innehalls pa dessa intakter enbart vad galler dessa bolag, samtidigt som den
franska staten tillater sadana forluster nar bolag med hemvist i landet upph6r med sin verksamhet
utan att pa nytt ha uppvisat ett dverskott.

64

Under dessa forhallanden kan inte den lagstiftning som &ar aktuell i det nationella malet anses vara
motiverad av behovet av att bibehalla en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan
medlemsstaterna.

— Motiveringen avseende en effektiv skatteuppbérd
65

Den franska regeringen har aven gjort gallande att kallbeskattningen av utdelning till ett bolag utan
hemvist i landet ar ett legitimt och lampligt medel for att se till att skatt erlaggs pa de inkomster
som en person etablerad utanfor beskattningsstaten forvarvar och att undvika att dessa inkomster
undgar beskattning i kallstaten.

66

Den kallskatt som utgar pa utdelning till bolag utan hemvist i landet gor det enligt den franska
regeringen majligt att minska den administrativa bérda som en skyldighet for dessa bolag att i
slutet av rakenskapsaret deklarera inkomster till de franska skattemyndigheterna skulle medfora.

67

Domstolen har harvidlag slagit fast att behovet av att sdkerstalla en effektiv indrivning av skatten
utgor ett legitimt andamal som kan motivera en inskrankning av de grundlaggande friheterna,
under forutsattning, emellertid, att tillampningen av inskrdnkningen &r dgnad att sdkerstalla



uppnaendet av det aktuella &andamalet och att tillampningen inte gar utdver vad som ar nédvandigt
for att uppna detta andamal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2016, Brisal och
KBC Finance Ireland, C?18/15, EU:C:2016:549, punkt 39).

68

Det har aven slagits fast att forfarandet for kallskatt utgor ett legitimt och lampligt medel for att se
till att skatt erlaggs for de inkomster som en person etablerad utanfor beskattningsstaten forvarvar
(dom av den 18 oktober 2012, X, C?498/10, EU:C:2012:635, punkt 39).

69

Restriktionen for den fria rorligheten for kapital som foljer av den nationella lagstiftningen i fraga i
det nationella malet foljer, sdsom framgar av punkt 34 ovan, att bolagen som saknar hemvist i
landet, nar dessa uppvisar underskott, tvartemot bolagen med hemvist i landet som uppvisar ett
underskott, inte far uppskov med beskattningen pa utdelning de erhaller.

70

Att medge bolag utan hemvist i landet ett sddant uppskov skulle inte aventyra forverkligandet av
detta andamal avseende en effektiv uppbdrd av den skatt dessa bolag ska betala nar de mottar
utdelning fran ett bolag med hemvist i landet samtidigt som detta med nodvandighet skulle leda till
att restriktionen undanréjdes.

71

For det forsta utgdr namligen ordningen for uppskovet med beskattningen vid underskott till sin
natur ett undantag fran principen om att utdelning ska beskattas under det rakenskapsar den
lamnats, varfor denna ordning inte kommer att tillampas pa majoriteten av de bolag som erhaller
utdelning.

72

For det andra ankommer det p& bolag som saknar hemvist i landet att framlagga relevant
bevisning som gor det mojligt for skattemyndigheterna i den beskattande medlemsstaten att
faststalla att de i lag uppstallda villkoren for ratten till sddant uppskov ar uppfylida.

73

For det tredje ar de mekanismer for émsesidigt bistand som finns mellan medlemsstaternas
myndigheter tillrackliga for att gora det majligt for den medlemsstat dar intékterna har sin kalla att
utféra en kontroll av riktigheten i de uppgifter som lamnas av bolagen som saknar hemvist i landet
och som 6nskar gora uppskov med sin skatt pa utdelning de erhallit (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien, C?269/09, EU:C:2012:439, punkt
68).

74

Det ar harvidlag enligt radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om 6msesidigt
bistdnd av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336,
1977, s. 15), i dess lydelse enligt radets direktiv 2004/106/CE av den 16 november 2004 (EUT L
359, 2004, s. 30), vilket upphavts och ersatts av radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari
2011 om administrativt samarbete i fraga om beskattning och om upphéavande av direktiv
77/799/EEG (EUT L 64, 2011, s. 1) mdjligt fér en medlemsstat att begéara hjalp av de behériga



myndigheterna i en annan medlemsstat begara alla uppgifter som den behdéver for att faststalla
den korrekta inkomstskatten.

75

| artikel 4.1 i radets direktiv 2008/55/EG av den 26 maj 2008 om 6msesidigt bistand for indrivning
av fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder (EUT L 150,
2008, s. 28), som upphavdes genom och ersattes av radets direktiv 2010/24/EU av den 16 mars
2010 om 6msesidigt bistand for indrivning av fordringar som avser skatter, avgifter och andra
atgarder (EUT L 84, 2010, s. 1), anges att "[p]a begaran av den sokande myndigheten ska den
anmodade myndigheten tillhandahalla alla upplysningar som skulle kunna vara av véarde for den
s6kande myndigheten vid indrivningen av dess fordran”. Detta direktiv gor det saledes mojligt for
den medlemsstat dar inkomsterna har sin kalla att fran den behoériga myndigheten erhalla alll
information som &r nédvandig for att géra det mojligt for den att driva in en skattefordran som
uppkommit vid utdelning.

76

Direktiv 2008/55 ger saledes myndigheterna i den medlemsstat dar intédkterna uppkommit en ram
for samarbete och bistand for att effektivt driva in en skattefordran i medlemsstaten dar
inkomsterna uppkommit (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2011,
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkt 78, och dom av den 12 juli 2012,
kommissionen/Spanien, C?269/09, EU:C:2012:439, punkterna 70 och 71).

77

Om aven bolag med underskott som saknar hemvist i landet kunde ges uppskov med skatt pa
utdelning skulle detta saledes leda till att varje restriktion for den fria rérligheten for kapital
undanrojdes utan att detta skulle utgtra hinder for forverkligandet av andamalet med den
nationella lagstiftningen i fraga.

78

Under dessa omstandigheter kan pastaendet att den nationella lagstiftningen i fraga i det
nationella malet kan motiveras med hansyn till behovet av att sakerstalla en effektiv skatteuppbord
inte godtas.

79

Mot bakgrund av samtliga dessa 6vervaganden ska den forsta och den andra frdgan och den
forsta delen av den tredje fragan besvaras enligt féljande. Artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas
sa, att de utgor hinder for en saddan lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella malet, enligt
vilken utdelning som lamnas av ett bolag med hemvist i landet blir foremal for kallbeskattning om
utdelningen erhalls av ett bolag utan hemvist i landet, medan beskattningen av sadan utdelning
sker enligt den allmanna bolagsskatteordningen vid slutet av det rakenskapsar da den erhallits om
den erhalls av ett bolag med hemvist i landet, och da endast under forutséattning att bolaget med
hemvist i landet har uppvisat ett 6verskott under detta rakenskapsar, vilket innebar att det &r
mojligt att en sadan beskattning i forekommande fall aldrig sker om bolaget med hemvist i landet
upphor med sin verksamhet utan att ha uppvisat ett dverskott sedan bolaget erhéll denna
utdelning.

Den tredje tolkningsfragans andra del



80

Med hansyn till svaret pa den forsta och den andra fragan och den forsta delen av den tredje
frdgan saknas det anledning att svara pa den tredje fragans andra del.

Rattegangskostnader
81

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Artiklarna 63 och 65 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan lagstiftning som den
som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken utdelning som lamnas av ett bolag med hemvist i
landet blir foremal for kallbeskattning om utdelningen erhalls av ett bolag utan hemvist i landet,
medan beskattningen av sadan utdelning sker enligt den allmanna bolagsskatteordningen vid
slutet av det rakenskapsar da den erhallits om den erhdlls av ett bolag med hemvist i landet, och
da endast under forutsattning att bolaget med hemvist i landet har uppvisat ett éverskott under
detta rakenskapsar, vilket innebar att det ar mojligt att en sadan beskattning i forekommande falll
aldrig sker om bolaget med hemvist i landet upphér med sin verksamhet utan att ha uppvisat ett
overskott sedan bolaget erhéll denna utdelning.

Underskrifter

( *1) Réattegangssprak: franska.



