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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2018. oktober 24.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A munkavallalék szabad mozgasa — A lakohely szerinti tagallamtol
kulonboz? tagallamban szerzett jovedelem — A kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 kétoldala
egyezmény — Az addztatasi joghatdsdg megosztasa — A lakohely szerinti allam adoztatasi
joghatésaga — Kapcsolo elvek”

A C?602/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal de premiere instance de Liége (liege?i els?foku birésag, Belgium) a Birésdghoz 2017.
oktober 19?7én érkezett, 2017. oktéber 3?i hatarozataval terjesztett el? a

Benoit Sauvage,

Kristel Lejeune

és

az Etat belge

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev, a masodik tanacs elndke, a hatodik tanacs elntkeként eljarva, C. G.
Fernlund (el?ado) és S. Rodin birak,

f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- B. Sauvage és K. Lejeune képviseletében M. Gustin avocat,

- a belga kormany képviseletében P. Cottin, J.?C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer?Seitz, H. Shev, L. Zettergren és A.
Alriksson, meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és C. Perrin, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?

itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikk értelmezésére vonatkozik.
2 E kérelmet Benoit Sauvage, valamint Kristel Lejeune és a belga addéhatésag kozott annak

targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, hogy ez utdbbi megadoztatta a B.
Sauvage munkaviszonyahoz kapcsolodo dijazas luxemburgi forrasbol szarmazo részét azon
napok tekintetében, amelyek soran B. Sauvage a munkavallaloi tevékenységét ténylegesen
Luxemburg tertletén kivul végezte.

Jogi hattér
A belga-luxemburgi egyezmény

3 A 2002. december 11?én Briusszelben alairt kiegészit? zaradékkal modositott, a Belgium és
a Luxemburgi Nagyhercegség kozott a kett?s adoztatés elkerulésér?| €s a jovedelem? és a
vagyonadok teriletén egyes kérdések szabalyozasarol sz616, 1970. szeptember 17?én
Luxembourgban alairt egyezmeény és az ahhoz csatolt zaro jegyz?kényv (a tovabbiakban:
belga—luxemburgi egyezmény) 15. cikkének 1. és 3. §?a el?irja:

1. A16.,18., 19. és 20. cikk rendelkezéseire figyelemmel az egyik Szerz?d? Allamban belféldi
illet?ség? személy munkaviszonybdl szarmazo munkabére, illetménye vagy mas hasonlé jelleg?
dijazasa csak ebben az allamban addztathato, kivéve ha a munkavégzés a masik Szerz?d?
Allamban folyik. Amennyiben a munkat ott végzik, tgy az ezért kapott dijazas ez utébbi allamban
adoztathato.

[..]

3. Az 1. és?2. 87?0l eltér?en és az 1. §?ban foglaltakra figyelemmel a nemzetk&zi forgalomban
Uzemeltetett tengeri hajo, l1égi jarm? vagy vasuti, illetve kdzuti szallithst végz? jarm? fedélzetén
vagy a belvizi haj6zasra szolgalo hajé fedélzetén végzett nem 6néllé munkavégzésre tekintettel
kapott dijazast ugy kell tekinteni, hogy az abban a Szerz?d? Allamban folytatott tevékenységhez
kapcsolddik, amelyben a vallalkozas tényleges Uzletvezetésének helye van, és az ebben a
Szerz?d? Allamban adoztathatd.”

4 Ezen egyezmény 23. cikke 2. §?anak 1. pontja, amely meghatarozza, hogy a belga
illet?ség? szemelyek altal kapott, luxemburgi forrasbél szarmazé munkabérek tekintetében milyen
maodon kell elkeriilni a kett?s addztatast, a kdvetkez?képpen szol:

.[A] Luxemburgbdl szarmazé jovedelmek — a 2. és a 3. pontban foglalt jovedelmek kivételével — és
a Luxemburgban talalhat6 vagyonelemek, amelyek az el?z? cikkek értelmében ebben az allamban
addkotelesek, Belgiumban mentesilnek az addzas alol. E mentesités nem korlatozza Belgium
jogat arra, hogy e mentesitett jovedelmeket €s vagyonelemeket az adomeérték meghatarozasakor
figyelembe vegye.”



5 Az emlitett egyezményhez csatolt zaro6 jegyz?konyv 8. pontja értelmében:

»A 15. cikk 1. és 2. §?ara vonatkoz6an megallapitasra kerult, hogy a munkavégzés a masik
Szerz?d? Allamban tdrténik, amennyiben azt a tevékenységet, amelyre tekintettel a munkabér,
illetmény és mas dijazas kifizetésre kerill, ténylegesen ebben a méasik Szerz?d? Allamban végzik,
azaz amennyiben a munkavallalé azért van fizikailag jelen ebben a méasik Szerz?d? Allamban,
hogy e tevékenységet ott végezze.”

A belgajog
6 A jovedelemaddrdl sz6l6 1992. évi torvénykonyv 3. cikke el?irja:

A természetes személyek addjanak hatalya ala tartoznak a Belga Kiralysagban illet?séggel
rendelkez? természetes személyek.”

7 E torvénykonyv 5. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? természetes személyek a jelen térvényben megjeldlt
valamennyi addkdteles jovedelmik tekintetében a természetes személyek adédjanak a hatalya ala
tartoznak, akkor is, ha egyes ilyen jovedelmek esetében kulféldon elért vagy szerzett
jovedelmekr?l van sz6.”

8 Az emlitett torvénykonyv 155. cikke el?irja:

A kett?s adoztatas elkerilésér?| sz6l6 nemzetkdzi egyezmények értelmében a mentesitett
jovedelmeket figyelembe kell venni az adé megallapitasa soran, ugyanakkor ezen adot
csokkenteni kell a mentesitett jovedelmeknek az 6sszjovedelmekhez viszonyitott aranyaban.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

9 B. Sauvage és K. Lejeune Belgiumban rendelkeznek lakéhellyel, ahol a vilagszint?
jovedelmuk tekintetében a természetes személyek adodjanak a hatalya ala tartoznak. B. Sauvage
egy luxemburgi székhely? tarsasag munkavallaloja. Az altala ellatott tanacsadoi feladatkdrben a
munkaltatoja érdekében eljarva rovid megbizasokat teljesit és értekezleteken vesz részt az utobbi
tagéallam tertletén kival.

10 A 2007-2009?es adbdévek tekintetében B. Sauvetage Belgiumban addkoteles
jovedelemként vallotta be a munkabérét, ugyanakkor e munkabér teljes 6sszegét a
progresszivitasra figyelemmel mentesitett jovedelemként is bevallotta.

11 A B. Sauvetage munkavallal6i tevékenysége gyakorlasanak a helyére vonatkoz6 vizsgalatot
kovet?en a belga ad6hatésag e harom addév vonatkozdsaban médositotta az addalapot.
Megallapitotta, hogy a belga—luxemburgi egyezmény 15. cikkének 1. §?a alapjan a B. Sauvage
luxemburgi munkaviszonyahoz kapcsolédé dijazas azon napokra es? része, amelyek soran B.
Sauvage munkavallaloi tevékenységét ténylegesen Luxemburg terlleten kivil végezte,
Belgiumban volt adokoteles.

12  B. Sauvage és K. Lejeune panaszt nyujtott be az ezen adéhatdség altal r4juk vonatkozéan
hozott hatarozatokkal szemben. Mivel az adéhat6sag elutasitotta e panaszokat, az érdekeltek
keresetet inditottak a tribunal de premiére instance de Liege (liege?i els?foku birésag, Belgium)
el?tt, amelynek keretében vitattak az emlitett hatosag altal az ezen egyezmény 15. cikkének 1.
§?a vonatkozasaban elfogadott értelmezést.



13  B. Sauvage és K. Lejeune e birésag el?tt els?dlegesen arra hivatkozott, hogy e 15. cikk 1.
§?at ugy kell értelmezni, hogy a korlatozott szamu és eseti utazasok nem képezték akadalyat a
jovedelem forrasa szerinti allam kizarélagos adéztatasi joghatosaganak, mivel az érintett
tevékenységet tuinyomorészt e tagallamban végezték, és hogy az emlitett allam tertletén kivl
nyujtott szolgaltatasok a Luxemburgban fennall6 munkaviszony részét képezték. B. Sauvage és K.
Lejeune masodlagosan az EUM?Szerz?dés altal biztositott munkavallalok szabad mozgéasara és
szolgéltatasnyujtas szabadsagara hivatkozik.

14 A kérdést el?terjeszt? birésag lényegében ramutat arra, hogy a szoban forgd adojogi
szabdlyozas a B. Sauvage?éhoz hasonld helyzetben visszatartja a belga illet?ség? munkvallalékat
attol, hogy a Belga Kiralysagtol eltér? tagallamban kilféldi kikildetésekkel jaré6 munkat vallaljanak.
Ezzel szemben arra az esetre, ha valamely belga illet?ség? személy valamely olyan vallalkozas
altal a nemzetkozi forgalomban Uzemeltetett jarm? fedélzetén folytat munkavegzeést, amelynek
tényleges Uzletvezetési helye Luxemburgban van, a belga—luxemburgi egyezmény 15. cikkének 3.
§?a el?irja, hogy az ilyen munkavallaloi tevékenységb?l szarmazo jévedelem teljes dsszege
mentes az ado aldl Belgiumban, még ha azt a tevékenységet, amelyre tekintettel e jovedelmet
kifizették, ténylegesen Luxemburg terlletén kivil folytattak is.

15 E korulmények kozott a tribunal de premiere instance de Liege (liege?i els?foku birésag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal celjabol a kovetkez?
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,A [belga—luxemburgi] egyezmény 15. cikkének 1. §?a — amelyet ugy kell értelmezni, mint amely
lehet?vé teszi valamely belgiumi illet?ség?, keres?tevékenységét valamely luxemburgi munkaltato
alkalmazaséaban végz? munkavallalé dijazasa tekintetében a Luxemburg tertletén folytatott
tevékenység aranyaban a forras szerinti allamot megillet? adoztatasi joghatésag korlatozasat,
amelyet ugy kell értelmezni, mint amely lehet?vé teszi az addztatasi joghatdsag lakohely szerinti
allamra val6 atruhazasat a luxemburgi terlleten kivil végzett tevékenységhez kapcsol6do
dijazasok 6sszege tekintetében, amelyet ugy kell értelmezni, mint amely a munkavallalénak a
munkaltaté székhelyén valé folyamatos és mindennapos fizikai jelenlétét koveteli meg, holott egy
rugalmasan lefolytatott, objektiv és ellen?rizhet? adatokon alapulé biréi értékelés alapjan nem
vitatott, hogy ott rendszeresen megjelenik, és amelyet agy kell értelmezni, mint amely megkéveteli
a birésagoktol, hogy napi bontasban értékeljék az egyik és masik allamban végzett tevekenységek
fennallasat és jelent?ségét a 220 munkanaphoz viszonyitott arany meghatarozasa érdekében —
sérti?e az [EUMSZ] 45. cikk[e]t, amennyiben az olyan addzasi természet? akadalyt képez, amely
korlatozza a hataron atnyulé tevékenységeket, és sérti a jogbiztonsag altalanos elvét, amennyiben
az nem ir el? allandé és biztos addmentességi szabalyokat az olyan munkaltaté alkalmazasaban
allé belga illet?ség? személy altal kapott dijazas egészére vonatkozoan, amelynek tényleges
Uzletvezetési helye a Luxemburgi Nagyhercegségben talalhatd, és e munkavallal6 jovedelmét
részben vagy egészben a kett?s addztatas veszélyének teszi ki, illetve egy kiszamithatatlan, a
jogbiztonsagot teljesen nélkil6z? szabalyozasnak veti ala?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

16  Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a belga kormany azt allitja, hogy a nemzeti jognak és a
szerz?déses jognak az unios joggal valé 6sszeegyeztethet?ségeére vonatkozé kérdések
megvalaszolasa nem a Bir6sag feladata. E kormany allaspontja szerint a Birésag ezzel szemben
minden olyan informaciot megadhat a nemzeti birésagnak az unios jog értelmezésével
kapcsolatban, amely lehet?vé teszi szamara az el?tte 1év? jogkérdések megvalaszolasat.

17  E tekintetben pontositani kell, hogy a Birosagnak az EUMSZ 267. cikk alapjan kétségtelenul
nincs hataskoére arra, hogy megallapitsa a nemzeti adérendszerek parhuzamossagabdl ered?



negativ hatasok kikliszobolése vagy enyhitése érdekében kotott kétoldali egyezmeények
rendelkezéseinek valamely szerz?d? tagallam altali esetleges megsértését. A Birdsag nem
vizsgalhatja meg a kapcsolatot valamely nemzeti intézkedés és egy olyan, a kett?s ad6ztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény rendelkezései koz6tt sem, mint amilyen az alapigyben szerepl?
kétoldalu adbéegyezmény, mivel ez a kérdés nem tartozik az unios jog értelmezésének a kérébe
(2009. julius 16?i Damseaux itélet, C?128/08, EU:C:2009:471, 22. pont).

18  Ugyanakkor amennyiben valamely kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmény alapjan
fenndllé adojogi szabalyozas az alaplgyben alkalmazando jogi hattér részét képezi, és azt a
nemzeti birésag is ekként mutatta be, a Birésagnak azt figyelembe kell vennie annak érdekében,
hogy az uniés jognak a nemzeti birésag szamara hasznos értelmezését nyujtsa (2006. januar 197?i
Bouanich itélet, C?265/04, EU:C:2006:51, 51. pont).

19  Marpedig a jelen ligyben a belga—luxemburgi egyezmény alapjan fennall6 adojogi
szabdlyozas az alapiigyben alkalmazando jogi hattér részét képezi, és azt a nemzeti birdsag is
ekként mutatta be. Ebb?| kdvetkez?en annak érdekében, hogy az unids jog hasznos értelmezését
lehessen nyujtani, figyelembe kell venni ezen adojogi szabalyozast.

20  Ami a belga—luxemburgi egyezmény alapjan fennallé adéjogi banasmaodot illeti, meg kell
jegyezni, hogy az el?terjesztett kérdés azon az el?feltevésen alapul, amely szerint ezen
egyezmeény alapjan valamely belga illet?ség? személy Luxemburgban fennall6 munkaviszonyahoz
kapcsolodo, luxemburgi forrasbdl szarmazo jévedelme belga adé aldli mentességének az a
feltétele, hogy ez a személy fizikailag jelen legyen e tagallamban. igy abban az esetben, ha azt a
tevékenységet, amelyre tekintettel e jovedelem kifizetésre kertilt, ténylegesen az emlitett
tagallamon kivil folytattak, a Belga Kiralysag jogosult az ehhez kapcsolodo jévedelem
megadoztatasara.

21  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag a kérdésével Iényegében
arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 45. cikket, hogy azzal ellentétes az
alapuigyben széban forgdhoz hasonld, kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény alapjan
fenndllé tagallami addjogi szabdalyozas, amely valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez?
személy ez utdbbi tagallamban fennall6 munkaviszonyahoz kapcsol6do jovedelmének
adomentességét ahhoz a feltételhez kéti, hogy azt a tevékenységet, amelyre tekintettel a
jovedelem kifizetésre kerilt, ténylegesen az emlitett tagallamban folytassak.

22 A Birésag allando itélkezési gyakorlata alapjan a kett?s adoztatasnak az Eurdpai Unid
szintjén valo elkerilésére iranyuld egységesitési vagy harmonizécios intézkedések hianyaban a
tagallamok tovabbra is hataskorrel rendelkeznek a jovedelmek és a vagyon addzasi
kovetelményeinek meghatarozasara annak érdekében, hogy adott esetben egyezmények
megkotésével elkerilljék a kett?s addztatast. llyen kortilmények kdzott a tagallamok a kett?s
adoztatas elkerilésére kotott kétoldali egyezmények keretében, az addztatasi joghatdsag
megosztasa érdekében szabadon rogzithetik a kapcsol6 elveket (2013. december 12?i Imfeld és
Garcet itélet, C?303/12, EU:C:2013:822, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23  Ennek érdekében hasznos lehet a tagallamok szamara a nemzetk6zi addztatasi
gyakorlatban kdvetett szempontok alkalmazéasa (lasd ebben az értelemben: 1998. majus 12?i Gilly
itélet, C?336/96, EU:C:1998:221, 31. pont; 2009. jalius 16?1 Damseaux itélet, C?128/08,
EU:C:2009:471, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  Ugyanakkor az adoztatasi joghatdésagnak a jelen itélet 22. pontjaban hivatkozott
megosztasa nem teszi lehet?vé a tagallamok szaméra, hogy az EUM?Szerz?désben biztositott
szabadsagokkal ellentétes intézkedéseket alkalmazzanak. Ugyanis valamely kett?s adoztatas
elkerulésére kotott egyezmeény keretében ily médon megosztott addztatasi joghatdosag gyakorlasa



soran a tagallamoknak az unios szabalyoknak megfelel?en kell eljarniuk, kézelebbr?l pedig
tiszteletben kell tartaniuk az egyenl? banasmaod elvét (lasd ebben az értelemben: 2002. december
127?i de Groot itélet, C?385/00, EU:C:2002:750, 94. pont; 2013. december 12?i Imfeld és Garcet
itélet, C?303/12, EU:C:2013:822, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25  Ajelen tgyben meg kell jegyezni, hogy annak elkertlése érdekében, hogy ugyanazon,
valamely Luxemburgban fennéllé munkaviszonyhoz kapcsol6dé jovedelmet mind a munkavallalé
lakbhelye szerinti dllamban, azaz a Belga Kiralysagban, mind pedig az e jévedelem forrasa
szerinti allamban, vagyis a Luxemburgi Nagyhercegségben megaddztassak, a belga—luxemburgi
egyezmény 15. cikke Iényegében a Gazdasagi Egyuttm?kodési és Fejlesztési Szervezet altal
kidolgozott jovedelem? és t?kead6zasi modellegyezmény rendelkezéseinek az atvételével az
emlitett jovedelem tekintetében megosztotta az addztatasi joghatdésagot e két Szerz?d? Allam
kozott.

26  Ebben az dsszefliggésben el?szor is meg kell jegyezni, hogy a Birdsag rendelkezésére allé
iratokbdl az kovetkezik, hogy a valamely belga illet?ség? személy Luxemburgban fennéllé
munkaviszonyahoz kapcsol6do jovedelmek tekintetében, amennyiben azon tevékenységgel
szemben, amelyre tekintettel e jdvedelmek kifizetésre keriilnek, és amelyet ténylegesen
Luxemburg tertletén kivil folytatjak, nem alkalmaznak eltér? banasmadot a belfoldi
munkaviszonyhoz kapcsolodo jévedelmek esetében alkalmazott banasmodhoz képest. Ily médon
agy t?nik, hogy az allitélagos hatrany ahhoz kapcsolodik, hogy a belga—luxemburgi egyezmény
szerz?d? allamai milyen kapcsoléelvet valasztanak az adoztatasi joghatésaguk megosztasat
illet?en a széban forgd bérjelleg? jovedelmek, és azon kedvez?bb banasmaod tekintetében,
amelyet az adokoteles bérjelleg? jovedelmek esetében alkalmaztak Luxemburgban, nem pedig
ahhoz, hogy a Belga Kiralysag ezen jovedelmekkel szemben hatranyos adéjogi banasmaédot
tanusit.

27  Marpedig, egyrészt, mivel a tagallamok — amint az a jelen itélet 22. pontjaban kifejtésre
kerllt — az adGztatasi joghatésaguk megosztasa érdekében szabadon hatarozhatjak meg a
kapcsolo elveket, 6nmagaban az a kérilmény, hogy a jévedelem forrasa szerinti allam addztatasi
joghatésaganak feltételeként a belfoldi illet?ség? munkavallalonak az ezen tagallam terlletén valo
tartozkodasét irjak el?, nem min?sul hatranyos megkilénboztetésnek vagy a munkavallalok
szabad mozgasa alapjan tiltott eltér? banasmodnak (lasd ebben az értelemben: 1998. mjus 127?i
Gilly itélet, C?336/96, EU:C:1998:221, 30. pont).

28  E tekintetben a kett?s addztatas elkeruléseér?l sz6l6 egyezmények célja annak elkertlése,
hogy ugyanazt a jévedelmet az egyezmény mindkét Szerz?d? Allamaban megaddztassak, nem
pedig az, hogy az adodalany egyik Szerz?d? Allamban fennéallé adokotelezettsége ne legyen
magasabb, mint amely a masik Szerz?d? Allamban terhelné (2015. november 19?i Bukovansky
itélet, C?241/14, EU:C:2015:766, 44. pont; valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ennélfogva a Belga Kirdlysag mint az addz6 illet?sége szerinti allam és a Luxemburgi
Nagyhercegség mint az érintett munkavallalo jovedelmének forrasa szerinti allam kozotti
adoztatasi joghatésag megosztasabol kovetkez? hatranyos adojogi banasmaédot és az e két allam
adorendszere kozott fennallo eltéréseket nem lehet hatranyos megkulonboztetésnek vagy a
munkavallalok szabad mozgasara vonatkozo tiltott eltér? banasmaodnak tekinteni.

29 Masodszor, az a kortlmény, hogy valamely belga illet?ség? személy részére a
Luxemburgban fennéllé6 munkaviszonyahoz kapcsoléddéan azon napokra kifizetett jovedelem,
amelyek soran az e jovedelem kifizetésének alapjaul szolgalo tevékenységet ténylegesen
Luxemburg terlletén kivil folytattak, Belgiumban addkoteles, szintén nem tekinthet? ugy, mint
amely e belfdldi illetékesség? személyt kedvez?tlenebb bandsmddban részesitené az azon belga
illet?ség? személlyel szemben tanusitott banasmodhoz képest, akinek Belgiumban all fenn



munkaviszonya, é€s aki munkavallaloi tevékenységét eseti alapon vagy rendszeresen ténylegesen
ez utébbi tagallam tertuletén kivll folytatja, mivel e belféldi illet?ség? személyek kdzll az utébbinak
a munkavallal6i jovedelme teljes egészében Belgiumban addkoteles, mig az emlitett belféldi
illet?ség? személyek kdzul az el?bbi ilyen jévedelme csak abban az esetben adokoteles ezen
allamban, ha az e jévedelem kifizetésének alapjaul szolgald tevékenységet ténylegesen
Luxemburg terlletén kivl folytattak.

30 Harmadszor, nem jelenhet? ki az sem, hogy valamely belga illet?ség? személy, aki a
munkavallal6i tevékenységét eseti alapon vagy rendszeresen ténylegesen Luxemburg tertletén
kivul folytatja, kedvez?tlenebb bandsmddban részesil azon belga illet?ség? személlyel szemben
tanusitott banasmddhoz képest, akinek szintén Luxemburgban &ll fenn munkaviszonya,
ugyanakkor akinek ez utébbi tagallamban valé jelenléte elengedhetetlen, és aki ebb?|
kovetkez?en a munkavallaloi tevekenységeét csak ezen allam teriletén folytatja. Ugyanis mind az
egyik, mind pedig a masik személy jogosult az azon napokhoz kapcsol6ddé munkavallaloi
jovedelmére vonatkozoan a belga—luxemburgi egyezményben és a belga nemzeti jogban el?irt
adomentességre, amelyek soran ténylegesen Luxemburg tertletén kivil folytattdk munkavallaloi
tevékenységuket.

31  Amia belga—-luxemburgi egyezmény 15. cikkének 1. §?4t illeti, amint azt a kérdést
el?terjeszt? birdésag el?adta, e rendelkezés el?irja, hogy Belgiumban mentes az adé aldl valamely
olyan belga illet?ség? személy Luxemburgban fennall6 munkaviszonyahoz kapcsolodo jévedelme,
aki e munkat valamely olyan vallalkozas altal a nemzetkdzi forgalomban tGzemeltetett jarm?
fedélzetén folytatja, amelynek tényleges lzletvezetési helye Luxemburgban van, még ha az e
jovedelem kifizetésének alapjaul szolgal6 tevékenységet ténylegesen nem e tagallam teriletén
folytatjak is. Ezzel szemben a B. Sauvage?hoz hasonlo helyzetben |év? belf6ldi illetékesség?
szemeélyeket Belgiumban terheli addéfizetési kdtelezettség, amennyiben az érintett j6vedelem
kifizetésének alapjaul szolgal6 tevékenységet nem ténylegesen Luxemburgban folytattak.

32 E tekintetben meg kell allapitani, hogy azt a koérilményt, hogy attol fligg?en, hogy a
munkaviszonyt nemzetkozi szinten nagy foku mobilitas jellemzi?e, vagy sem, eltér? kapcsolo
elvek kertltek kivalasztasra, nem lehet hatrdnyos megkulénboztetésnek vagy a munkavallaldk
szabad mozgéasara vonatkoz® tiltott eltér? bAndsmaodnak tekinteni. Ugyanis egyrészt, amint az a
jelen itélet 22. pontjabdl kovetkezik, az ilyen vélasztas a kett?s adoztatdsnak az Eurdpai Unid
szintjén valo elkertlésére iranyul6 egységesitési vagy harmonizacios intézkedések hianyaban az
érintett tagéllamok feladata, és az egyébirant 6sszeegyeztethet? a nemzetkdzi addztatasi
gyakorlattal. Masrészt valamely belféldi illet?ség? személy, akinek a munkavallal6i tevékenységét
nemzetkozi szinten nagy fokd mobilitas jellemzi, maganak e tevékenységnek a jellege miatt
mindenesetre nincs 6sszehasonlithatd helyzetben azon belfoldi illet?ség? személy helyzetével, aki
B. Sauvage?zsal hasonld helyzetben van.

33  Végll, pusztan az a kérilmény, hogy a valamely adékedvezményhez valé jogot ahhoz a
feltételhez kotik, hogy az addalany bizonyitékkal szolgaljon arra, hogy az e jog igénybevétele
tekintetében megkovetelt feltételek teljesiltek, vagy az a kérilmény, hogy mar az addév elején
bizonyos foku bizonytalansag merilt fel az adoteher meghatarozasa tekintetében, 6nmagaban
nem min?sil az uniés jog értelmében vett akadalynak.

34  Ugyanis, el?szér is, a tagallamok adojogi autondmiaja elvének szerves részét képezi az,
hogy a tagallamok meghatarozzak, hogy valamely adokedvezmény igénybevétele érdekében
melyek a megkovetelt bizonyitékok, valamint a tiszteletben tartand6 anyagi és alaki jogi feltételek
(lasd ebben az értelemben: 2011. junius 30?i Meilicke és tarsai itélet, C?262/09, EU:C:2011:438,
37. pont; 2014. oktéber 97?i van Caster itélet, C?326/12, EU:C:2014:2269, 47. pont).

35 A tagallami adéhatésagok ily médon megkovetelhetik az ad6alanytdl az altaluk az adé



helyes alkalmazasahoz és annak értékeléséhez szilkségesnek tartott igazolasok benyujtasat,
hogy az érintett addjogi szabalyozas altal biztositott addjovairas feltételei teljesilnek?e, és
kovetkezésképpen helye van?e e kedvezmény megadasanak (lasd ebben az értelemben: 2011.
junius 307?i Meilicke és tarsai itélet, C?262/09, EU:C:2011:438, 45. pont; 2014. oktober 9?i van
Caster itélet, C?326/12, EU:C:2014:2269, 52. pont).

36  Masodszor, amennyiben valamely adéév ad6zasi eredményét f?szabaly szerint csak az
érintett addév végén lehet meghatarozni, az a kdrtilmény, hogy valamely addévre vonatkozé
végleges adoterhet nem lehet ezen ad6év elején bizonyossaggal el?irni, ezen addérendszerek
szerves részét képezi.

37 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapligyben széban forgéhoz
hasonlo, kett?s adoztatas elkerulésér?l sz6l6 egyezmény alapjan fennall6 tagallami adojogi
szabdlyozas, amely valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? személy ez utébbi
tagallamban fennéll6 munkaviszonyahoz kapcsol6édé jovedelmének adémentességét ahhoz a
feltételhez koti, hogy azt a tevékenységet, amelyre tekintettel a jévedelem kifizetésre kerdilt,
ténylegesen az emlitett tagallamban folytassak.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapligyben széban
forgbhoz hasonlg, kett?s adoztatas elkertlésér?l sz616 egyezmény alapjan fennallé
tagallami ad6jogi szabalyozas, amely valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez?
személy ez utébbi tagallamban fennallé6 munkaviszonyahoz kapcsol6do jovedelmének
addmentességét ahhoz a feltételhez koti, hogy azt a tevékenységet, amelyre tekintettel a
jovedelem kifizetésre kerilt, ténylegesen az emlitett tagallamban folytasséak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



