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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)

z dnia 24 pa?dziernika 2018 r. (*)

Odes?anie prejudycjalne — Swobodny przep?yw pracownikow — Dochody osi?gane w innym
pa?stwie cz?onkowskim ni? pa?stwo cz?onkowskie miejsca zamieszkania — Dwustronna

konwencja w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania — Rozdzia? kompetencji podatkowych
— Kompetencja pa?stwa miejsca zamieszkania do opodatkowania — ??czniki norm kolizyjnych

W sprawie C?602/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez tribunal de premiére instance de Liege (s?d pierwszej instancji w
Liege, Belgia) postanowieniem z dnia 3 pa?dziernika 2017 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w
dniu 19 pa?dziernika 2017 r., w post?powaniu:

Benoit Sauvage,

Kristel Lejeune

przeciwko

Pa?stwu belgijskiemu,

TRYBUNA? (szésta izba),

w sk?adzie: A. Arabadjiev, prezes drugiej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa szostej izby, C.G.
Fernlund (sprawozdawca) i S. Rodin, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu B. Sauvage’a oraz K. Lejeune przez M. Gustina, adwokata,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez P. Cottina oraz J.C. Halleux, a tak?eprzez C. Pochet,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren oraz A.
Alriksson, dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikow,



- w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement oraz C. Perrin, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 45 TFUE.

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy Benoit Sauvage’em i Kristel Lejeune a
belgijsk? administracj? podatkow? w przedmiocie wydanej przez t? administracj? decyzji w
sprawie opodatkowania cz??ci wynagrodze? osi?gni?tych w Luksemburgu, odnosz?cych si? do
zatrudnienia pracownika B. Sauvage’a w odniesieniu do dni, podczas ktérych B. Sauvage
faktycznie wykonywa? prac? najemn? poza terytorium luksemburskim.

Ramy prawne
Konwencja belgijsko-luksemburska

3 Konwencja pomi?dzy Krélestwem Belgii a Wielkim Ksi?stwem Luksemburga w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowaniai uregulowania niektérych innych kwestii w dziedzinie
podatku dochodowego i maj?tkowego oraz dotycz?cy jej protok6? ko?cowy, podpisane w
Luksemburgu w dniu 17 wrze?nia 1970 r., zmienione aneksem podpisanym w Brukseli w dniu 11
grudnia 2002 r. (zwana dalej ,konwencj? belgijsko-luksembursk?”), stanowi? w art. 1588 1 3:

.81.  Zzastrze?eniem art. 16, 18, 19 i 20 pensje, pobory i inne analogiczne wynagrodzenia,
ktére rezydent umawiaj?cego si? pa?stwa otrzymuje z tytu?u zatrudnienia, podlegaj?
opodatkowaniu wy??cznie w tym pa?stwie, chyba ?e praca wykonywana jest w drugim
umawiaj?cym si? pa?stwie. W tym wypadku wynagrodzenia otrzymywane na tej podstawie s?
opodatkowane w tym drugim pa?stwie.

[..]

83. W drodze odst?pstwa od 88 1 i 2 oraz z zastrze?eniem, o ktbrym mowa w § 1,
wynagrodzenia z tytu?u zatrudnienia na pok?adzie statku, samolotu lub pojazdu szynowego lub
drogowego, wykorzystywanego w ruchu mi?dzynarodowym, lub na pok?adzie statku do ?eglugi
?rédl?dowej w ruchu mi?dzynarodowym uwa?a si? za zwi?zane z dzia?alno?ci? wykonywan? w
umawiaj?cym si? pa?stwie, w ktérym znajduje si? siedziba faktycznego zarz?du przedsi?biorstwa,
i podlegaj? opodatkowaniu w tym pa?stwie”.

4 Artyku? 23 8§ 2 pkt 1 tej konwenciji, w ktorym wskazano, w jaki sposdb zapobiega si?
podwdéjnemu opodatkowaniu wynagrodze? osi?gni?tych w Luksemburgu pobieranych przez osoby
zamieszkuj?ce w Belgii, ma nast?puj?ce brzmienie:

.[D]Jochody pochodz?ce z Luksemburga, z wy??czeniem dochodow, o ktérych mowa w pkt 2 i 3,
oraz sk?adniki maj?tku po?0?one w Luksemburgu, ktére na podstawie przepiséw artyku?ow
poprzedzaj?cych podlegaj? opodatkowaniu w tym pa?stwie, s? zwolnione od opodatkowania w
Belgii. Zwolnienie to nie ogranicza prawa Belgii do uwzgl?dnienia tych zwolnionych wcze?niej od
opodatkowania sk?adnikow maj?tku i dochodow przy okre?laniu stawki podatkowe;j”.



5 Zgodnie z pkt 8 protoko?u ko?cowego dotycz?cego wspomnianej konwenciji:

»W rozumieniu art. 15 88 1 i 2 przyjmuje si?, ?e zatrudnienie jest wykonywane w drugim
umawiaj?cym si? pa?stwie, je?eli dzia?alno??, ze wzgl?du na ktér? wyp?acane s? pensje, pobory
i inne analogiczne wynagrodzenia, jest faktycznie wykonywana w tym drugim pa?stwie, czyli gdy
pracownik jest fizycznie obecny w tym drugim pa?stwie w celu wykonywania tam owej
dzia?alno?ci”.

Prawo belgijskie

6 Artyku? 3 kodeksu podatkéw dochodowych 1992 stanowi:

.Podatnikami podatku dochodowego od 0séb fizycznych s? mieszka?cy Krolestwa”.
7 Artyku? 5 tego kodeksu stanowi:

.Mieszka?cy Krolestwa podlegaj? opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych od
ca?0?ci swych dochodéw okre?lonych w niniejszym kodeksie, nawet je?li pewne dochody mog?y
zosta? uzyskane lub osi?gni?te za granic?”.

8 Artyku? 155 omawianego kodeksu stanowi:

,Dochody obj?te zwolnieniem na mocy mi?dzynarodowych konwencji w sprawie unikania
podwadjnego opodatkowania s? uwzgl?dniane do celéw obliczania podatku, lecz podatek podlega
obni?eniu proporcjonalnie do cz??ci, jak? dochody obj?te zwolnieniem stanowi? w ca?0?ci
dochodow [...]".

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

9 B. Sauvage i K. Lejeune maj? miejsce zamieszkania w Belgii, w ktérym to pa?stwie s?
podatnikami podatku dochodowego od 0sob fizycznych w odniesieniu do ich ca?kowitego
dochodu. B. Sauvage jest zatrudniony w charakterze pracownika najemnego w sp0?ce maj?cej
siedzib? w Luksemburgu. Ze wzgl?du na funkcje doradcy, ktére pe?ni, wykonuje krétkie wyjazdy i
bierze udzia? w spotkaniach na rzecz swojego pracodawcy poza Luksemburgiem.

10 Zalata podatkowe 2007—2009 B. Sauvage zadeklarowa? swe wynagrodzenie jako dochody
podlegaj?ce opodatkowaniu w Belgii, lecz zadeklarowa? rownie? ca?0?? tych dochoddw jako
dochody zwolnione z opodatkowania z zastrze?eniem progresji.

11 W nast?pstwie kontroli dotycz?cej miejsca wykonywania pracy najemnej przez B.
Sauvage’a belgijska administracja podatkowa dokona?a sprostowania podstaw opodatkowania
dotycz?cych tych trzech lat podatkowych. Administracja ta uzna?a, ?e na podstawie art. 158 1
konwencji belgijsko-luksemburskiej cz??? wynagrodze? zwi?zana z zatrudnieniem B. Sauvage’a
w Luksemburgu w odniesieniu do dni, w ktérych B. Sauvage faktycznie wykonywa? prac?
najemn? poza terytorium luksemburskim, podlega?a opodatkowaniu w Belgii.

12  B. Sauvage i K. Lejeune wnie?li odwo?anie od dotycz?cych ich decyzji wydanych przez t?
administracj?. Poniewa? odwo?ania te zosta?y przez ni? oddalone, zainteresowane strony
wnios?y do tribunal de premiére instance de Liege (s?du pierwszej instancji w Liege, Belgia)
skarg?, w ktorej zakwestionowa?y przyj?t? przez wspomniany organ wyk?adni? art. 15 § 1 tej
konwencji.

13 B. Sauvage i K. Lejeune podnie?li, tytu?em g?éwnym, przed tym s?dem, ?e art. 15 § 1 tej



konwencji nale?a?o interpretowa? w ten sposob, i? ograniczone i dora?ne podré?e nie sta?y na
przeszkodzie wy??cznej kompetencji podatkowej pa?stwa ?rod?a dochodu, w przypadku gdy
dana dzia?alno?? by?a wykonywana g?éwnie w tym pa?stwie i us?ugi ?wiadczone poza
wspomnianym pa?stwem wpisywa?y si? w ramy zatrudnienia w Luksemburgu. Posi?kowo B.
Sauvage i K. Lejeune powo?ali si? na naruszenie swobody przep?ywu pracownikéw i swobody
?wiadczenia us?ug gwarantowanych traktatem FUE.

14  S?d odsy?aj?cy wskaza? w istocie, ?e rozpatrywany system podatkowy zniech?ca
pracownikow b?d?cych rezydentami belgijskimi znajduj?cych si? w sytuacji takiej jak B. Sauvage
do przyjmowania obejmuj?cego zadania za granic? zatrudnienia w odmiennym pa?stwie
cz?onkowskim ni? Krélestwo Belgii. Natomiast w przypadku gdy rezydent belgijski wykonuje
zatrudnienie na pok?adzie ?rodka transportu wykorzystywanego w ruchu mi?dzynarodowym przez
przedsi?biorstwo maj?ce miejsce faktycznego zarz?du w Luksemburgu, art. 15 8§ 3 konwencji
belgijsko-luksemburskiej stanowi, ?e ca?0?? dochodéw zwi?zanych z t? prac? najemn? jest
zwolniona z podatku w Belgii, nawet je?eli dzia?alno??, ze wzgl?du na kt6r? dochody te s?
wyp?acane, jest faktycznie wykonywana poza terytorium Luksemburga.

15 W tych okoliczno?ciach tribunal de premiere instance de Liége postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 15 8§ 1 [konwencji belgijsko-luksemburskiej] interpretowany w ten sposéb, ?e pozwala on
na ograniczenie kompetencji podatkowej pa?stwa ?réd?a dochodu w odniesieniu do
wynagrodzenia pracownika najemnego zamieszka?ego w Belgii, ?wiadcz?cego prac? na rzecz
pracodawcy luksemburskiego proporcjonalnie do pracy ?wiadczonej na terytorium Luksemburga,
interpretowany w ten sposéb, ?e pozwala on przypisa? pa?stwu miejsca zamieszkania
kompetencj? podatkow? w odniesieniu do pozosta?ej cz??ci wynagrodzenia odnosz?cej si? do
pracy ?wiadczonej poza terytorium Luksemburga, interpretowany w ten sposéb, ?e wymaga sta?ej
i codziennej fizycznej obecno?ci pracownika w siedzibie pracodawcy, podczas gdy nie ma
w?tpliwo?ci co do tego, ?e przebywa on tam regularnie na podstawie oceny prawnej dokonanej w
sposOb elastyczny, na podstawie elementéw obiektywnych i mo?liwych do zweryfikowania, oraz
interpretowany w ten sposoéb, ?e wymaga od s?dow i trybuna?6w przeprowadzenia oceny
istnienia i istotno?ci pracy ?wiadczonej w r6?nych miejscach, w uj?ciu dziennym, w celu ustalenia
proporcji w stosunku do 220 dni roboczych, stanowi naruszenie art. 45 [TFUE] w zakresie, w jakim
stanowi przeszkod? o charakterze podatkowym, zniech?caj?c? do dzia?alno?ci transgranicznej,
oraz zasady pewno?ci prawa przez to, ?e nie przewiduje stabilnego i pewnego systemu
zwolnienia ca?0?ci dochodoéw uzyskanych przez rezydenta belgijskiego na podstawie umowy z
pracodawc?, ktérego miejsce faktycznego zarz?du znajduje si? w Wielkim Ksi?stwie
Luksemburga, i nara?a go na ryzyko podwdéjnego opodatkowania w odniesieniu do ca?o?ci lub
cz??ci dochodéw oraz poddaje go systemowi nieprzewidywalnemu i pozbawionemu jakiejkolwiek
pewno?ci prawa?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

16  Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, ?e rz?d belgijski utrzymuje, i? zadaniem Trybuna?u nie
jest wypowiadanie si? w przedmiocie pyta? dotycz?cych zgodno?ci prawa krajowego lub prawa
umow mi?dzynarodowych z prawem Unii. Rz?d ten stoi na stanowisku, ?e Trybuna? mo?e
natomiast dostarczy? s?dom krajowym kryteriéw wyk?adni obj?tych prawem Unii, ktére pozwol?
im na rozstrzygni?cie kwestii prawnych, z ktérymi si? do nich zwrécono.

17 W tym zakresie nale?y sprecyzowa?, ?e niew?tpliwie Trybuna?owi nie przys?uguje w
ramach art. 267 WE kompetencja do orzekania w przedmiocie ewentualnego naruszenia przez
jedno z umawiaj?cych si? pa?stw przepiséw dwustronnych konwencji zawartych przez pa?stwa
cz?onkowskie w celu zniesienia lub z?agodzenia niekorzystnych skutkéw wynikaj?cych ze



wspao?istnienia krajowych systemow podatkowych. Trybuna? nie mo?e bada? rownie? relacji
pomi?dzy przepisem krajowym a przepisami konwencji w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania, takiej jak dwustronna umowa podatkowa b?d?ca przedmiotem post?powania
przed s?dem krajowym, poniewa? kwestia ta nie nale?y do zakresu wyk?adni prawa Unii (wyrok z
dnia 16 lipca 2009 r., Damseaux, C?128/08, EU:C:2009:471, pkt 22).

18 Niemniej jednak, je?eli wynikaj?cy z konwencji maj?cej na celu zapobie?enie podwojnemu
opodatkowaniu system podatkowy stanowi cz??? ram prawnych maj?cych zastosowanie w
sprawie i jako taki zosta? przedstawiony przez s?d krajowy, Trybuna? winien go uwzgl?dni? w
celu dokonania wyk?adni prawa Unii, ktéra b?dzie u?yteczna dla s?du krajowego (wyrok z dnia 19
stycznia 2006 r., Bouanich, C?265/04, EU:C:2006:51, pkt 51).

19 Tymczasem w niniejszej sprawie wynikaj?cy z konwencji belgijsko-luksemburskiej system
podatkowy stanowi cz??? ram prawnych maj?cych zastosowanie w post?powaniu g?6wnym i jako
taki zosta? przedstawiony przez s?d odsy?aj?cy. W zwi?zku z tym w celu dokonania wyk?adni
prawa Unii, ktéra b?dzie u?yteczna dla tego s?du, nale?y ten system uwzgl?dni?.

20  Odnosz?c si? do skutkow podatkowych wynikaj?cych z konwencji belgijsko-luksemburskiej,
nale?y zauwa?y?, ?e przed?0?one pytanie opiera si? na za?0?eniu, i? ha podstawie tej konwencji
zwolnienie z belgijskiego podatku dochodéw rezydenta belgijskiego osi?gni?tych w Luksemburgu
zwi?zanych z zatrudnieniem w Luksemburgu jest uzale?nione od fizycznej obecno?ci w owym
pa?stwie cz?onkowskim. Zatem, w wypadku gdy dzia?alno??, ze wzgl?du na ktér? dochody te s?
wyp?acane, jest faktycznie wykonywana poza wspomnianym pa?stwem, opodatkowanie
dochodow zwi?zanych z t? dzia?alno?ci? nale?y do Krélestwa Belgii.

21 W rezultacie nale?y stwierdzi?, ?e poprzez swe pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie
do ustalenia, czy art. 45 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, i? stoi on na przeszkodzie
wynikaj?cemu z konwencji maj?cej na celu zapobie?enie podwéjnemu opodatkowaniu systemowi
podatkowemu pa?stwa cz?onkowskiego, takiemu jak rozpatrywany w post?powaniu g?6wnym,
ktory uzale?nia zwolnienie z podatku dochodow osi?ganych przez rezydenta, pochodz?cego z
innego pa?stwa cz?onkowskiego, zwi?zanych z zatrudnieniem w tym ostatnim pa?stwie
cz?onkowskim, od warunku, ?e dzia?alno??, ze wzgl?du na ktér? s? wyp?acane dochody, jest
faktycznie wykonywana we wspomnianym pa?stwie cz?onkowskim.

22  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e w braku ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych
przepiséw maj?cych na celu wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania na szczeblu Unii
Europejskiej pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? kompetencj? do okre?lenia kryteriow
opodatkowania dochodu i maj?tku w celu eliminacji podwojnego opodatkowania, mi?dzy innymi w
drodze umownej. W tym kontek?cie w ramach dwustronnych konwencji w sprawie unikania
podwadjnego opodatkowania pa?stwa cz?onkowskie maj? swobod? ustalania ??cznikéw norm
kolizyjnych w celu rozdzia?u kompetencji podatkowych (wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Imfeld i
Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 W tym celu wskazane jest, by pa?stwa cz?onkowskie stosowa?y kryteria, ktore zosta?y
przyj?te w mi?dzynarodowej praktyce podatkowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 maja 1998 r.,
Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, pkt 31; z dnia 16 lipca 2009 r., Damseaux, C?128/08,
EU:C:2009:471, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

24  Niemniej jednak rodzia? kompetencji podatkowych, wskazany w pkt 22 niniejszego wyroku,
nie zezwala pa?stwom cz?onkowskim na stosowanie przepiséw sprzecznych ze swobodami
przep?ywu zagwarantowanymi przez traktat FUE. Je?eli bowiem chodzi o wykonywanie w?adztwa
podatkowego rozdzielonego w ten sposdb w ramach dwustronnej konwenciji zapobiegaj?cej
podwojnemu opodatkowaniu, pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do przestrzegania zasad



Unii, a w szczegolno?ci do przestrzegania zasady rownego traktowania (wyroki: z dnia 12 grudnia
2002 r., de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, pkt 94; a tak?e z dnia 12 grudnia 2013 r., Imfeld i
Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

25 W niniejszej sprawie nale?y zauwa?y?, ?e to w celu unikni?cia tego, aby ten sam dochéd
zwi?zany z zatrudnieniem w Luksemburgu by? opodatkowany jednocze?nie w pa?stwie miejsca
zamieszkania pracownika, a mianowicie w Kroélestwie Belgii, i w pa?stwie ?réd?a tego dochodu,
czyli w Wielkim Ksi?stwie Luksemburga, w art. 15 konwencji belgijsko-luksemburskiej, ktory
przejmuje co do zasady tre?? postanowie? konwencji modelowej w sprawie podatkéw od dochodu
i maj?tku sporz?dzonej przez Organizacj? Wspo6?pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
dokonano rozdzia?u kompetencji podatkowych w odniesieniu do wspomnianego dochodu mi?dzy
te dwa umawiaj?ce si? pa?stwa.

26 W tym kontek?cie nale?y stwierdzi?, po pierwsze, ?e z akt znajduj?cych si? w posiadaniu
Trybuna?u wynika, i? dochody rezydenta belgijskiego zwi?zane z zatrudnieniem w Luksemburgu,
w przypadku gdy dzia?alno??, ze wzgl?du na ktor? te dochody s? wyp?acane, jest faktycznie
wykonywana poza terytorium Luksemburga, nie s? traktowane inaczej ni? dochody zwi?zane z
zatrudnieniem krajowym. Okazuje si? zatem, ?e podnoszona niekorzystna sytuacja jest zwi?zana
z dokonanym przez pa?stwa b?d?ce stronami konwencji belgijsko-luksemburskiej wyborem
??cznika norm kolizyjnych w odniesieniu do rozdzia?u kompetencji podatkowych tych pa?stw w
stosunku do danych dochodow z tytu?u zatrudnienia i korzystniejszym traktowaniem pod
wzgl?dem podatkowym w Luksemburgu dochoddw z tytu?u zatrudnienia podlegaj?cych
opodatkowaniu, a nie z niekorzystnym traktowaniem pod wzgl?dem podatkowym tych dochodow
przez Kroélestwo Belgii.

27  Otd?, z jednej strony, jako ?e pa?stwa cz?onkowskie, jak wskazano w pkt 22 niniejszego
wyroku, maj? swobod? ustalania ??cznikow norm kolizyjnych w celu rozdzia?u swych kompetencji
podatkowych, sama okoliczno??, ?e postanowiono uzale?ni? kompetencje podatkowe pa?stwa
?réd?a dochodu od fizycznej obecno?ci rezydenta b?d?cego pracownikiem na terytorium tego
pa?stwa, nie stanowi dyskryminacji ani odmiennego traktowania zakazanego ze wzgl?du na
swobodny przep?yw pracownikow (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 1998 r., Gilly, C?336/96,
EU:C:1998:221, pkt 30).

28  Z drugiej strony, konwencja w sprawie unikania podwojnego opodatkowaniau ma na celu
zapobiegni?cie temu, aby ten sam dochdd zosta? opodatkowany przez ka?d? z dwoch
umawiaj?cych si? stron, a nie zagwarantowanie, ?e opodatkowanie, ktéremu podlega podatnik w
pa?stwie b?d?cym umawiaj?c? si? stron?, nie by?o wy?sze, ani?eli by?oby ono w pa?stwie
b?d?cym drug? umawiaj?c? si? stron? (wyrok z dnia 19 listopada 2015 r., Bukovansky, C?241/14,
EU:C:2015:766, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Niekorzystnego traktowania pod
wzgl?dem podatkowym wynikaj?cego z rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy Krélestwo
Belgii, jako pa?stwo miejsca zamieszkania podatnika, a Wielkie Ksi?stwo Luksemburga, jako
pa?stwo ?rod?a danych dochoddw z tytu?u zatrudnienia, i z ré?nic istniej?cych pomi?dzy
krajowymi systemami podatkowymi tych dwoch pa?stw nie mo?na zatem uzna? za dyskryminacj?
lub odmienne traktowanie zakazane w ?wietle swobodnego przep?ywu pracownikow.

29  Podrugie, okoliczno?ci, ?e dochody zwi?zane z zatrudnieniem w Luksemburgu wyp?acane
rezydentowi belgijskiemu i odpowiadaj?ce dniom, w ktérych dzia?alno?? le??ca u podstaw
wyp?aty tych dochodéw by?a faktycznie wykonywana poza terytorium Luksemburga, b?d?
opodatkowane w Belgii, nie mo?na réwnie? uzna? za poddanie tego rezydenta mniej korzystnemu
traktowaniu ni? traktowanie rezydenta belgijskiego zatrudnionego jako pracownik najemny w
Belgii, ktory — okazjonalnie lub regularnie — faktycznie wykonuje prac? najemn? poza terytorium
tego ostatniego pa?stwa, poniewa? dochody z tytu?u zatrudnienia drugiego z tych rezydentéw s?



opodatkowane przez Belgi? w ca?0?ci, podczas gdy dochody pierwszego z rzeczonych
rezydentéw s? opodatkowane przez to pa?stwo jedynie w zakresie, w jakim dzia?alno?? le??ca u
podstaw wyp?aty tych dochodéw by?a rzeczywi?cie wykonywana poza terytorium Luksemburga.

30 Potrzecie, nie mo?na réwnie? twierdzi?, ?e rezydent belgijski wykonuj?cy w Luksemburgu
prac? najemn?, ktéra okazjonalnie lub regularnie jest faktycznie wykonywana poza terytorium tego
pa?stwa, podlega mniej korzystnemu traktowaniu ni? rezydent belgijski zatrudniony jako
pracownik najemny tak?e w Luksemburgu, ale dla ktérego jego obecno?? w tym ostatnim
pa?stwie jest niezb?dna i ktéry w konsekwencji wykonuje sw? prac? najemn? jedynie na
terytorium tego pa?stwa. Zarobwno pierwszy, jak i drugi korzystaj? bowiem ze zwolnienia
przewidzianego w konwencji belgijsko-luksemburskiej i w krajowym ustawodawstwie belgijskim w
odniesieniu do ich dochodoéw z tytu?u zatrudnienia zwi?zanych z dniami, w ktérych ich praca
najemna jest faktycznie wykonywana w Luksemburgu.

31 Cosi? tyczy art. 15 8§ 3 konwencji belgijsko-luksemburskiej, jak wyja?ni? s?d odsy?aj?cy,
zgodnie z tym przepisem dochody rezydenta belgijskiego uzyskane z zatrudnienia na pok?adzie
?rodka transportu wykorzystywanego w ruchu mi?dzynarodowym przez przedsi?biorstwo maj?ce
miejsce faktycznego zarz?du w Luksemburgu, nawet je?eli dzia?alno?? le??ca u podstaw
wyp?aty tych dochodéw nie by?a faktycznie wykonywana w tym pa?stwie, s? zwolnione z podatku
w Belgii. Natomiast rezydent belgijski znajduj?cy si? w sytuacji takiej jak B. Sauvage jest
opodatkowany w Belgii, je?eli dzia?alno?? le??ca u podstaw wyp~?aty danych dochoddw nie jest
faktycznie wykonywana w Luksemburgu.

32 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e wybrania odmiennych ??cznikdw norm kolizyjnych w
zale?no?ci od tego, czy zatrudnienie charakteryzuje si? du?? mobilno?ci? na poziomie
mi?dzynarodowym, nie mo?na uzna? za dyskryminacj? lub odmienne traktowanie zakazane w
?wietle swobodnego przep?ywu pracownikow. Z jednej bowiem strony, jak wynika z pkt 22
niniejszego wyroku, w braku ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych przepiséw maj?cych na celu
wyeliminowanie podwojnego opodatkowania na szczeblu Unii taki wybor nale?y do danych pa?stw
cz?onkowskich i ponadto jest zgodny z mi?dzynarodow? praktyk? podatkow?. Z drugiej strony
rezydent wykonuj?cy zatrudnienie charakteryzuj?ce si? du?? mobilno?ci? na poziomie
mi?dzynarodowym, ze wzgl?du na sam charakter tej dzia?alno?ci, nie znajduje si? w ka?dym
wypadku w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej do sytuacji rezydenta znajduj?cego si? w sytuaciji
takiej jak B. Sauvage.

33  Wreszcie, sama okoliczno??, ?e uprawnienie do korzy?ci podatkowej jest uzale?nione od
tego, czy podatnik przedstawi dowdd spe?nienia warunkéw wymaganych, aby skorzysta? z tego
uprawnienia, ani istnienie pewnych w?tpliwo?ci w zakresie okre?lenia obci??enia podatkowego od
pocz?tku okresu podatkowego same w sobie nie mog? stanowi? przeszkody w rozumieniu prawa
Unii.

34 W pierwszej kolejno?ci z zasad? autonomii podatkowej pa?stw cz?onkowskich
nieod??cznie zwi?zane jest to, ?e ustalaj? one, jakie dowody nale?y przedstawi?, a tak?e jakie
materialne i formalne warunki nale?y spe?ni?, aby by? obj?tym korzy?ci? podatkow? (zob.
podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca 2011 r., Meilicke i in., C?262/09, EU:C:2011:438, pkt 37; a
tak?e z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, pkt 47).



35 Organy podatkowe pa?stw cz?onkowskich maj? zatem prawo domaga? si? od podatnika
wszelkich dowodow, ktére uznaj? za konieczne w celu prawid?owego zastosowania podatku oraz
dla oceny tego, czy spe?nione s? przes?anki korzy?ci podatkowej przewidziane przez dane
przepisy i czy rzeczon? korzy?? mo?na w zwi?zku z tym przyzna? (zob. podobnie wyroki: z dnia
30 czerwca 2011 r., Meilicke i in., C?262/09, EU:C:2011:438, pkt 45; a tak?e z dnia 9 pa?dziernika
2014 r., van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, pkt 52).

36 W drugiej kolejno?ci, jako ?e wynik podatkowy za okres podatkowy mo?e co do zasady
zosta? okre?lony jedynie z ko?cem danego roku podatkowego, fakt, i? nie mo?na przewidzie? z
pewno?ci? ostatecznego obci??enia podatkowego za okres podatkowy na pocz?tku tego okresu,
jest nieod??cznym elementem systeméw podatkowych.

37 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 45
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, i? nie stoi on na przeszkodzie wynikaj?cemu z
konwencji maj?cej na celu zapobie?enie podwdjnemu opodatkowaniu systemowi podatkowemu
pa?stwa cz?onkowskiego, takiemu jak rozpatrywany w post?powaniu g?éwnym, ktory to system
uzale?nia zwolnienie z podatku dochodéw osi?ganych przez rezydenta innego pa?stwa
cz?onkowskiego, zwi?zanych z zatrudnieniem w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim, od
warunku, ?e dzia?alno??, ze wzgl?du na kt6r? s? wyp?acane dochody, jest faktycznie
wykonywana we wspomnianym pa?stwie cz?onkowskim.

W przedmiocie kosztow

38 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szoOsta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 45 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposdéb, ?e nie stoi on na przeszkodzie
wynikaj?cemu z konwencji maj?cej na celu zapobie?enie podwdjnemu opodatkowaniu
systemowi podatkowemu pa?stwa cz?onkowskiego, takiemu jak rozpatrywany w
post?powaniu g?6wnym, ktéry to system uzale?nia zwolnienie z podatku dochodéw
osi?ganych przez rezydenta innego pa?stwa cz?onkowskiego, zwi?zanych z zatrudnieniem
w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim, od warunku, ?e dzia?alno??, ze wzgl?du na ktér?
s? wyp?acane dochody, jest faktycznie wykonywana we wspomnianym pa?stwie
cz?onkowskim.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: francuski.



