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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?asea)
24 octombrie 2018(*)

»Trimitere preliminar? — Libera circula?ie a lucr?torilor — Venituri ob?inute in alt stat membru decat
statul membru de re?edin?? — Conven?ie bilateral? pentru evitarea dublei impuneri — Repartizarea
competen?ei fiscale — Competen?a de impozitare a statului de re?edin?? — Elemente de leg?tur?”

Tn cauza C?602/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
tribunal de premiere instance de Liége (Tribunalul de Prim? Instan?? din Liége, Belgia), prin
decizia din 3 octombrie 2017, primit? de Curte la 19 octombrie 2017, in procedura

Benoit Sauvage,

Kristel Lejeune

Tmpotriva

Etat belge,

CURTEA (Camera a ?asea),

compus? din domnul A. Arabadijiev, pre?edintele Camerei a doua, indeplinind func?ia de
pre?edinte al Camerei a ?asea, ?i domnii C. G. Fernlund (raportor) ?i S. Rodin, judec?tori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez?Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru domnul Sauvage ?i pentru doamna Lejeune, de M. Gustin, avocat;

- pentru guvernul belgian, de P. Cottin, de J.?C. Halleux ?i de C. Pochet, in calitate de agen?i;
- pentru guvernul german, de T. Henze ?i de R. Kanitz, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer?Seitz, de H. Shev, de L. Zettergren ?i de
A. Alriksson, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de N. Gossement ?i de C. Perrin, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,



pronun?? prezenta

Hot?rare
1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 45 TFUE.
2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre domnul Benoit Sauvage ?i

doamna Kristel Lejeune, pe de o parte, ?i administra?ia fiscal? belgian?, pe de alt? parte, in
leg?tur? cu decizia acesteia din urm? de a supune impozitului partea din remunera?iile de origine
luxemburghez? aferent? activit??ii salariate a domnului Sauvage ?i corespunz?toare zilelor in care
domnul Sauvage ?i?a desf??urat in mod efectiv activitatea salariat? in afara teritoriului
luxemburghez.

Cadrul juridic
Conven?ia belgiano?luxemburghez?

3 Conven?ia dintre Regatul Belgiei ?i Marele Ducat al Luxemburgului pentru evitarea dublei
impuneri ?i pentru reglementarea anumitor alte aspecte in materia impozitelor pe venit ?i pe avere
?i Protocolul final referitor la aceasta, semnate la Luxemburg la 17 septembrie 1970, astfel cum au
fost modificate prin actul semnat la Bruxelles la 11 decembrie 2002 (denumit? in continuare
,conven?ia belgiano?luxemburghez?”), prevede la articolul 15 alineatele 1 ?i 3:

oL, Sub rezerva dispozi?iilor articolelor 16, 18, 19 ?i 20, salariile, retribu?iile ?i alte remunera?ii
similare pe care un rezident al unui stat contractant le ob?ine pentru o activitate salariat? sunt
impozabile numai Tn acest stat, cu excep?ia situa?iei in care activitatea salariat? se desf??oar? in
cel?lalt stat contractant. In acest caz, remunera?iile ob?inute pentru respectiva activitate salariat?
sunt impozabile n cel?lalt stat.

[..]

3.  Prin derogare de la alineatele 1 ?i 2 ?i sub rezerva men?ionat? la alineatul 1, remunera?iile
primite pentru o activitate salariat? desf??urat? la bordul unei nave, al unei aeronave sau al unui
vehicul feroviar sau rutier, exploatate in trafic interna?ional, sau la bordul unui vapor care serve?te
naviga?iei interioare in trafic interna?ional sunt considerate ca fiind corespunz?toare unei activit??i
desf??urate n statul contractant in care este situat sediul conducerii efective a intreprinderii ?i
sunt impozabile Tn acest stat.”

4 Articolul 23 alineatul 2 punctul 1 din aceast? conven?ie, care prevede in ce mod se evit?
dubla impunere a salariilor de origine luxemburghez? percepute de reziden?ii belgieni, are
urm?torul cuprins:

s V]eniturile provenite din Luxemburg — cu excluderea veniturilor prev?zute la punctele 2 ?i 3 — ?i
elementele patrimoniale situate in Luxemburg, care sunt impozabile Tn acest stat in temeiul
articolelor anterioare, sunt exceptate de la plata impozitului in Belgia. Prezenta dispozi?ie nu
limiteaz? dreptul Belgiei de a lua in considerare, la stabilirea cotei de impunere, veniturile ?i
elementele patrimoniale excluse in acest mod.”

5 Potrivit punctului 8 din Protocolul final referitor la conven?ia men?ionat?:

,In sensul articolului 15 alineatele 1 ?i 2, se in?elege c? o activitate salariat? se desf??oar? in
cel?lalt stat contractant atunci cand activitatea pentru care se pl?tesc salarii, retribu?ii ?i alte
remunera?ii se desf??oar? in mod efectiv in cel?lalt stat, ?i anume atunci cand salariatul este



prezent fizic in cel?lalt stat pentru a desf??ura acolo aceast? activitate.”
Dreptul belgian

6 Articolul 3 din Codul privind impozitele pe venit din 1992 prevede:
,Locuitorii regatului sunt supu?i pl??ii impozitului pentru persoane fizice.”
7 Articolul 5 din acest cod prevede:

,Locuitorii regatului sunt supu?i pl??ii impozitului pentru persoane fizice pentru toate veniturile lor
impozabile men?ionate n prezentul cod, chiar dac? unele dintre aceste venituri ar fi fost realizate
sau ob?inute in str?in?tate.”

8 Articolul 155 din codul men?ionat prevede:

Lveniturile scutite n temeiul unor conven?ii interna?ionale pentru evitarea dublei impuneri sunt
luate in considerare la stabilirea impozitului, ins? acesta este redus propor?ional cu partea de
venituri scutite din totalul veniturilor [...]"

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

9 Domnul Sauvage ?i doamna Lejeune au re?edin?a in Belgia, unde sunt supu?i impozitului
pentru persoanele fizice pe veniturile lor globale. Domnul Sauvage ocup? un post salariat intr?o
societate cu sediul in Luxemburg. Func?ia de consilier pe care acesta o exercit? il determin? s?
efectueze misiuni de scurt? durat? ?i s? asiste la reuniuni in numele angajatorului s?u, n afara
acestui din urm? stat.

10  Pentru exerci?iile financiare corespunz?toare anilor 2007-2009, domnul Sauvage ?i?a
declarat salariile ca venituri impozabile in Belgia, ins? a declarat de asemenea integralitatea
acestora ca venituri scutite sub rezerva lu?rii lor in considerare in temeiul caracterului progresiv al
impozitului.

11 Tn urma unui control privind locul de desf??urare a activit??ii salariate a domnului Sauvage,
administra?ia fiscal? belgian? a rectificat bazele de impozitare referitoare la aceste trei exerci?ii
financiare. Aceasta a considerat c?, in temeiul articolului 15 alineatul 1 din Conven?ia
belgiano?luxemburghez?, partea din remunera?ii aferent? postului salariat ocupat de domnul
Sauvage n Luxemburg ?i care corespunde zilelor in care domnul Sauvage ?i?a desf??urat in mod
efectiv activitatea salariat? in afara teritoriului luxemburghez este impozabil? in Belgia.

12  Domnul Sauvage ?i doamna Lejeune au formulat contesta?ii impotriva deciziilor acestei
administra?ii In privin?a lor. Intrucat contesta?iile au fost respinse de aceasta, p?r?ile interesate
au formulat o ac?iune in fa?a tribunal de premiére instance de Liege (Tribunalul de Prim? Instan??
din Liége, Belgia) prin intermediul c?reia au contestat interpretarea articolului 15 alineatul 1 din
aceast? conven?ie re?inut? de administra?ia respectiv?.

13  In fa?a acestei instan?e, domnul Sauvage ?i doamna Lejeune au sus?inut, cu titlu principal,
c? articolul 15 alineatul 1 trebuie interpretat in sensul c? deplas?rile ocazionale ?i in num?r limitat
nu se opun competen?ei fiscale exclusive a statului de origine a venitului, din moment ce
activitatea in cauz? se desf??oar? in cea mai mare parte in acest stat membru ?i din moment ce
prest?rile furnizate in afara statului men?ionat se inscriu in cadrul activit??ii salariate desf??urate
in Luxemburg. Cu titlu subsidiar, domnul Sauvage ?i doamna Lejeune au invocat inc?Icarea
libert??ii de circula?ie a lucr?torilor ?i libera prestare a serviciilor, garantate de Tratatul FUE.



14  Instan?a de trimitere arat? in esen?? c? regimul fiscal in cauz? descurajeaz? salaria?ii
reziden?i belgieni care se afl? intr?o situa?ie precum cea a domnului Sauvage s? accepte s?
ocupe posturi salariate intr?un alt stat membru decéat Regatul Belgiei, care cuprind misiuni in
str?in?tate. Tn schimb, in cazul in care un rezident belgian ocup? un post salariat la bordul unui
mijloc de transport exploatat in trafic interna?ional de o intreprindere care are sediul conducerii
efective Tn Luxemburg, articolul 15 alineatul 3 din Conven?ia belgiano?luxemburghez? ar
prevedea c? integralitatea veniturilor sale aferente unei asemenea activit??i salariate este scutit?
de impozit in Belgia, chiar ?i atunci cand activitatea pentru care sunt pl?tite aceste venituri se
desf??oar? in mod efectiv in afara Luxemburgului.

15  Tn aceste condi?ii, tribunal de premiére instance de Liége (Tribunalul de Prim? Instan?? din
Liege) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare
preliminar?:

YArticolul 15 alineatul 1 din [Conven?ia belgiano?luxemburghez?], interpretat in sensul c? permite
limitarea competen?ei statului surs? de a impozita remunera?iile unui salariat rezident in Belgia
care desf??oar? activit??i pentru un angajator luxemburghez in mod propor?ional cu activitatea
desf??urat? pe teritoriul Luxemburgului, interpretat in sensul c? permite s? se atribuie statului de
re?edin?? competen?a de impozitare a celorlalte remunera?ii, corespunz?toare activit??ilor
desf??urate in afara teritoriului luxemburghez, interpretat in sensul c? impune prezen?a fizic?
permanent? ?i zilnic? a salariatului la sediul angajatorului s?u, de?i nu se contest? c? acesta
merge acolo cu regularitate, in urma examin?rii jurisdic?ionale efectuate in mod flexibil pe baza
unor elemente obiective ?i verificabile, ?i interpretat in sensul c? solicit? instan?elor s? evalueze
existen?a ?i valoarea presta?iilor efectuate in ambele p?r?i, zi de zi, pentru a stabili num?rul
acestora raportat la cele 220 de zile lucr?toare, incalc? articolul 45 [TFUE] prin faptul c? constituie
un obstacol de natur? fiscal? care descurajeaz? activit??ile transfrontaliere ?i principiul general al
securit??ii juridice, prin faptul c? nu prevede un regim stabil ?i securizat pentru scutirea fiscal? a
tuturor remunera?iilor primite de un rezident belgian in temeiul unui contract cu un angajator al
c?rui sediu administrativ efectiv se afl? in Marele Ducat al Luxemburgului ?i c? 1l expune riscului
dublei impozit?ri pentru toate sau pentru o parte din veniturile sale ?i unui regim imprevizibil ?i
lipsit de orice securitate juridic??”

Cu privire laintrebarea preliminar?

16  Cutitlu introductiv, trebuie s? se arate c? guvernul belgian sus?ine c? nu este de
competen?a Cur?ii s? se pronun?e asupra aspectelor privind conformitatea normelor de drept
na?ional sau de drept conven?ional cu dreptul Uniunii. Potrivit acestui guvern, Curtea poate, in
schimb, s? furnizeze instan?elor na?ionale elementele de interpretare aflate sub inciden?a
dreptului Uniunii care vor permite acestora s? solu?ioneze problemele juridice cu care sunt
sesizate.

17  1n aceast? privin??, trebuie precizat ¢c?, desigur, nu este de competen?a Cur?ii, in temeiul
articolului 267 TFUE, s? se pronun?e asupra eventualei inc?Ic?ri, de c?tre un stat contractant, a
dispozi?iilor conven?Ziilor bilaterale incheiate de statele membre care urm?resc s? elimine sau s?
atenueze efectele negative care decurg din coexisten?a unor sisteme fiscale na?ionale. Curtea nu
poate nici s? examineze raportul dintre 0 m?sur? na?ional? ?i dispozi?iile unei conven?ii pentru
evitarea dublei impuneri, precum conven?ia fiscal? bilateral? in cauz? in discu?ie in litigiul
principal, acest aspect neintrand in domeniul interpret?rii dreptului Uniunii (Hot?rarea din 16 iulie
2009, Damseaux, C?128/08, EU:C:2009:471, punctul 22).

18 Cu toate acestea, atunci cand un regim fiscal care rezult? dintr?o conven?ie fiscal? pentru
evitarea dublei impuneri face parte din cadrul juridic aplicabil unei cauze ?i cand acesta a fost



prezentat ca atare de instan?a na?ional?, Curtea trebuie, cu toate acestea, s? il ia in considerare
pentru a furniza o interpretare a dreptului Uniunii care s? fie util? instan?ei na?ionale (Hot?rarea
din 19 ianuarie 2006, Bouanich, C?265/04, EU:C:2006:51, punctul 51).

19  Or, in spe??, regimul fiscal care rezult? din Conven?ia belgiano?luxemburghez? face parte
din cadrul juridic aplicabil Tn cauza principal? ?i a fost prezentat ca atare de instan?a de trimitere.
Prin urmare, pentru a furniza o interpretare a dreptului Uniunii care s? fie util? acestei instan?e,
este necesar ca acesta s? fie luat in considerare.

20 Tn ceea ce prive?te tratamentul fiscal care rezult? din Conven?ia belgiano?luxemburghez?,
trebuie subliniat c? intrebarea adresat? se intemeiaz? pe premisa potrivit c?reia, in vederea
aplic?rii acestei conven?ii, scutirea de la impozitul belgian a veniturilor de origine luxemburghez?
ale unui rezident belgian, aferente unui post salariat ocupat in Luxemburg, este subordonat?
prezen?ei fizice a acestui rezident in statul membru. Astfel, in cazul in care activitatea care
justific? plata acestor venituri se desf??oar? in mod efectiv in afara statului in cauz?, impozitarea
veniturilor aferente revine Regatului Belgiei.

21  Prin urmare, trebuie s? se considere c?, prin intermediul intreb?rii adresate, instan?a de
trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul
c? se opune unui regim fiscal al unui stat membru care rezult? dintr?o conven?ie fiscal? pentru
evitarea dublei impuneri precum cel in discu?ie in litigiul principal, care subordoneaz? scutirea
veniturilor unui rezident, care provin dintr?un alt stat membru ?i care sunt aferente unui post
salariat ocupat in acest din urm? stat, condi?iei ca activitatea pentru care sunt pl?tite veniturile s?
se desf??oare in mod efectiv in statul membru in cauz?.

22  Intemeiul unei jurispruden?e constante, in lipsa unor m?suri de unificare sau de armonizare
de eliminare a dublei impuneri la nivelul Uniunii Europene, statele membre r?man competente in
ceea ce prive?te stabilirea criteriilor de impozitare a veniturilor ?i a averii pentru eliminarea dublei
impuneri, dac? este cazul, pe cale conven?ional?. In acest context, statele membre sunt libere, in
cadrul conven?iilor bilaterale pentru evitarea dublei impuneri, s? stabileasc? elementele de
leg?tur? in vederea repartiz?rii competen?ei fiscale (Hot?rarea din 12 decembrie 2013, Imfeld ?i
Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, punctul 41 ?i jurispruden?a citat?).

23 In acest scop, nu este nerezonabil ca statele membre s? utilizeze criteriile urmate n
practica fiscal? interna?ional? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 12 mai 1998, Gilly,
C?336/96, EU:C:1998:221, punctul 31, ?i Hot?rarea din 16 iulie 2009, Damseaux, C?128/08,
EU:C:2009:471, punctul 30, precum ?i jurispruden?a citat?).

24  Totu?i, repartizarea competen?ei fiscale men?ionate la punctul 22 din prezenta hot?rére nu
permite statelor membre aplicarea de m?suri contrare libert??ilor de circula?ie garantate de
Tratatul FUE. A?adar, in ceea ce prive?te exercitarea competen?ei de impozitare astfel repartizate
in cadrul conven?iilor bilaterale de prevenire a dublei impuneri, statele membre au obliga?ia de a
respecta normele Uniunii ?i in special de a respecta principiul egalit??ii de tratament (Hot?rarea
din 12 decembrie 2002, de Groot, C?385/00, EU:C:2002:750, punctul 94, precum ?i Hot?rarea din
12 decembrie 2013, Imfeld ?i Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822, punctul 42, precum ?i
jurispruden?a citat?).

25 In spe??, trebuie subliniat c? tocmai pentru a evita ca acela?i venit aferent unui post salariat
ocupat in Luxemburg s? fie impozitat atat in statul de re?edin?? al salariatului, ?i anume Regatul
Belgiei, cat ?i in statul de origine a acestui venit, ?i anume Marele Ducat al Luxemburgului,
articolul 15 din Conven?ia belgiano?luxemburghez?, preluand in principiu cuprinsul dispozi?iilor
Modelului de conven?ie fiscal? privind venitul ?i capitalul elaborat de Organiza?ia pentru
Cooperare ?i Dezvoltare Economic?, repartizeaz? competen?a fiscal?, in ceea ce prive?te venitul



respectiv, intre aceste dou? state contractante.

26  In acest context, este necesar s? se constate, in primul rand, c? reiese din dosarul aflat la
dispozi?ia Cur?ii c? veniturile unui rezident belgian, aferente unui post salariat ocupat in
Luxemburg, atunci cand activitatea pentru care sunt pl?tite aceste venituri se desf??oar? in mod
efectiv n afara Luxemburgului, nu sunt supuse unui tratament diferit fa?? de cele care fac obiectul
veniturilor aferente unui post salariat na?ional. Prin urmare, rezult? c? dezavantajul invocat este
legat de elementul de leg?tur? ales de statele p?r?i la Conven?ia belgiano?luxemburghez? in
ceea ce prive?te repartizarea competen?ei fiscale a acestora cu privire la veniturile salariale n
cauz? ?i de tratamentul fiscal mai favorabil la care sunt supuse, in Luxemburg, veniturile salariate
impozabile, iar nu de un tratament fiscal dezavantajos al acestor venituri in Regatul Belgiei.

27  Or, pe de o parte, intrucét statele membre, astfel cum s?a ar?tat la punctul 22 din prezenta
hot?rare, sunt libere s? stabileasc? elementele de leg?tur? in vederea repartiz?rii competen?ei
fiscale, simpla imprejurare c? s?a ales s? se subordoneze competen?a fiscal? a statului de origine
a venitului prezen?ei fizice a rezidentului salariat pe teritoriul acestui stat nu constituie o
discriminare sau o diferen?? de tratament interzis? in temeiul liberei circula?ii a lucr?torilor (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 12 mai 1998, Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, punctul 30).

28 Pe de alt? parte, o conven?ie pentru evitarea dublei impuneri are ca obiect s? evite ca
acela?i venit s? fie impozitat in fiecare dintre cele dou? p?r?i contractante ale acesteia, iar nu s?
garanteze c? impozitarea la care este supus contribuabilul intr?0 parte contractant? nu este mai
mare decat cea la care ar fi supus in cealalt? parte contractant? (Hot?rarea din 19 noiembrie
2015, Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, punctul 44 ?i jurispruden?a citat?). Prin urmare, nu
se poate considera c? un tratament fiscal dezavantajos, care decurge din repartizarea
competen?ei fiscale intre Regatul Belgiei, ca stat de re?edin?? al contribuabilului, ?i Marele Ducat
al Luxemburgului, ca stat de origine a veniturilor salariale in cauz?, ?i din disparitatea care exist?
intre regimurile fiscale ale acestor dou? state constituie o discriminare sau o diferen?? de
tratament interzis? din punctul de vedere al liberei circula?ii a lucr?torilor.

29 In al doilea rand, nici In leg?tur? cu imprejurarea c? sunt supuse impozitului, in Belgia,
veniturile aferente unui post salariat ocupat in Luxemburg, pl?tite unui rezident belgian ?i care
corespund zilelor in care activitatea pentru care au fost pl?tite aceste venituri s?a desf??urat in
mod efectiv Tn afara Luxemburgului, nu se poate considera c? supune acest rezident unui
tratament mai pu?in avantajos decéat cel rezervat unui rezident belgian care ocup? un post salariat
in Belgia, care 1?i desf??0ar? activitatea salariat?, ocazional sau cu regularitate, in afara acestui
din urm? stat, veniturile salariate ale celui de al doilea rezident fiind impozitate de Belgia in
integralitate, Tn timp ce veniturile primului rezident nu sunt impozitate de acest stat decéat in
m?sura in care activitatea pentru care au fost pl?tite aceste venituri s?a desf??urat in mod efectiv
in afara Luxemburgului.

30 Inaltreilea rand, nu se poate afirma nici c? un rezident belgian care desf??oar? in
Luxemburg o activitate salariat? care, ocazional sau cu regularitate, se desf??oar? in mod efectiv
in afara acestui stat este supus unui tratament mai pu?in avantajos decat cel rezervat unui
rezident belgian care ocup? un post salariat tot in Luxemburg, Ths? pentru care prezen?a in acest
din urm? stat este indispensabil? ?i care, pe cale de consecin??, i?i desf??oar? activitatea
salariat? numai pe teritoriul acestui stat. Astfel, ?i unul, ?i cel?lalt beneficiaz? de scutirea
prev?zut? de Conven?ia belgiano?luxemburghez? ?i de legisla?ia na?ional? belgian? in ceea ce
prive?te veniturile lor salariate aferente zilelor in care activit??ile lor salariate se desf??oar? in
mod efectiv in Luxemburg.

31 In ceea ce prive?te articolul 15 alineatul 3 din Conven?ia belgiano?luxemburghez?, astfel
cum a precizat instan?a de trimitere, aceast? dispozi?ie prevede c? veniturile unui rezident belgian



care provin dintr?o activitate salariat? desf??urat? la bordul unui mijloc de transport exploatat in
trafic interna?ional de o intreprindere care are sediul conducerii efective in Luxemburg, chiar ?i
atunci cand activitatea pentru care sunt pl?tite aceste venituri nu s?a desf??urat Th mod efectiv in
acest stat, sunt scutite de impozit in Belgia. Tn schimb, un rezident belgian care se afl? intr?o
situa?ie precum cea a domnului Sauvage pl?te?te impozit in Belgia dac? activitatea pentru care
sunt pl?tite veniturile Tnh cauz? nu se desf??oar? in mod efectiv in Luxemburg.

32 In aceast? privin??, trebuie constatat c? nu se poate considera c? constituie o discriminare
sau o diferen?? de tratament interzis? in temeiul liberei circula?ii a lucr?torilor faptul de a fi ales
elemente de leg?tur? diferite in func?ie de imprejurarea dac? postul salariat este sau nu
caracterizat de o mobilitate pronun?at? la nivel interna?ional . Astfel, pe de o parte, precum rezult?
din cuprinsul punctului 22 din prezenta hot?rare, o asemenea alegere revine, in lipsa unor m?suri
de unificare sau de armonizare pentru eliminarea dublei impuneri la nivelul Uniunii, statelor
membre in cauz? ?i, pe de alt? parte, este in conformitate cu practica fiscal? interna?ional?. Pe de
alt? parte, un rezident care ocup? un loc de munc? salariat care se caracterizeaz? printr?o
mobilitate pronun?at? la nivel interna?ional, datorit? caracterului insu?i al acestei activit??i, nu se
afl?, in orice caz, intr?o situa?ie comparabil? din punct de vedere obiectiv cu cea a unui rezident
care se afl? intr?o situa?ie precum cea a domnului Sauvage.

33  In sfar?it, simpla imprejurare c? dreptul la un avantaj fiscal este condi?ionat de dovada, care
trebuie adus? de contribuabil, c? sunt respectate condi?iile necesare pentru a beneficia de acest
drept sau existen?a unei anumite incertitudini Tn ceea ce prive?te stabilirea sarcinii fiscale inc? de
la Tnceputul unui exerci?iu fiscal nu poate constitui, ca atare, un obstacol, in sensul dreptului
Uniunii.

34  Astfel, in primul rand, este inerent principiului autonomiei fiscale a statelor membre ca
acestea din urm? s? determine care sunt elementele de prob? cerute, precum ?i condi?iile
materiale ?i formale care trebuie respectate pentru a beneficia de un avantaj fiscal (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 30 iunie 2011, Meilicke ?i al?ii, C?262/09, EU:C:2011:438, punctul 37,
precum ?i Hot?rarea din 9 octombrie 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, punctul 47).

35  Autorit??ile fiscale ale unui stat membru au astfel dreptul de a?i solicita contribuabilului
dovezile pe care le consider? necesare pentru aplicarea corect? a impozitului ?i pentru a aprecia
dac? sunt indeplinite condi?iile acord?rii unui avantaj fiscal prev?zut de regimul fiscal in cauz? ?i,
Tn consecin??, dac? se impune sau nu acordarea acestui avantaj (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 30 iunie 2011, Meilicke ?i al?ii, C?262/09, EU:C:2011:438, punctul 45, precum ?i
Hot?rarea din 9 octombrie 2014, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, punctul 52).

36 In al doilea rand, in m?sura in care rezultatul fiscal al unui exerci?iu financiar nu poate fi in
principiu determinat decéat la sfar?itul exerci?iului financiar in cauz?, faptul c? sarcina fiscal?
definitiv? a unui exerci?iu financiar nu poate fi prev?zut? cu certitudine la inceputul acestui
exerci?iu este inerent sistemelor fiscale.

37  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat?
c? articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul c? nu se opune unui regim fiscal al unui stat
membru care rezult? dintr?o0 conven?ie fiscal? pentru evitarea dublei impuneri precum cel in
discu?ie 1n litigiul principal, care subordoneaz? scutirea veniturilor unui rezident, care provin
dintr?un alt stat membru ?i care sunt aferente postului salariat ocupat in acest din urm? stat,
condi?iei ca activitatea pentru care sunt pl?tite veniturile s? se desf??oare in mod efectiv in statul
membru n cauz?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?



38 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?asea) declar?:

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢c? nu se opune unui regim fiscal al unui stat
membru care rezult? dintr?o conven?ie fiscal? pentru evitarea dublei impuneri precum cel
in discu?ie in litigiul principal, care subordoneaz? scutirea veniturilor unui rezident, care
provin dintr?un alt stat membru ?i care sunt aferente postului salariat ocupat in acest din
urm? stat, condi?iei ca activitatea pentru care sunt pl?tite veniturile s? se desf??oare in
mod efectiv in statul membru in cauz?.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: franceza.



