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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

19. ?ervna 2019(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Korpora?ni da? — Skupina spole?nosti — Svoboda usazovani —
Odpo~et ztrat vzniklych dce?iné spole?nosti-nerezidentovi — Pojem takzvanych ,kone?nych ztrat' —
P?evzeti dce?iné spole?nosti mate?skou spole?nosti prost?ednictvim faze — Pravni Uprava statu

sidla dce?iné spole?nosti, kterd umoZz?uje odpo?et ztrat prost?ednictvim flze pouze subjektu,
kterému vznikly*

Ve v?ci C?607/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hdgsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 5.
?ijna 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 24. ?ijna 2017, v ?izeni

Skatteverket

proti

Memira Holding AB
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senatu, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a M.
Safjan, soudci,

generalni advokatka. J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 24. ?ijna 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Skatteverket J. Anderbergem, jako zmocn?ncem,

- za Memira Holding AB L. Stabergem, jako zmocn?ncem,

- za Svédskou vladu A. Falk, A. Alriksson, C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, L. Zettergren
a J. Lundberg, jako zmocn?nkyn?mi,

- za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, poté R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. De Socio, avvocato
dello Stato,

- za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocn?ncem,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem a G. Brown, jako zmocn?nci, ve spolupréaci s



D. Yatesem, barrister,

- za Evropskou komisi K. Simonssonem, jakozZ i N. Gossement, E. Ljung Rasmussen a G.
Tolstoy, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 10. ledna 2019,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 SFEU ve spojeni s
?lankem 54 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Skatteverket (organ da?ové spravy,
Svédsko) a spole?nosti Memira Holding AB (dale jen ,Memira“) ve v?ci moZnosti této spole?nosti
ode?ist od korpora?ni dan? ztraty dce?iné spole?nosti, kterd mé sidlo v jiném ?lenském stat?, v
p?ipad? p?evzeti této dce?iné spole?nosti prost?ednictvim flze.

Pravni ramec
Svédské pravo

3 Da?ovy rezim fazi podnik? je upraven ustanovenimi kapitoly 37 Inkomstskattelag
(1999:1229) (zakon ?. 1229 z roku 1999 o danich z p?ijm?, déle jen ,zakon o danich z p?ijm?").

4 ?lanky 16 az 29 této kapitoly stanovi zvlastni da?ova pravidla vztahujici se na takzvané
kvalifikované fuze.

5 K tomu, aby se jednalo o kvalifikovanou fuzi, je podle ?lank? 11 a 12 uvedené kapitoly
nezbytné, aby bezprost?edn? p?ed fuzi podléhala p?evad?jici spole?nost povinnosti k dani z
p?ijm? ve Svédsku alespo? ohledn? ?4sti své hospoda?ské ?innosti a nabyvajici spole?nost
povinnosti k dani z p?ijm? ve Svédsku z hospoda?ské ?innosti, ktera byla p?edm?tem zdan?ni u
p?evad?jici spole?nosti. Krom? toho nelze doty?ny p?ijem ve Svédsku osvobodit od dan? podle
da?ové dohody.

6 V p?ipad? kvalifikované faze stanovi ?lanky 17 a 18 kapitoly 37 zakona o danich z p?ijm?,
Ze p?evad?jici spole?nost nesmi v souvislosti s hospoda?skou ?innosti uvedenou v ?lanku 11 této
kapitoly vykazat v souvislosti s fuzi jakykoli p?ijem nebo provést odpo?et vydaje a ze pro U?ely
zdan?ni této ?innosti nabyvajici spole?nost nahrazuje p?evad?jici spole?nost. Toto nahrazeni
mimo jiné znamen4, Ze nabyvajici spole?nost m?Ze za ur?itych omezeni uvedenych v ?lancich 21
az 26 uvedené kapitoly ode?ist ztraty p?evad?jici spole?nosti z d?iv?jSich da?ovych let.

7 Kapitola 35a zakona o danich z p?ijm? stanovi da?ovou Ulevu v ramci p?eshrani?ni skupiny
podnik?, ktera umoz?uje p?evod kone?né ztraty vzniklé 100% vlastn?né zahrani?ni dce?iné
spole?nosti se sidlem v n?kterém z ?lenskych stat? Evropského hospoda?ského prostoru (EHP)
za podminky, Ze je vlastn?na p?imo, Ze byla zlikvidovana a mate?ské spole?nost nevykonava k
okamziku likvidace ve stat? dce?iné spole?nosti ?innost prost?ednictvim p?idruzené spole?nosti.
P?edkladajici soud v3ak uvadi, Ze se tato ustanoveni nevztahuiji na faze.

N?mecké pravo

8 Ze zjist?ni p?edkladajiciho soudu, ktera nebyla zpochybn?na n?meckou vladou, vyplyva, ze
n?mecké pravo vylu?uje v p?ipad? fuze p?evod ztrat mezi podniky, které podléhaji dani v



N?mecku.
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 Memira je Svédskou spole?nosti vykonavajici prost?ednictvim svych dce?inych spole?nosti
?innosti v oblasti 0?ni chirurgie. V N?mecku ma jedinou spole?nost, ktera viastni a ?idi Kliniky.
Vzhledem k tomu, Ze tato dce?in& spole?nost vykazovala ztraty, poskytla ji Memira zap?j?ku
ur?enou k financovani jejiho provozu, avSak bez Usp?chu. ?innost dce?iné spole?nosti byla poté
ukon?ena a v jeji rozvaze jsou jiz vykazovany pouze dluhy a ur?ita likvidni aktiva.

10  Memira zamysli p?evzit svou n?meckou dce?inou spole?nost prost?ednictvim p?eshrani?ni
fuze, ktera by znamenala zruSeni dce?iné spole?nosti bez likvidace, po niz by jiz spole?nost
Memira nevykonavala v N?mecku p?imo ani nep?imo Zadnou ?innost.

11 Ztraty n?mecké dce?iné spole?nosti vlastn?né spole?nosti Memira, které nemohly byt
zapo?teny v??i zisku, ?ini 7,6 milionu eur. Mohly by byt ode?teny z n?mecké korpora?ni dan?
tykajici se této dce?iné spole?nosti, a to zapo?tenim v??i b?Znym zisk?m nebo bez ?asového
omezeni v??i pozd?jSim zisk?m. Naopak tak by tomu nebylo v p?ipad? postupu, ktery zamysli
spole?nost Memira a ktery je uveden v p?edchozim bod?, jelikoZ n?meckéa pravni Uprava vylu?uje
v p?ipad? fuze p?evod t?chto ztrat na jiny podnik, ktery podléha v N?mecku dani.

12  V této souvislosti si Memira vyZzadala vykladové stanovisko od Skatterattsnamnden (komise
pro da?ové pravo, Svédsko), aby zjistila, zda v p?ipad?, Ze sv?j projekt fuze uskute?ni, bude moci
vyuZzit svobody usazovani za G?elem odpo?tu ztrat své n?mecké dce?iné spole?nosti z dan? z
p?ijm? pravnickych osob ve Svédsku, na coz ji byla poskytnuta zaporna odpov??.

13  Podle vykladového stanoviska nem?ze mate?ska spole?nost Memira p?evzit na zaklad?
Svédské pravni Upravy o zda?ovani kvalifikovanych fuzi ztraty své n?mecké dce?iné spole?nosti,
jelikoZ neni spIn?na podminka, Ze tato dce?ina spole?nost musi podiéhat dani ve Svédsku.
Odpo~?et nelze p?iznat ani podle pravidel pro da?ové ulevy pro skupinu, jelikoZ ta se nevztahuji na
postup, ktery zamysli spole?nost Memira.

14  Komise pro da?ové pravo p?ipustila, Ze takova situace povede k omezeni svobody
usazovani, avSak dosp?la v souladu s judikaturou vyplyvajici z rozsudku ze dne 13. prosince
2005, Marks & Spencer (C?446/03, dale jen ,rozsudek Marks & Spencer”, EU:C:2005:763) k
zav?ru, Ze toto omezeni m?Ze byt od?vodn?no s vyhradou, Ze bude dodrZzena zasada
proporcionality, a Ze tedy dot?ené ztraty nespadaji pod Zadnou ze situaci uvedenych v bod? 55
tohoto rozsudku, v n?mz jsou ozna?ovany jako ,kone?né“ ztraty.

15  Komise pro da?ové pravo, ktera se opirala o judikaturu Soudniho dvora, konstatovala, ze
pro ur?eni, zda jsou ztraty kone?né, je nutné zohlednit rezim pouzitelny na tyto ztraty na zaklad?
pravni Upravy stétu sidla dce?iné spole?nosti. V tomto ohledu uvedla, Ze n?mecké pravo
neumoz?uje vyuzit ztraty v p?ipad? fuze s jinou spole?nosti, kterd podléha dani v N?mecku, a
vyvodila z toho, Ze ztraty nelze povazovat za kone?né.

16  T?i ?lenoveé komise pro da?ové pravo prost?ednictvim odliSného stanoviska uvedli, Ze ztraty
n?mecké dce?iné spole?nosti pat?ici spole?nosti Memira maji byt povazovany za kone?né, jelikoz
v ramci posledn? uvedené spole?nosti neexistuje Zzadny n?mecky podnik ani zadny podnik se
stalou provozovnou v N?mecku, s niz by se dce?ina spole?nost mohla spojit. Okolnost, Ze
n?mecké pravo vylu?uje p?evod ztrat v p?ipad? fuze s jinou spole?nosti, ktera podléha dani v
N?mecku, neni tedy podle jejich nazoru relevantni pro vylou?eni kone?né povahy ztrat dce?iné
spole?nosti.



17  Vykladové stanovisko komise pro da?ové pravo bylo napadeno u Hogsta
forvaltningsdomstolen (Nejvy3si spravni soud, Svédsko) jak organem da?ové spravy, tak
spole?nosti Memira.

18 Tento soud mé za to, Ze judikatura Soudniho dvora a konkrétn? rozsudek ze dne 21. anora
2013, A (C?123/11, EU:C:2013:84) neup?es?uje, zda pro posouzeni kone?né povahy ztrat
dce?iné spole?nosti maji byt zohledn?ny moznosti, které poskytuje pravni Uprava statu sidla
dce?iné spole?nosti jinym pravnim subjekt?m pro vyuZziti t?chto ztrat, a pokud ano, jak ma byt tato
pravni Uprava vzata v Gvahu.

19  Zat?chto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen (NejvysSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Musi byt p?i posouzeni otdzky, zda je ztrata dce?iné spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat? kone?na ve smyslu zejména [rozsudku ze dne 21. anora 2013 ve v?ci A
(C?123/11, EU:C:2013:84)] a mate?ska spole?nost tak m?Ze provést odpo?et této ztraty na
zaklad? ?lanku 49 SFEU, zohledn?na skute?nost, Ze podle pravni Upravy statu dce?iné
spole?nosti je omezena moznost odpo?tu ztraty u jinych subjekt?, nez je samotny subjekt, jemuz
ztrata vznikla?

2)  Je-li takové omezeni, které je uvedeno v prvni otdzce, relevantni, je pak nutno zohlednit, zda
v konkrétnim p?ipad? existuje ve stat? dce?iné spole?nosti skute?n? jest? jiny pravni subjekt,
ktery by mohl provést odpo?et ztrat, pokud by to v tomto stat? bylo p?ipustnée?”

K p?edb?Znym otazkam

20 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze v bodech 43 az 51 rozsudku Marks & Spencer Soudni
dv?r rozhodl, Ze omezeni svobody usazovani v podob? omezeni prava spole?nosti ode?ist ztraty
zahrani?ni dce?iné spole?nosti, p?estoZe je tato odpo?itatelnost p?iznana dce?iné spole?nosti-
rezidentu, je od?vodn?no nezbytnosti vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi
jednotlivymi ?lenskymi staty a zabran?ni riziku dvojiho uplatn?ni ztrat, jakoz i da?ovému uniku.

21  V bod? 55 uvedeného rozsudku Soudni dv?r nicmén? up?esnil, Ze i kdyz se jedna o
omezeni, které je v zdsad? od?vodn?né, p?esto je nep?im??ené, pokud stat sidla mate?ské
spole?nosti vylou?i moznost, aby tato spole?nost u sebe da?ov? zohlednila ztraty dce?iné
spole?nosti-nerezidenta kvalifikované v daném rozsudku jako kone?né, v situaci, v niz:

- dce?iné spole?nost-nerezident vy?erpala moznosti zohlednit ztraty, které existuji v jejim
stat? sidla v rdmci zda?ovaciho obdobi, kterého se tykala Zadost o sniZzeni dani, jakoZ i v rdmci
p?edchazejicich zda?ovacich obdobi, p?ipadn? prost?ednictvim p?evodu t?chto ztrat na t?eti
osobu nebo zapo?tenim uvedenych ztrat na zisky realizované dce?inou spole?nosti b?hem
p?edchazejicich zda?ovacich obdobi, a

- neexistuje moznost, aby mohly byt ztraty zahrani?ni dce?iné spole?nosti zohledn?ny v jejim
stat? sidla v rdmci budoucich zda?ovacich obdobi bu? ji samotnou, nebo t?eti osobou, zejména v
p?ipad? p?evodu dce?iné spole?nosti na tuto t?eti osobu.

K prvni otazce

22  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, jakou relevanci ma pro G?ely posouzeni
kone?né povahy ztrat dce?iné spole?nosti-nerezidenta ve smyslu bodu 55 rozsudku Marks &

Spencer okolnost, Ze ?lensky stat sidla dce?iné spole?nosti neumoz?uje p?evést ztraty z jedné
spole?nosti na jinou osobu povinnou k dani v p?ipad? fuze, p?estoZe je takovy p?evod upraven



?lenskym statem sidla mate?ské spole?nosti v p?ipad? fuze mezi spole?nostmi-rezidenty.

23  Soudni dv?r ma tedy up?esnit, zda takova situace, jako je situace zvazovana spole?nosti
Memira, spada mezi situace uvedené Soudnim dvorem ve druhé odrazce bodu 55 rozsudku
Marks & Spencer, v nichZ neexistuje moznost zohledn?ni ztrat zahrani?ni dce?iné spole?nosti ve
stat? jejiho sidla v ramci budoucich zda?ovacich obdobi.

24V této souvislosti p?itom posta?i p?ipomenout, Ze d?vody uvedené Soudnim dvorem ve
druhé odrazce bodu 55 rozsudku Marks & Spencer vyslovn? vyZadovaly, aby se nemoZznost, ktera
je p?edpokladem kone?né povahy ztrat, mohla vztahovat na jejich zohledn?ni v ramci budoucich
zda?ovacich obdobi t?eti osobou, a to zejména v p?ipad? p?evodu dce?iné spole?nosti na tuto
t?eti osobu.

25 Vtakové situaci, jako je situace zvazovana spole?nosti Memira, i kdyby byly prokadzany
vSechny dalSi nemoZnosti uvedené v bod? 55 rozsudku Marks & Spencer, nelze nicmén? ztraty
kvalifikovat jako kone?né, pokud je nadale mozné je hospoda?sky uplatnit p?enesenim na t?eti
osobu.

26  Jak totiz uvedla generdlni advokatka v bodech 65 az 70 svého stanoviska, nelze p?edn?
vylou?it, Ze by t?eti osoba mohla da?ov? zohlednit ztraty dce?iné spole?nosti ve stat? sidla
posledn? uvedené, nap?iklad po jejim p?evodu za cenu, jez zahrnuje hodnotu da?ové vyhody,
kterou p?edstavuje odpo?itatelnost ztrat v budoucich zda?ovacich obdobich (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. inora 2013, A, C?123/11, EU:C:2013:84, body 52 a nasledujici, jakoz i
rozsudek z dnesniho dne, Holmen, C?608/17, bod 38).

27 V takové situaci, jako je situace zamysSlena spole?nosti Memira, v p?ipad?, Ze neprokaze,
Ze je vylou?ena moznost uvedena v p?edchozim bod?, neposta?uje pouha okolnost, Zze pravni
Uprava ve stat? sidla dce?iné spole?nosti neumoZz?uje p?evod ztrat v p?ipad? fuze, sama o sob?
k zav?ru, Ze ztraty dce?iné spole?nosti budou povazovany za kone?né.

28 Na prvni otadzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze pro U?ely posouzeni kone?né povahy ztrat
dce?iné spole?nosti-nerezidenta ve smyslu bodu 55 rozsudku Marks & Spencer neni relevantni
okolnost, Ze ?lensky stat sidla dce?iné spole?nosti neumoz?uje p?evést v p?ipad? fluze ztraty z
jedné spole?nosti na jinou osobu povinnou k dani, p?estoZe je takovy p?evod upraven ?lenskym
statem sidla mate?ské spole?nosti v p?ipad? fuze mezi spole?nostmi-rezidenty, ledaze mate?ska
spole?nost prokdze, Ze nem?Ze vyuzit tyto ztraty tak, aby byly zejména prost?ednictvim p?evodu
da?ov? zohledn?ny t?eti osobou v budoucich zda?ovacich obdobich.

Ke druhé otazce

29  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je v p?ipad?, Ze by byla okolnost
uvedena v prvni otazce relevantni, t?eba zohlednit skute?nost, Ze ve stat? sidla dce?iné
spole?nosti neexistuje Zadny jiny subjekt, ktery by mohl ode?ist ztraty v ramci faze, kdyby v n?m
byl odpo?et povolen.

30 Vtéto souvislosti a jak bylo uvedeno v ramci odpov?di na prvni otazku, omezeni p?evodu
ztrat prost?ednictvim fuze, ktera plynou z pravni Upravy statu sidla dce?iné spole?nosti, nejsou
relevantni, pokud mate?ska spole?nost neprokazala, Ze ztraty nemohou byt zohledn?ny t?eti
osobou, zejména po p?evodu, jehoZ cena by zahrnula jejich da?ovou hodnotu.

31 Pokud je takovy d?kaz p?edloZen a jsou také spln?ny dalSi podminky uvedené v bod? 55
rozsudku Marks & Spencer, musi mit da?ové organy za to, Ze ztraty dce?iné spole?nosti-
nerezidenta jsou kone?né, a je tedy nep?im??ené neumoznit mate?ské spole?nosti, aby je sama



zohlednila.

32 Vtomto ohledu nema pro G?ely posouzeni kone?né povahy ztrat vyznam, zda ve stat? sidla
dce?iné spole?nosti, ktera se dostala do ztraty, existuji jiné subjekty, na které by mohly byt
p?evedeny ztraty dce?iné spole?nosti prost?ednictvim fuze, kdyby byla takova moZnost p?iznana.

33  Nadruhou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Zze v p?ipad?, Ze by byla okolnost uvedena v
prvni otazce relevantni, neni t?eba zohlednit skute?nost, Ze ve stat? sidla dce?iné spole?nosti
neexistuje zadny jiny subjekt, ktery by mohl ode?ist tyto ztraty v p?ipad? fluze, kdyby byl takovy
odpo?et povolen.

K néklad?m ?izeni

34  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senéat) rozhodl takto:

1) Pro 0?ely posouzeni kone?né povahy ztrat dce?iné spole?nosti-nerezidenta ve
smyslu bodu 55 rozsudku ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C?446/03,
EU:C:2005:763) neni relevantni okolnost, Ze ?lensky stéat sidla dce?iné spole?nosti
neumoz?uje p?evést v p?ipad? fuze ztraty z jedné spole?nosti na jinou osobu povinnou k
dani, p?estoZe je takovy p?evod upraven ?lenskym statem sidla mate?ské spole?nosti v
p?ipad? fuze mezi spole?nostmi-rezidenty, ledaze mate?ska spole?nost prokaze, ze
nem?ze vyuzit tyto ztraty tak, aby byly zejména prost?ednictvim p?evodu dce?iné
spole?nosti da?ov? zohledn?ny t?eti osobou v budoucich zda?ovacich obdobich.

2) VpZ?ipad?, Zze by byla okolnost uvedena v prvni otadzce relevantni, neni t?eba
zohlednit skute?nost, Ze ve stat? sidla dce?iné spole?nosti neexistuje zadny jiny subjekt,
ktery by mohl ode?ist tyto ztraty v p?ipad? fuze, kdyby byl takovy odpo?et povolen.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: Svédstina.



