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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2019. janius 19.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Tarsasagi addé — Cégcsoport — Letelepedés szabadsaga — Kulfoldi
illet?ség? leanyvallalat veszteségeinek levonasa — A »végleges veszteségek« fogalma — A
leanyvallalat anyavallalattal valo egyesulése — A leanyvallalat illet?sége szerinti allamnak a
levonast egyestilés keretében csak a veszteséget felhalmozé jogalany részére engedélyez?
jogszabélya”

A C?607/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Svédorszag) a Birésdghoz 2017.
oktober 24?én érkezett, 2017. oktober 5?i hatarozataval terjesztett el?

a Skatteverket

és

a Memira Holding AB

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselnok (el?ado), C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan
birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. oktdber 247?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Skatteverket képviseletében J. Anderberg, meghatalmazotti min?ségben,
- a Memira Holding AB képviseletében L. Staberg, meghatalmazotti min?ségben,

a svéd kormany képviseletében A. Falk, A. Alriksson, C. Meyer?Seitz, H. Shev, H. Eklinder,
. Zettergren és J. Lundberg, meghatalmazotti min?ségben,

—

- a német kormany képviseletében kezdetben: T. Henze és R. Kanitz, kés?bb: R. Kanitz,
meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G. De
Socio avvocato dello Stato,



- a finn kormany képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében S. Brandon és G. Brown, meghatalmazotti
min?ségben, seqit?juk: D. Yates barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Simonsson, N. Gossement, E. Ljung Rasmussen és
G. Tolstoy, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2019. januar 107?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kévetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikknek az EUSZ 54. cikkel
0sszefliggésben tortén? értelmezésére irdnyul.

2 A kérelmet a Skatteverket (ad6hatésag, Svédorszag) és a Memira Holding AB (a
tovabbiakban: Memira) kdzott az utdbbi azon lehet?ségének targyaban folyamatban 1év?
eljarasban terjesztették el?, hogy egy masik tagéllamban letelepedett leanyvéllalat veszteségeit az
e leanyvallalat beolvadaséaval tortén? egyesilés esetén a tarsasagi adobol levonja.

Jogi hattér
A svéd jog

3 A véllalkozasok egyesilésének addjogi rendszerét az Inkomstskattelag (1999:1229) (a
jovedelemadordl szol6 (1229:1999) térvény, a tovabbiakban: jovedelemadordl szolo torveny) 37.
fejezetének rendelkezései szabalyozzak.

4 E fejezet 16—-29. §?a a ,min?sitett” egyesilésekre alkalmazandé kilonds adoszabalyokat
allapitja meg.
5 Ahhoz, hogy valamely egyesulést ilyennek lehessen tekinteni, az emlitett fejezet 11. és 12.

§?a megkdveteli egyfel?l azt, hogy az atado tarsasag kdzvetlenil az egyesilést megel?z?en a
gazdasagi tevékenységének legaldbb egy részéb?l szarmazo jévedelem utan megfizesse az adot
Svédorszagban, masfel?| azt, hogy az atvev? tarsasag kdzvetlentl az egyesulést kovet?en
megfizesse az adét Svédorszagban azon gazdasagi tevékenységb?l szarmazo jévedelem utan,
amelyet az atado tarsasagnal megadoztattak. Egyébirant a sz6ban forg6 jovedelem kett?s
adoztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezmény alapjan nem eshet adomentesség ala Svédorszagban.

6 Min?sitett egyesulés esetén a jovedelemadodrdél szolé torvény 37. fejezetének 17. és 18. §?a
agy rendelkezik, hogy az atado tarsasag az egyesilés kovetkeztében nem szerezhet jovedelmet
vagy vonhat le koltséget a 11. § szerinti gazdasagi tevékenysége utan, és hogy e tevékenység
vonatkozasdban az atvev? tarsasag lép az atado tarsasag addjogi jogviszonyaba. Ez tébbek
kozott azt jelenti, hogy az atvev? tarsasag levonhatja az atadé tarsasadgnak a kordbbi adoévekb?!
szarmaz0 vesztesegeit az emlitett fejezet 21-26. 8?aban foglalt bizonyos korlatozasok mellett.

7 A jovedelemadordl sz6l6 torvény 35. fejezete hatarokon atnyuld cégcsoportkedvezményr?|
rendelkezik, amely lehet?vé teszi az EurOpai Gazdasagi Térség (EGT) egyik tagallamaban
talalhato olyan kilfoldi leanyvallalata végleges veszteségének atruhazasat, amelyben kizarolagos
részesedessel rendelkezik, tobbek kdzott azzal a feltétellel, hogy a leanyvallalatban kdzvetlen
részesedeéssel rendelkezik, azt felszamoltak, €s az anyavallalat a felszamolas id?pontjaban nem



végez kapcsolt vallalkozas Gtjan a leanyvallalat allamaban tevékenységet. A kérdést el?terjeszt?
birésag tajékoztatasa szerint azonban e rendelkezések az egyesilésekre nem alkalmazhatok.

A német jog

8 A kérdést el?terjeszt? birdsdg megallapitasaibdl, amelyeket a német kormany nem vitatott,
az kovetkezik, hogy a német jog egyesulés esetén kizarja a veszteségeknek a Németorszagban
adokoteles tarsasagok kozott tortén? atruhazasat.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A Memira svéd vallalkozas, amely leanyvallalatain keresztil a szemsebészet teriiletén
tevékenykedik. Németorszagban egyetlen tarsasag van a tulajdonaban, amely klinikakat birtokol
és iranyit. Mivel a lednyvallalat veszteséges volt, a Memira hitelt nydjtott szaméara m?kédésének
finanszirozasa céljabdl, de ez sikertelennek bizonyult. A lednyvallalat tehat befejezte
tevékenységét, és csak a tartozasokat és bizonyos likvid eszkdzoket hagytak a mérlegében.

10 A Memira német leanyvallalatdnak hatarokon atnyulé egyesiilés révén tértén? beolvasztasat
tervezi, amely az utébbi felszamolas nélkili megsz?nését eredményezi, amelyet kbvet?en a
Memira nem folytat tobbé sem kdzvetlen, sem kozvetett tevékenységet Németorszagban.

11 A Memira német leanyvallalatanak a korabbi nyereségbe be nem szamithat6 veszteségei
7,6 millié eurdt tesznek ki. E veszteségek az e leanyvallalatot terhel? német tarsasagi ado cimén
vagy a folyé nyereségbe, vagy pedig id?beli korlatozas nélkil a kés?bbi nyereségbe
beszamithatok. Ezzel szemben nem szamithatok be ezek a Memira altal tervezett, az el?z?
pontban emlitett esetben, mivel egyestilés esetén a német jog kizarja az ilyen veszteségeknek
valamely Németorszagban adokoteles tarsasag részére tortén? atruhazasat.

12  Ebben az dsszefliggésben a Memira el?zetes allasfoglalast kért a Skatterattsnamndent?|
(addjogi bizottsag, Svédorszag) abban a kérdésben, hogy amennyiben egyestulési tervét
megvalositja, élhet?e a letelepedés szabadsagaval annak érdekében, hogy német
leanyvallalatanak veszteségeit Svédorszagban a tarsasagi adéjabdl levonja, amire az nemleges
valaszt adott.

13 Az el?zetes allasfoglalas e tekintetben ramutat, hogy a min?sitett egyesulések addztatasara
vonatkozo svéd jogszabalyok alapjan az anyavallalat nem veheti at a Memira német
leanyvallalatdnak veszteségeit, mivel az a feltétel, hogy a lednyvallalatnak Svédorszagban
adokotelesnek kell lennie, nem teljestil. Nem lehetséges tovabba a levonas
cégcsoportkedvezményre vonatkozo rendelkezések alapjan tortén? érvényesitése sem, mivel e
rendelkezések a Memira altal tervezett?l eltér? esetre tartalmaznak szabalyozast.

14 Az addjogi bizottsag elismerte, hogy az ilyen helyzet a letelepedés szabadsdganak
korlatozaséaval jar, de ugy vélte, hogy a 2005. december 13?i Marks & Spencer itéletb?l
(C?446/03, a tovabbiakban: Marks & Spencer itélet, EU:C:2005:763) ered? itélkezési gyakorlattal
dsszhangban e korlatozas igazolhatd, amennyiben az aranyossag elvét tiszteletben tartjak, és
ennek kévetkeztében megallapitotta, hogy a széban forgd veszteségekre nem vonatkozik az
emlitett itélet 55. pontjaban emlitett esetek valamelyike, amelyben a veszteségek uagymond
.véglegesek”.

15 A Bir0ség itélkezeési gyakorlatara tamaszkodva az addjogi bizottsag ugy vélte, hogy annak
meghatarozasa érdekében, hogy a széban forgd veszteségek véglegesek?e, a leanyvallalat
székhelye szerinti allam e veszteségekre vonatkozé szabalyozasat kell figyelembe venni. E
tekintetben ramutatott, hogy a német jog nem rendelkezik annak lehet?ségér?l, hogy a



veszteségeket egy Németorszagban adokoteles masik jogalannyal valé egyestilés esetén
felhasznaljak, és ebb?l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a veszteségeket nem lehet
véglegeseknek tekinteni.

16 Az adodjogi bizottsag harom tagja ezzel szemben kulonvéleményében gy érvelt, hogy a
Memira német leanyvallalatanak veszteségeit véglegeseknek kell tekinteni, mivel nincsen sem
német, sem barmely mas, Németorszagban allandé telephellyel rendelkez? vallalat a Memira
csoportban, amellyel a lednyvallalat egyesilhetne. Kévetkezésképpen az a kérilmény, hogy a
német jog szerint nem lehetséges a veszteségeknek egy masik, Németorszagban adokoteles
vallalkozassal val6 egyesiilés Gtjan tortén? atvitele, nem relevans a leanyvallalat veszteségei
végleges jellegének kizarasa szempontjabol.

17 Az addjogi bizottsag el?zetes allasfoglaldsaval szemben mind az adéhatéséag, mind a
Memira jogorvoslattal élt a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kbzigazgatasi birdésag,
Svédorszag) el?tt.

18 E birésag allaspontja szerint a Birdsag itélkezési gyakorlata, kiilénésen a 2013. februér 217?i
A itélete (C?123/11, EU:C:2013:84) nem fejti ki, hogy a valamely leanyvallalat veszteségei
végleges jellegének értékelése céljabdl tekintetbe kell?e venni a leanyvallalat illet?sége szerinti
allam szabalyozasa altal mas jogalanyok szamara e veszteségek figyelembevételére vonatkozdan
kinalt lehet?ségeket, és igenl? valasz esetén hogyan kell e szabalyozast figyelembe venni.

19 E korulmények k6zott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal celjabdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1)  Annak értékelése soran, hogy a valamely masik tagallamban letelepedett leanyvallalatnal
felhalmozott veszteség tobbek kdzott a [2013. februar 21?1 A itéletben (C?123/11, EU:C:2013:84)]
megfogalmazottak alapjan véglegesnek min?stl?e, és igy az anyavallalat az EUMSZ 49. cikk
alapjan levonhatja?e a veszteséget, figyelemmel kell?e lenni arra a kériiményre, hogy a
leanyvallalat allamanak szabdalyozasa alapjan korlatozottak azok a lehet?ségek, amelyek alapjan
az addssagot felhalmozé jogalanytdl eltér? jogalany e veszteséget levonhatja?

2)  Amennyiben figyelembe kell venni az els? kérdésben megfogalmazotthoz hasonlo
korlatozast, figyelemmel kell?e lenni arra, hogy a kérdéses ligyben ténylegesen van?e olyan
masik jogalany a lednyvallalat allamaban, amely levonhatna a veszteségeket, amennyiben az
ilyen levonast a jogszabdlyok lehet?vé tennék?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

20  El?zetesen emlékeztetni kell arra hogy a Birésag a Marks & Spencer itélet 43-51.
pontjaban kimondta, hogy a letelepedés szabadsaganak olyan korlatozasa, amely korlatozza
valamely vallalkozas azon jogéat, hogy levonja a kulfoldi illet?ség? lednyvallalat veszteségeit, noha
a belfoldi illet?ség? leanyvallalat esetében e levonas engedélyezett, igazolhaté az adéztatasi
joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak é€s a veszteségek kétszeres
elszamolasa, valamint az adokikerllés veszélye megakadalyozasanak sziikségessegevel.

21 Az emlitett itélet 55. pontjaban a Birdsag azonban kifejtette, hogy még ha f?szabaly szerint
igazolt korlatozasrol is van sz6, az anyavallalat székhelye szerinti allam részér?l tovabbra is
aranytalan azon lehet?ség kizarasa, hogy az anyavallalat a sajat szintjén adojogi szempontbdl
figyelembe vegye valamely kilfoldi illet?ség? leanyvallalat abban az id?pontban véglegesnek
min?sil? veszteségeit, abban az esetben, ha:



- a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat kimeritette a székhelye szerinti allamban a veszteségek
elszamolaséra nyitva allo lehet?ségeket a kedvezmény iranti kérelemben foglalt, valamint a
kés?bbi addzasi id?szakok tekintetében, adott esetben azaltal, hogy harmadik személy részére
atadta veszteségeit, vagy azt a leanyvallalat korabbi id?szakok soran elért nyereségének terhére
szamoltak el, és

- a kulfoldi leanyvéllalat, illetve — kilonosen e tarsasag atruhadzasa esetén — harmadik
személy nem szamolhatja el a jov?beli id?szakokra a sajat, illetve a leanyvallalat veszteségét a
leanyvallalat illet?sége szerinti tagallamban.

Az els? kérdésr?l

22  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra kivan valaszt kapni, hogy
milyen jelent?séget kell tulajdonitani valamely kilfoldi illet?ség? leanyvallalat veszteségeinek a
Marks & Spencer itélet 55. pontja értelmében vett végleges jellegének értékelése soran azon
kortlménynek, hogy a leanyvéllalat székhelye szerinti tagallam egyesilés esetén nem teszi
lehet?vé a veszteségek egyik tArsasagrol egy masik jogalanyra tortén? atruhazasét, noha ilyen
atruhazasrél az anyavallalat székhelye szerinti tagallam a belfoldi illet?ség? tarsasagok
egyestlése esetén rendelkezik.

23 A Birésagot tehat annak pontositasara kérik, hogy a Memira altal tervezett helyzet a Bir6sag
altal a Marks & Spencer itélet 55. pontjanak masodik francia bekezdésében emlitett olyan
helyzetek kozé tartozik?e, amelyekben nincsen lehet?ség a kiilfoldi illet?ség? leanyvallalat
veszteségeinek a székhelye szerinti allamban a kdvetkez? addzasi id?szakok tekintetében tortén?
figyelembevételére.

24  Marpedig e tekintetben elegend? emlékeztetni arra, hogy a Birdsag altal a Marks & Spencer
itélet 55. pontjanak masodik francia bekezdésében kifejtett indokok kozott kifejezetten szerepelt,
hogy a veszteségek végleges jellegének feltételélll szabott megvaldsithatatlansag arra
vonatkozhat, hogy azokat harmadik felek a kdvetkez? addzasi id?szakokban, példaul a
leanyvallalat részikre tortén? atruhdzasa esetén nem képesek figyelembe venni.

25 Olyan helyzetben, mint amelyet a Memira tervezett megvalositani, és még ha a Marks &
Spencer itélet 55. pontjaban emlitett 6sszes tobbi helyzet megvalésithatatlansagat meg is
allapitjak, a veszteségek nem min?sithet?k véglegesnek, ha a gazdasagi hasznositasuk harmadik
félre tortén? atruhazasuk révén tovabbra is lehetséges.

26  Ahogyan ugyanis arra a f?tanacsnok az inditvdnyanak 65—70. pontjaban ramutatott, nem
zarhato ki eleve, hogy valamely harmadik fél adéjogi szempontbél figyelembe vegye a
leanyvallalat veszteségeit az e lednyvallalat illet?sége szerinti tagallamban, példaul annak olyan
aron tortén? atruhazaséat kovet?en, amely magaban foglalja azon adéel?ny értékét, amelyet a
veszteségek jov?beli levonhatésaga képvisel (lasd ebben az értelemben: 2013. februér 21?i A
itélet, C?123/11, EU:C:2013:84, 52. és azt kévet? pontjai; a mai napon meghozott Holmen itélet,
C?608/17, 38. pont).

27  Kovetkezésképpen olyan helyzetben, mint amelyet a Memira tervez megvaldsitani,
amennyiben az utdbbi nem bizonyitja, hogy az el?z? pontban emlitett lehet?ség kizart, azon
egyeduli koérilmeény, hogy a leanyvallalat illet?sége szerinti tagallam joga nem teszi lehet?vé
egyesllés esetén a veszteségek atruhazasat, 6nmagaban nem elegend? ahhoz, hogy a
leanyvallalat veszteségeit véglegesnek lehessen tekinteni.

28 Az els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy valamely kilféldi illet?ség? leanyvallalat



veszteségeinek a Marks & Spencer itélet 55. pontja értelmében vett végleges jellegének
ertékelése szempontjabdl az a kértlmeény, hogy a leanyvallalat székhelye szerinti tagallam
egyesulés esetén nem teszi lehet?vé egy tarsasag veszteségeinek egy masik jogalanyra tortén?
atruhazasat, noha ilyen atruhazasroél az anyavallalat székhelye szerinti tagallam a belfoldi
illet?ség? vallalkozasok egyesilése esetén rendelkezik, nem dont? jelent?ség?, kivéve ha az
anyavallalat bizonyitja, hogy lehetetlen szdmara e veszteségek felhasznalasa oly médon,
kuléndsen atruhazas utjan, hogy azokat harmadik fél adéjogi szempontbdl a kovetkez? ad6zasi
id?szakokban figyelembe vegye.

A masodik kérdésr?|

29  Mésodik kérdésében a kérdeést el?terjeszt? birdsag Iényegében azt kérdezi, hogy
amennyiben az els? kérdésben emlitett korilmény relevanssé valik, figyelembe kell?e venni azt a
tényt, hogy ebben az id?pontban a leanyvallalat székhelye szerinti allamban nincs méas olyan
jogalany, amely egyesiilés keretében levonhatnd a veszteségeket, amennyiben azt a jogszabalyok
lehet?veé tennék.

30 E tekintetben, és amint az az els? kérdésre adott valasz 6sszefliggésében megallapitasra
kertlt, a leanyvallalat székhelye szerinti allam jogszabalyaibdl ered?, a veszteségek egyestilés
soran tortén? atruhazasara vonatkozé korlatozasok nem dont? jelent?ség?ek mindaddig, amig az
anyavallalat nem bizonyitotta, hogy valamely harmadik fél kiilénésen atruhazast kovet?en,
amelynek az ara a veszteségek adozasi értekét is magaban foglalja, nem képes azokat
figyelembe venni.

31 Amennyiben ez bizonyitast nyer, és emellett a Marks & Spencer itélet 55. pontjaban emlitett
egyéb feltételek is teljesiinek, az adéhatosagoknak meg kell allapitaniuk, hogy a kulféldi illet?ség?
leanyvallalat veszteségei véglegesek, és ezért aranytalan, ha az anyavallalatnak nincs lehet?sége
arra, hogy azokat a sajat szintjén figyelembe vegye.

32  Ezt szem el?tt tartva nem relevans a veszteségek végleges jellegének értékelése
szempontjabol, hogy a veszteséges lednyvallalat székhelye szerinti allamban léteznek?e olyan
mas jogalanyok, akik szamara a leanyvallalat veszteségei egyesilés Utjan atruhazhatok lennének,
amennyiben e lehet?ség fennallna.

33  Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben az els?
kérdésben emlitett korilmény relevanssa valik, nincs jelent?sége annak a ténynek, hogy abban az
id?pontban a leanyvéllalat székhelye szerinti tagallamban nem létezik olyan mas jogalany, amely
e veszteségeket egyesilés esetén levonhatta volna, ha ilyen levonas engedélyezett lett volna.

A koltségekr?l

34  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir0sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Valamely kalfoldi illet?seg? leanyvallalat veszteségeinek a 2005. december 13?

i Marks & Spencer itélet (C?446/03, EU:C:2005:763) 55. pontja értelmében vett végleges
jellegének értékelése szempontjabol az a korilmény, hogy a leanyvallalat székhelye szerinti
tagallam egyesitlés esetén nem teszi lehet?ve egy tarsasag veszteségeinek egy masik
jogalanyra tortén? atruhazasat, nohailyen atruhazasrol az anyavallalat székhelye szerinti
tagallam a belfoldi illet?ség? vallalkozasok egyesillése esetén rendelkezik, nem dont?
jelent?ség?, kivéve ha az anyavallalat bizonyitja, hogy lehetetlen szamara e veszteségek



felhasznalasa oly modon, kiléndsen atruhazas utjan, hogy azokat harmadik fél addjogi
szempontbol a kovetkez? ad6zasi id?szakokban figyelembe vegye.

2) Amennyiben az els? kérdésben emlitett korilmény relevanssa valik, nincs jelent?sége
annak a ténynek, hogy abban az id?pontban a leanyvallalat székhelye szerinti tagallamban

nem létezik olyan mas jogalany, amely e veszteségeket egyesilés esetén levonhatta volna,
hailyen levonas engedélyezett lett volna.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: svéd.



