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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

19. ?ervna 2019(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Korpora?ni da? — Skupina spole?nosti — Svoboda usazovani —
Odpo~et ztrat vzniklych nerezidentni dce?iné spole?nosti — Pojem ,kone?né ztraty' — PouZiti v
p?ipad? vnhukovské spole?nosti — Pravni p?edpisy statu, jehoz je mate?ska spole?nost da?ovym
rezidentem, podle nichZz musi byt p?imym vlastnikem dce?iné spole?nosti — Pravni p?edpisy statu,

jehoz je dce?ina spole?nost da?ovym rezidentem, omezujici p?i?itatelnost ztrat a zakazujici
p?i?itat ztraty v roce, v n?mz dochazi k likvidaci*

Ve v?ci C?608/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hdgsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 5.
?ijna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 24. ?ijna 2017, v ?izeni

Skatteverket

proti

Holmen AB,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senatu, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a M.
Safjan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 24. ?ijna 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Skatteverket M. Andersson Berg, jako zmocn?nkyni,

- za Holmen AB H. Anderssonem, jako zmocn?ncem,

- za Svédskou vladu A. Falk, A. Alriksson, C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, L. Zettergren
a J. Lundberg, jako zmocn?nkyn?mi,

- za n?meckou vladu p?vodn? T. Henzem a R. Kanitzem, a poté R. Kanitzem, jako
zmocn?nci,

- za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. M. Hoogveldem, jako zmocn?nci,

- za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocn?ncem,



- za Evropskou komisi K. Simonssonem, jakozZ i N. Gossement, E. Ljung Rasmussen a G.
Tolstoy, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 10. ledna 2019,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 SFEU ve spojeni s
?lankem 54 SFEU.

2 Tato Zzadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Skatteverket (da?ova sprava, Svédsko) a
Holmen AB v otazce, zda si tato spole?nost m?Ze odpo?ist pro (?ely korpora?ni dan? ztraty
vzniklé vnukovské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stéat?.

Pravni ramec
Svédské pravo

3 ReZim finan?nich p?evod? v rdmci skupiny se ?idi ustanovenimi kapitol 35 a 35a
Inkomstskattelag (1999: 1229) [zakon 1229:1999, o dani z p?ijm?].

4 Podle kapitoly 35 m?Ze ztratova dce?iné spole?nost pro U?ely dani p?evést ztraty na
p?imou i nep?imou mate?skou spole?nost.

5 Tuto vyhodu Ize podle kapitoly 35a ziskat, jde-li o kone?nou ztratu ve smyslu bodu 55
rozsudku ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C?446/03, dale jen ,rozsudek ve v?ci
Marks & Spencer”, EU:C:2005:763), tykajici se 100% vlastn?né dce?iné spole?nosti se sidlem v
?lenském statu Evropského hospoda?ského prostoru (EHP), jde-li o p?imou dce?inou spole?nost,
ktera prosla likvidaci, a mate?ska spole?nost k datu likvidace nepokra?uje ve stat? dce?iné
spole?nosti v ?innosti prost?ednictvim propojené spole?nosti.

Span?Iskéa pravni Gprava

6 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Span?Iska Uprava da?ové integrace umoz?uje bez
omezeni kompenzovat zisky ztratami subjekt? ze stejné skupiny. Ztraty, které nejsou vyuZzity, Ize
bez omezeni p?evést do pozd?jSiho obdobi a zapo?ist na budouci zisky.

7 Od roku 2011 vSak lze ztraty z p?edchozich let zapo?ist na zisky za zda?ovaci obdobi
pouze ?aste?n?. Ztraty, které nemohou byt v d?sledku tohoto omezeni ode?teny, Ize p?evést do
pozd?jSich zda?ovacich obdobi stejnym zp?sobem jako jiné nevyuzité ztraty.

8 V p?ipad? zaniku da?ové skupiny v d?sledku likvidace jedné nebo vice spole?nosti skupiny
se zbyvajici ztraty skupiny p?ipadn? p?i?tou spole?nostem, kterym vznikly.

9 Kone?n? v roce, v n?mz probihd likvidace, m?Ze tyto ztraty vyuZzit pouze spole?nost, jiz
vznikly.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

10  Spole?nost Holmen je mate?skou spole?nosti Svédské skupiny spole?nosti. Ve Span?Isku
vlastni prost?ednictvim dce?iné spole?nosti n?kolik vnukovskych spole?nosti, které p?sobi v
oblasti papirnictvi a tisku a spole?n? tvo?i integrovanou da?ovou skupinu. JelikoZ jedna z



vnukovskych spole?nosti od roku 2003 nahromadila ztraty ve vysi p?iblizn? 140 milion? eur,
Holmen zvaZuje ukon?eni ?innosti ve Span?Isku.

11  Holmen pozadala Skatterattsnamnden (da?ova komise, Svédsko) o vykladové stanovisko k
otazce, zda po ukon?eni likvidace bude moci na zaklad? judikatury vyplyvajici z rozsudku ve v?ci
Marks & Spencer ziskat ve Svédsku pro skupinu Glevu za tyto ztraty, které by jinak ve Span?Isku
nebyly odpo?itatelné, jelikoz ztraty spole?nosti, ktera prosla likvidaci, nelze po pravni strance
p?evést v roce, v n?mz likvidace prob?hla, a ve Svédsku by nebyly odpo?itatelné z d?vodu, Ze
kone?né ztraty musi vzniknout p?imo vlastn?né dce?iné spole?nosti.

12 Spole?nost Holmen si konkrétn? vyzadala stanovisko da?ové komise pro dva p?ipady, prvni
pro p?ipad likvidace dce?iné spole?nosti a dvou Span?Iskych vnukovskych spole?nosti a druhy
pro p?ipad obraceného slou?eni dce?iné spole?nosti se ztratovou vnukovskou spole?nosti ve
Span?Isku, po n?mz by nasledovala likvidace nového subjektu. V obou p?ipadech by jiz
spole?nost Holmen v pr?b?hu likvidace ani po ni nep?sobila ve Span?Isku.

13  Vykladové stanovisko da?ové komise bylo zaporné pro prvni p?ipad a kladné pro p?ipad
druhy.

14  Da?ova komise uvedla, Zze zaporné stanovisko k prvni moznosti sice omezuje svobodu
usazovani, avSak podle jejiho nazoru Ize v souladu s judikaturou vyplyvajici z rozsudku ve v?ci
Marks & Spencer toto omezeni od?vodnit za p?edpokladu, Ze bude dodrzena zasada
proporcionality, a Ze tedy v p?ipad? doty?nych ztrat nejde o jednu ze situaci uvedenych v bod? 55
tohoto rozsudku, kdy jsou ztraty ozna?ovany za ,kone?né".

15 Da?ova sprava i spole?nost Holmen napadly toto vykladové stanovisko u Hogsta
forvaltningsdomstolen (Nejvy3si spravni soud, Svédsko).

16  Tento soud se domniva, Ze judikatura Soudniho dvora neuvadi, zda je p?edpokladem pro
narok na odpo?et kone?nych ztrat to, Ze mate?ska spole?nost vlastni dce?inou spole?nost p?imo,
a dale neup?es?uje, zda pro U?ely posouzeni kone?nosti ztrat dce?iné spole?nosti musi byt
zohledn?no to, Ze pravni Uprava statu, v n?mz je dce?iné spole?nost da?ovym rezidentem,
umoz?uje jinym pravnim subjekt?m tyto ztraty zohlednit, a pokud ano, jakym zp?sobem je t?eba
tuto pravni Upravu zohlednit.

17  Zat?chto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen (NejvysSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Jet?eba pro U?ely toho, aby m?la mate?sk& spole?nost v jednom ?lenském stat? narok —
mj. v souladu s rozsudkem ve v?ci Marks & Spencer [...] — na zaklad? ?lanku 49 SFEU odpo?ist
kone?né ztraty dce?iné spole?nosti v jiném ?lenském stat?, aby tato mate?ska spole?nost
vlastnila dce?inou spole?nost p?imo?

2) Je t?eba za kone?nou ztratu povazovat takovou ztratu, kterou nebylo mozné v d?sledku
pravni Upravy statu sidla dce?iné spole?nosti zapo?ist na zisky dosazené v tomto stat? v
konkrétnim roce, avSak kterou bylo mozné p?eveést do dalSiho obdobi, takZe ji Ize p?ipadn?
ode?ist v nasledujicich letech?

3) Musi byt pro G?ely posouzeni, zda se jedna o kone?nou ztratu, zohledn?na skute?nost, Zze
podle pravni Upravy ve stat? sidla dce?iné spole?nosti maji jiné subjekty, nez je subjekt, kterému
ztrata vznikla, omezenou moznost tuto ztratu ode?ist?

4) Je-li t?eba zohlednit omezeni uvedené ve t?eti otazce, je nutno zohlednit, v jakém rozsahu



toto omezeni fakticky vedlo k tomu, Ze na zisk dosazeny jinym subjektem nebylo mozné zapo?ist
?ast t?chto ztrat?"

K p?edb?Znym otazkam

18  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze v bodech 43 az 51 rozsudku ve v?ci Marks & Spencer
Soudni dv?r rozhodl, Ze omezeni svobody usazovani ve form? omezeni naroku spole?nosti na
odpo?et ztrat vzniklych zahrani?ni dce?iné spole?nosti v p?ipad?, kdy Ize tyto ztraty odpo?ist u
tuzemské dce?iné spole?nosti, je od?vodn?no pot?ebou zachovat vyvazené rozd?leni da?ové
pravomoci mezi ?lenské staty a zabranit riziku dvojiho uplatn?ni ztrat a riziku da?ovych unik?.

19  V bod? 55 tohoto rozsudku vSak Soudni dv?r up?esnil, Ze se sice jedna o v zdsad?
od?vodn?né omezeni, aviak je nep?im??ené, aby stét, jehoZ je mate?ska spole?nost da?ovym
rezidentem, up?el mate?ské spole?nosti moznost zohlednit pro U?ely dan? kone?né ztraty
nerezidentni dce?iné spole?nosti v situaci, kdy:

— dce?ina spole?nost-nerezident vy?erpala moznosti zohlednit ztraty vzniklé ve stat?, jehoz je
da?ovym rezidentem, v ramci zda?ovaciho obdobi, kterého se tykala Zadost o da?ovou ulevu,
jakoz i v ramci p?edchéazejicich zda?ovacich obdobi, p?ipadn? prost?ednictvim p?evodu t?chto
ztrat na t?eti osobu nebo zapo?tenim uvedenych ztrat na zisky realizované dce?inou spole?nosti
b?hem p?edchazejicich zda?ovacich obdobi, a

- neexistuje moznost, aby mohly byt ztraty zahrani?ni dce?iné spole?nosti zohledn?ny ve
stat?, jehoz je da?ovym rezidentem, v ramci budoucich zda?ovacich obdobi bu? ji samotnou,
nebo t?eti osobou, zejména v p?ipad? p?evodu dce?iné spole?nosti na tuto t?eti osobu.

K prvni otazce

20  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu jde, zda se pojem ,kone?né ztraty"
nerezidentni dce?iné spole?nosti ve smyslu bodu 55 rozsudku ve v?ci Marks & Spencer uplatni i
pro vnukovské spole?nosti.

21  Tato otazka vyvstala v navaznosti na Svédskou pravni Upravu dot?enou ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ktera jako podminku pro to, aby bylo mozné uplatnit da?ovou ulevu pro skupinu v p?ipad?
ztrat vzniklych nerezidentni dce?iné spole?nosti, stanovi, Ze o takovou Ulevu musi Zadat mate?ska
spole?nost, ktera je p?imou mate?skou spole?nosti nerezidentni dce?iné spole?nosti, jiz vznikly
ztraty.

22  Je t?eba mit na pam?ti, Ze takovéa podminka, ktera v n?kterych p?ipadech vede k vylou?eni
da?ové ulevy pro p?eshrani?ni skupiny, m?ze byt od?vodn?na naléhavymi d?vody obecného
zajmu uvedenymi v bod? 18 tohoto rozsudku.



23  Soudni dv?r totiz v bodech 45 az 52 rozsudku ve v?ci Marks & Spencer rozhodl, Zze
zabezpe?eni rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty m?Ze zp?sobit, Ze na
hospoda?ské ?innosti spole?nosti usazenych v jednom z t?chto stat? bude nezbytné pouZzit pouze
da?ova pravidla tohoto ?lenského statu, co se ty?e jak zisk?, tak ztrat. UmoZznit spole?nostem
rozhodnout se, zda zohledni ztraty v ?lenském stat?, kde jsou usazeny, nebo v jiném ?lenském
stat?, by z tohoto pohledu zna?n? narusilo vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi
?lenskymi staty vzhledem k tomu, Ze by byl zaklad dan? zvySen v prvnim stat? a snizen ve
druhém stat? ve vySi p?evedenych ztrat. ?lenské staty musi mit dale moznost zabranit vylou?enim
p?eshrani?nich dlev riziku dvojiho zapo?teni ztrat a tomu, Ze budou skupiny spole?nosti
organizovan? p?evad?t ztraty na spole?nosti usazené ve ?lenskych statech s vy$Simi da?ovymi
sazbami, ve kterych je v d?sledku toho da?ova hodnota ztrat nejvyssi.

24 Jest? je vSak nezbytné, aby podminka pro p?iznani takové ulevy pro skupiny, jako je
podminka dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byla vhodna k dosaZeni sledovanych cil? a
nep?ekra?ovala meze toho, co je nezbytné k jejich dosazeni.

25 Vtomto ohledu je t?eba rozliSit dv? situace.

26  Prvni se tyk& p?ipadu, kdy dce?ina spole?nost ?i dce?iné spole?nosti stojici mezi
mate?skou spole?nosti, kter4 Zzada o da?ovou Ulevu pro skupinu, a vnukovskou spole?nosti, které
vznikly ztraty, jez Ize povazovat za kone?né, nejsou usazeny ve stejném ?lenském stat?.

27  Vtomto p?ipad? nelze vylou?it, Ze by si skupina mohla vybrat ?lensky stat, v n?mz vyuzije
kone?né ztraty, a to bu? stat mate?ské zast?eSujici spole?nosti, nebo stat, kde se p?ipadn?
nachazi dce?ina spole?nost stojici mezi mate?skou a vnukovskou spole?nosti.

28  Moznost si takto vybrat by umoz?ovala strategickou optimalizaci zdan?ni skupiny, coz by
mohlo narusit vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty a vedlo by Kk riziku
mnoha?etného uplatn?ni ztréat.

29  Neni proto nep?im??ené, aby ?lensky stat stanovil pro p?eshrani?ni da?ovou ulevu
podminku p?imé vazby mezi spole?nostmi, i kdyby nebylo mozné ztraty zohlednit ve smyslu bodu
55 rozsudku ve v?ci Marks & Spencer, a to tim mén?, Ze vyjimka uvedend v tomto bod? v kazdém
p?ipad? plati pro ?lensky stat dce?iné spole?nosti, ktera je p?imym vlastnikem vnukovské
spole?nosti, jez byl pozadan o p?eshrani?ni da?ovou Ulevu za ztraty této vnukovské spole?nosti.

30 Druhy se tyka p?ipadu, kdy dce?ina spole?nost ?i dce?iné spole?nosti stojici mezi
mate?skou spole?nosti, ktera Zzada o da?ovou Ulevu pro skupinu, a vnukovskou spole?nosti, které
vznikly ztraty, jeZ Ize povaZzovat za kone?né, jsou usazeny ve stejném ?lenském stat?. Tak tomu
podle vSeho je ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nebo? dce?ina i ztratova vnukovska spole?nost
spole?nosti Holmen maji sidlo ve Span?Isku.

31 Zatakovych okolnosti je riziko optimalizace da?ového zatiZeni skupiny plynouci z mozZnosti
vybrat si ?lensky stat, v n?mz budou ztraty zohledn?ny, a z mozného mnoho?etného zohledn?ni
ztrat n?kolika ?lenskymi staty, stejnym typem rizika, jaké Soudni dv?r popsal v bodech 45 az 52
rozsudku ve v?ci Marks & Spencer.

32  Bylo by proto nep?im??ené, aby ?lensky stat v p?ipad?, Ze jsou spin?ny podminky
vymezeneé v bod? 55 rozsudku ve v?ci Marks & Spencer, stanovil takovou podminku p?imého
vlastnictvi, jako je podminka stanovena ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

33  Na prvni p?edb?Znou otazku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze pojem ,kone?né ztraty"



nerezidentni dce?iné spole?nosti ve smyslu bodu 55 rozsudku ve v?ci Marks & Spencer se
nevztahuje na vnukovskou spole?nost, ledaze vSechny spole?nosti stojici mezi mate?skou
spole?nosti, ktera Zada o da?ovou ulevu pro skupinu, a vnukovskou spole?nosti, které vznikly
ztraty, jeZ lze povazovat za kone?né, jsou da?ovymi rezidenty téhoz ?lenského statu.

K t?eti otazce

34  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je zjistit, jaky vyznam je t?eba p?i posuzovani
kone?nosti ztrat nerezidentni dce?iné spole?nosti ve smyslu bodu 55 rozsudku ve v?ci Marks &
Spencer p?ikladat tomu, Ze ?lensky stat dce?iné spole?nosti neumoz?uje p?evést ztraty jedné
spole?nosti na jinou osobu povinnou k dani v roce likvidace, avSak povoluje téZe spole?nosti
p?evést takové ztraty do dalSich zda?ovacich obdobi.

35  Soudni dv?r se tak ma vyjad?it k tomu, zda je takova situace, jakou popisuje spole?nost
Holmen, kdy v roce likvidace ?lensky stat nerezidentni spole?nosti umoZz?uje vyuZzit pro G?ely
dan? ztraty pouze spole?nosti, které vznikly, situaci popsanou Soudnim dvorem v bod? 55 druhé
odrazce rozsudku ve v?ci Marks & Spencer, kdy ztraty zahrani?ni dce?iné spole?nosti nelze
zohlednit ve stat?, jejimzZ je da?ovym rezidentem, v budoucich zda?ovacich obdobich.

36 Vtomto ohledu p?itom posta?i p?ipomenout, Ze od?vodn?ni uvedené Soudnim dvorem v
bod? 55 druhé odrazce rozsudku ve v?ci Marks & Spencer vyslovn? po?ita s tim, Ze nemoznost
zohlednit ztraty, ktera je podminkou pro kone?nost ztrat, m?ze znamenat, ze t?eti osoba nebude
moci ztraty zohlednit v budoucich zda?ovacich obdobich zejména v p?ipad?, Ze na ni bude
p?evedena dce?ina spole?nost.

37  Ztoho vyplyva, Ze v takové situaci, jakou ma na mysli spole?nost Holmen, a i v p?ipad?, Ze
ztraty nelze zohlednit ve smyslu bodu 55 rozsudku ve v?ci Marks & Spencer, nemohou byt ztraty
povazovany za kone?né, jestlize je Ize stale z hospoda?ského hlediska uplatnit tim, Ze budou
p?evedeny na t?eti osobu p?ed skon?enim likvidace.

38 Jak totiz generalni advokatka uvedla v bodech 57 az 63 svého stanoviska, nelze a priori
vylou?it, Ze by t?eti osoba mohla pro da?ové G?ely vyuZzit ztraty dce?iné spole?nosti ve stat?, kde
je tato dce?in& spole?nost da?ovym rezidentem, nap?iklad po jejim p?evodu za cenu, ktera
zahrnuje hodnotu da?ové vyhody ve form? odpo?tu ztrat v budoucnosti (v tomto smyslu rozsudek
ze dne 21. nora 2013, A, C?123/11, EU:C:2013:84, bod 52 a nésledujici a Memira Holding,
C?607/17, bod 26).

39 Vtakove situaci, jakou mé na mysli spole?nost Holmen, proto v p?ipad?, Ze tato spole?nost
neprokaze, Ze je vylou?ena moznost zohlednit ztraty popsané v p?edchozim bod?, nesta?i pouha
skute?nost, Ze pravo statu, jehoz je dce?iné spole?nost da?ovym rezidentem, neumoz?uje
p?evést ztraty vzniklé v roce, b?hem n?hoz probiha likvidace, k tomu, aby byly ztraty dce?iné ?i
vnukovské spole?nosti povaZzovany za kone?né.

40  Ztoho vyplyva, Ze odpov?? na t?eti otazku zni tak, Ze pro U?ely posouzeni kone?nosti ztrat
nerezidentni dce?iné spole?nosti ve smyslu bodu 55 rozsudku ve v?ci Marks & Spencer neni
rozhodujici skute?nost, Ze ?lensky stat dce?iné spole?nosti neumoz?uje p?evést ztraty jedné
spole?nosti na jinou osobu povinnou k dani v roce, v n?mz probiha likvidace, ledaze mate?ska
spole?nost prokaze, Ze tyto ztraty nem?Ze uplatnit mimo jiné tak, Ze je t?eti osoba m?ze
prost?ednictvim p?evodu zohlednit v budoucich zda?ovacich obdobich.

K druhé a ?tvrté otazce

41  Podstatou druhé a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n? a



na poslednim mist?, je, zda v p?ipad?, Ze je okolnost uvedena ve t?eti otdzce relevantni, je t?eba
zohlednit, Ze pravni p?edpisy statu dce?iné spole?nosti, které vznikly ztraty, jez Ize povaZovat za
kone?né, maji za nasledek, Ze ?ast ztrat musi byt p?evedena do dalSiho obdobi vzhledem k
omezené moznosti p?i?itat ztraty témuz subjektu, nebo je nelze zapo?ist na zisk jiného subjektu v
ramci téze skupiny.

42  Jak bylo v této souvislosti uvedeno v odpov?di na t?eti otdzku, jakékoli omezeni p?evodu
ztrat na zaklad? pravnich p?edpis? statu, v n?mz je dce?iné spole?nost da?ovym rezidentem,
neni rozhodujici, pokud mate?ska spole?nost neprokazala, Ze t?eti osoba nem?ze vyuzit ztraty
mimo jiné po p?evodu za cenu, kterd zahrnuje da?ovou hodnotu ztrat.

43  Je-li takovy d?kaz p?edloZen a jsou-li spIn?ny dalSi podminky uvedené v bod? 55 rozsudku
ve v?ci Marks & Spencer, maji da?ové organy povinnost povaZovat ztraty nerezidentni dce?iné
spole?nosti za kone?né, a je tedy nep?im??ené nedovolit mate?ské spole?nosti je zohlednit.

44  Ztohoto hlediska neni pro U?ely posouzeni kone?nosti ztrat relevantni, do jaké miry byla
ztrdtova spole?nost omezena v p?evodu ztrat do budoucna, nebo do jaké miry mohou byt jiné
subjekty téZe skupiny, které se rovn?Z nachazi ve stat?, jehoz je ztratova dce?ina spole?nost
da?ovym rezidentem, omezeny v tom, aby na n? byly p?evedeny ztraty dce?iné spole?nosti.

45  Nadruhou a ?tvrtou otazku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze v p?ipad?, Ze je relevantni
okolnost popsana ve t?eti otdzce, neni rozhodujici, do jaké miry pravni p?edpisy statu dce?iné
spole?nosti, jiz vznikly ztraty, které Ize povazovat za kone?ne, vedly k tomu, Ze ?ast t?chto ztrat
nemohla byt zapo?tena na b?zny zisk ztratové dce?iné spole?nosti nebo na zisk jiného subjektu
téZze skupiny.

K naklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) Pojem ,kone?né ztraty" nerezidentni dce?iné spole?nosti ve smyslu bodu 55
rozsudku ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763), se
nevztahuje na vnukovskou spole?nost, ledaze vS§echny spole?nosti stojici mezi mate?skou
spole?nosti, ktera zada o da?ovou ulevu pro skupinu, a vnukovskou spole?nosti, které
vznikly ztraty, jez |ze povazovat za kone?né, jsou da?ovymi rezidenty téhoz ?lenského
statu.

2)  Pro u?ely posouzeni kone?nosti ztrat nerezidentni dce?iné spole?nosti ve smyslu
bodu 55 rozsudku ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763),
neni rozhodujici skute?nost, Ze ?lensky stat dce?iné spole?nosti neumoz?uje p?evést
ztraty jedné spole?nosti najinou osobu povinnou k dani v roce, v n?mZ probiha likvidace,
ledaze mate?ska spole?nost prokaze, Zze tyto ztraty nem?ze uplatnit mimo jiné tak, ze je
t?eti osoba m?Ze prost?ednictvim p?evodu zohlednit v budoucich zda?ovacich obdobich.



3) VpZ?ipad?, Zze bude relevantni okolnost popsana v bod? 2 tohoto vyroku, neni
rozhodujici, do jaké miry pravni p?edpisy statu dce?iné spole?nosti, jiz vznikly ztraty, které
Ize povazovat za kone?né, vedly k tomu, Ze ?ast t?chto ztrat nemohla byt zapo?tena na
b?Zny zisk ztratové dce?iné spole?nosti nebo na zisk jiného subjektu téze skupiny.

Podpisy.

*— Jednaci jazyk: Svédstina.



