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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2019. janius 19.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Tarsasagi addé — Cégcsoport — Letelepedés szabadsaga — Kulfoldi
illet?ség? leanyvallalat veszteségeinek levonasa — A »végleges veszteség« fogalma — Kdzvetett
leanyvallalatra tortén? alkalmazéas — Az anyavallalat illet?sége szerinti tagallamnak a
leanyvallalatban fennall6 kdzvetlen részesedést el?iré jogszabalya — A leanyvallalat illet?sége
szerinti tagallamnak a veszteségek beszamitasat korlatozé és azt a felszamolas évében megtiltd
jogszabalya”

A C?608/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Svédorszag) a Birésdghoz 2017.
oktober 24?én érkezett, 2017. oktdber 5?i hatarozataval terjesztett el?

a Skatteverket

és

a Holmen AB

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselnok (el?ado), C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan
birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. oktdber 247?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Skatteverket képviseletében A. Berg, meghatalmazotti min?ségben

- a Holmen AB képviseletében H. Andersson, meghatalmazotti min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk, A. Alriksson, C. Meyer?Seitz, H. Shev, H. Eklinder,
L. Zettergren és J. Lundberg, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében kezdetben: T. Henze és R. Kanitz, kés?bb: R. Kanitz,
meghatalmazotti min?ségben,



- a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. M. Hoogveld, meghatalmazotti
min?ségben,

- a finn kormany képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Simonsson, N. Gossement, E. Ljung Rasmussen és
G. Tolstoy, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2019. januar 107?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kévetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikknek az EUSZ 54. cikkel
0sszefliggésben tortén? értelmezésére irdnyul.

2 E kérelmet a Skatteverket (adbhatdésag, Sveédorszag) és a Holmen AB k6zott az utdbbi azon
lehet?sége targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?, hogy a tarsasagi adé
kiszamitasa soran levonja egy masik tagallamban letelepedett leanyvallalat veszteségeit.

Jogi hattér
A svéd jog

3 A csoporton beluli pénzigyi transzferek rendszerét az Inkomstskattelag (1999:1229) (a
jovedelemadoérol szol6 (1229:1999) torvény) 35. és 35a. fejezetének rendelkezései szabalyozzak.

4 A 35. fejezet alapjan a veszteséges leanyvallalat a veszteségét addzasi célbol a kozvetlen
vagy kozvetett anyavallalata részére ruhazhatja at.

5 A 35a. fejezet alapjan e kedvezmény akkor adhaté meg, ha valamely veszteség a 2005.
december 13?i Marks & Spencer itélet (C?446/03, a tovabbiakban: Marks & Spencer itélet,
EU:C:2005:763) 55. pontja értelmében végleges, olyan leanyvallalatrol van sz6, amelyben az
anyavallalat 100%7?o0s részesedéssel rendelkezik, és amelynek a székhelye az Eurépai Gazdasagi
Térség (EGT) egyik tagéllamaban talalhato, tobbek k6zott azzal a feltétellel, hogy a
leanyvallalatban az anyavallalat kozvetlen részesedéssel rendelkezik, azt felszamoltak, és az
anyavallalat a felszamolas id?pontjdban nem végez kapcsolt vallalkozas Gtjan a leanyvallalat
allamaban tevékenységet.

A spanyol jog

6 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat adataibol kit?nik, hogy az 6sszevont ad6zas
spanyol rendszere lehet?vé teszi az azonos csoporthoz tartozé vallalkozasok kozoétt a
veszteségeknek a nyereségekbe tortén? korlatlan beszamitasat. A fel nem hasznalt
veszteségeket hatarozatlan id?re el lehet halasztani, €s a jov?beni nyereségekbe lehet
beszamitani.

7 A 2011. év 6ta azonban az addévben elért nyereségnek csak egy része szamithato be a
korabbi évekb?l szarmazo veszteségekbe. Az emlitett fels? korlat miatt le nem vonhaté
veszteségeket — hasonléan més fel nem hasznalt veszteségekhez — tovabb lehet gorgetni a
kovetkez? adGévekre.

8 Egyébirant amennyiben valamely addzasi csoport az azt alkoto egy vagy tobb vallalkozas



felszamolasa miatt megsz?nik, a csoport fennmarado veszteségeit adott esetben azokhoz a
vallalkozasokhoz csoportositjak at, ahol azok keletkeztek.

9 Végil a felszamolas évében kizardlag az a tarsasag szamolhatja el a veszteségeket, ahol
azok keletkeztek.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A Holmen egy svéd jog szerint m?kdd? cégcsoport anyavallalata. Spanyolorszagban egy
leanyvallalaton keresztll tébb, a papir? és nyomdaipar tertletén tevékenyked? kdzvetett
leanyvallalattal rendelkezik, és e vallalkozasok 6sszessége integralt addzasi csoportot képez.
Mivel az egyik kozvetett leanyvéllalata 2003 6ta mintegy 140 millié eur6 veszteséget halmozott fel,
a Holmen a spanyolorszagi tevékenységek megsziintetését vette tervbe.

11  El?zetes allasfoglalast kért a Skatterattsnamndent?| (ad6jogi bizottsag, Svédorszag) abban
a kérdésben, hogy a felszamolas befejezését kbvet?en a Marks & Spencer itéletb?| ered?
itélkezési gyakorlat alapjan jogosult?e ezen veszteségei tekintetében a cégcsoportkedvezmény
alkalmazaséra, amely veszteségek ennek hianydban nem vonhatdk le sem Spanyolorszagban,
mivel jogilag lehetetlen a felszamolt véallalkozas veszteségeinek a felszamolas évében tortén?
atruhazasa, sem pedig Svédorszagban, a végleges veszteségeket felhalmozo leanyvallalatban
fennallé kozvetlen részesedés feltétele miatt.

12  Pontosabban a Holmen két feltételezett esetre kérte az adojogi bizottsag véleményét, az
els? a leanyvallalat és a két spanyol kdzvetett leanyvallalat felszamolasa, a masik pedig a
leanyvallalatnak a veszteséges spanyol kozvetett leanyvallalattal tortén? forditott egyesulése,
majd az Uj szervezet felszamolasa. A felszamolas soran a Holmen egyik forgatokdnyv szerint sem
fejt ki tevékenységet Spanyolorszagban, és azt kbvet?en sem tartja fenn ott tevékenységét.

13 Az adodjogi bizottsag altal kiadott el?zetes allasfoglalas kedvez?tlen véleményt fogalmaz
meg az els? lehet?ség, és kedvez? véleményt a masodik lehet?ség vonatkozasaban.

14 Az adodjogi bizottsag elismerte, hogy az els? lehet?ségre vonatkozo kedvez?tlen véleménye
a letelepedés szabadsaganak korlatozasat vonja maga utan, de ugy vélte, hogy a Marks &
Spencer itéletb?l ered? itélkezési gyakorlattal 6sszhangban e korlatozas igazolhatd, amennyiben
az aranyossag elvét tiszteletben tartjak, és ennek kdvetkeztében megallapitotta, hogy a szdban
forgo veszteségekre nem vonatkozik az emlitett itélet 55. pontjaban emlitett azon esetek egyike,
amelyekben a veszteségek ugymond ,véglegesek”.

15 Mind az ad6hatésag, mind a Holmen jogorvoslattal élt az el?zetes allasfoglalassal szemben
a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kdzigazgatési birdsag, Svédorszag) el?tt.

16 E birdsag megallapitja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nem fejti ki egyfel?l, hogy a
végleges veszteségek levonasanak joga feltételezi?e azt, hogy a leanyvéllalatban az anyavallalat
kozvetlen részesedéssel rendelkezik, masfel?l pedig azt, hogy a leanyvallalat veszteségei
végleges jellegének értékelése céljabdl figyelembe kell?e venni a leanyvallalat illet?sége szerinti
allam szabalyozasa altal mas jogalanyok szamara biztositott, e veszteségek figyelembevételére
vonatkozo lehet?ségeket, €s hogy igenl? valasz esetén hogyan kell e szabalyozast figyelembe
venni.

17  E korulmények k6zott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:



»1)  Ahhoz, hogy az egyik tagallamban letelepedett anyavallalatot az EUMSZ 49. cikk alapjan
megillesse az a — tdbbek kozott [a Marks & Spencer itéletb?l] ered? — jog, hogy levonhatja a
valamely masik tagallamban letelepedett leanyvallalatanal keletkezett végleges veszteségeket,
szikséges?e, hogy a leanyvallalat az anyavallalat kbzvetlen tulajdonaban éalljon?

2) Veéglegesnek lehet?e tekinteni a veszteségek azon részét, amelyet a lednyvallalat allamanak
jogszabalyai szerint nem lehetett az adott évben elért nyereségbe beszamitani, hanem tovabb
lehetett vinni annak érdekében, hogy a kés?bbiekben azt esetlegesen egy kés?bbi évben le
lehessen vonni?

3) Annak megitélése soran, hogy a veszteség végleges?e, figyelemmel kell?e lenni arra a
tényre, hogy a leanyvallalat allamanak jogszabalyai szerint a veszteséget felhalmozé félt?l eltér?
feleknek a veszteség levonasara val6 lehet?sége korlatozott?

4)  Amennyiben figyelemmel kell lenni a harmadik kérdésnél meghatarozott korlatozasra, arra is
figyelemmel kell?e lenni, hogy a korlatozds mennyiben eredményezte ténylegesen azt, hogy a
veszteségek valamely részét nem lehetett beszamitani egy masik fél &ltal elért nyereségbe?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

18 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a Marks & Spencer itélet 43-51.
pontjaban kimondta, hogy a letelepedés szabadsaganak olyan korlatozasa, amely korlatozza
valamely vallalkozas azon jogat, hogy levonja a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat vesztesegeit, noha
a belféldi illet?ség? leanyvallalat esetében e levonas engedélyezett, igazolhaté az adoztatasi
joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak és a veszteségek kétszeres
elszamolasa, valamint az adokikerllés veszélye megakadalyozasanak szikségessegeével.

19 Az emlitett itélet 55. pontjaban a Birésag azonban kifejtette, hogy még ha f?szabaly szerint
igazolt korlatozasrdl is van sz6, az anyavallalat székhelye szerinti allam részér?l tovabbra is
aranytalan azon lehet?ség kizarasa, hogy az anyavallalat a sajat szintjén adojogi szempontbdl
figyelembe vegye valamely kilfoldi illet?ség? leanyvallalat abban az id?pontban véglegesnek
min?sul? veszteségeit, abban az esetben, ha

- a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat kimeritette a székhelye szerinti allamban a veszteségek
elszamolaséra nyitva allo lehet?ségeket a kedvezmény iranti kérelemben foglalt, valamint a
kés?bbi addzasi id?szakok tekintetében, adott esetben azaltal, hogy harmadik személy részére
atadta veszteségeit, vagy azt a leanyvallalat korabbi id?szakok soran elért nyereségének terhére
szamoltak el, és

- a kulféldi lednyvallalat, illetve — killbndsen e tarsasag atruhdzasa esetén — harmadik
szemely nem szdmolhatja el a jov?beli id?szakokra a sajat, illetve a leanyvallalat veszteségét a
leanyvallalat illet?sége szerinti tagallamban.

Az els? kérdésr?l

20  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
valamely kulfoldi illet?ség? lednyvallalat végleges veszteségeinek a Marks & Spencer itélet 55.
pontja értelmében vett fogalma alkalmazhat6?e valamely kézvetett leanyvallalatra.



21  E kérdés az alapuigy targyat kepez? svéd jogszabaly 6sszeflggésében meril fel, amely a
kulfoldi illet?ség? leanyvallalat veszteségei esetén a csoportkedvezményt a kérelmez?
anyavallalat és a veszteséget felhnalmozo kilfoldi illet?ség? leanyvallalat kozoétti kdzvetlen
kapcsolattol teszi figg?vé.

22  Emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen feltétel, amely bizonyos esetekben a hatarokon atnyulo
cégcsoportkedvezmény kizardsahoz vezet, igazolhat6 a jelen itélet 18. pontjaban emlitett,
kozérdeken alapul6 kényszerit? okokkal.

23  Ahogyan ugyanis a Marks & Spencer itélet 45-52. pontjdban a Birdsag kimondta, az
adoztatasi joghatosag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasa megkdvetelheti, hogy a
valamely tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag tevékenységére mind a veszteség, mind a
nyereség tekintetében kizardlag e tagallam addszabalyait alkalmazzak. Ebb?l a szempontbdl
jelent?sen veszélyezteti az addztatasi joghatdség tagallamok kdzotti kiegyensulyozott
megosztasat, ha a tarsasagok valaszthatnak, hogy az illet?séguk szerinti vagy mas tagallamban
szamoljak el a veszteségiket, mivel az atadott veszteségek mértékéig az adoalap az egyik
allamban novekszik, mig a mésikban cstkken. Egyébirant a tagallamoknak lehet?séget kell adni
arra, hogy a hatarokon atnyulé kedvezmény kizarasaval megakadalyozzak mind a veszteségek
kett?s elszamolasat, mind pedig azt, hogy a cégcsoportok a veszteségeket szervezetten olyan
tagallamokban letelepedett tarsasagok iranyaban ruhazzak at, amelyek magas adomeértékeket
alkalmaznak, és amelyekben ennek kbvetkeztében a jelent?sebb a veszteségek adozasi érteke.

24  Mindazonaltal az is sziikséges, hogy a csoportkedvezmény olyan feltétele, mint amely az
alapugy targyat képezi, alkalmas legyen a kit?zott célok elérésének biztositasara, és ne haladja
meg az azok eléréséhez szikséges mértéket.

25  E tekintetben két esetet kell megkulonbdztetni.

26 Az els? azon feltételezett helyzetre vonatkozik, amelyben a cégcsoportkedvezményt kér?
anyavallalat és a véglegesnek tekinthet? veszteségeket felhalmozé kdzvetett lednyvallalat kdzotti
koztes leanyvallalat vagy leanyvallalatok nem ugyanabban a tagallamban rendelkeznek
székhellyel.

27  Ebben az esetben nem zarhato ki, hogy valamely csoport megvalaszthatja a végleges
veszteségek felhasznalasanak tagéllamat, €s ennek soran vagy a legfels? szint? anyavallalat
tagéllama, vagy a potencialisan kozbejov? koztes leanyvallalat tagallama kozil valaszt.

28  E valasztasi lehet?ség lehet?vé tenné a cégcsoportra alkalmazandd adémeértékek
optimalizaciojara irAnyul6 stratégiakat, amelyek megkérd?jelezhetik az adoztatasi joghatésag
tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasat, és e tagallamok szdméara a veszteségek
tobbszords elszamolasanak veszélyével jarhat.

29  Nem aranytalan tehat valamely tagéllam részér?| a kozvetlen kapcsolat feltételének a
hatarokon atnyul6 cégcsoportkedvezmény tekintetében tértén? el?irdsa, még ha a Marks &
Spencer itélet 55. pontjaban emlitett 6sszes tobbi megvaldsithatatlan helyzet fennallasat meg is
lehet allapitani, akkor sem, ha az e pontban emlitett kivétel minden esetben alkalmazando a
kozvetett leanyvallalatban kozvetlen részesedéssel rendelkez? leanyvallalat tagallamara,
amelyhez az utébbi veszteségeihez kapcsolddo, hatarokon atnyulé cégcsoportkedvezmeény iranti
kérelmet intéznek.

30 A masodik eset arra a feltételezett helyzetre vonatkozik, amikor a cégcsoportkedvezmeényt
kér? anyavallalat és a véglegesnek tekinthet? veszteségeket felhalmozé kdzvetett leanyvallalat



kozotti koztes leanyvallalat vagy leanyvallalatok székhelye ugyanabban a tagallamban talalhato.
Ugy t?nik, hogy az alapiligyben ez az eset all fenn, mivel mind a Holmen kéztes leanyvallalata,
mind pedig a veszteségeket felhalmozé kozvetett leanyvallalata Spanyolorszagban rendelkezik
székhellyel.

31 E korilmények kdzoétt az annak kapcsan felmeril? kockazatok, hogy a csoportra
alkalmazand6 adémértékeket a veszteségek beszamitasanak helye szerinti tagallam
megvalasztasaval optimalizaljak, és azokat tdbb tagallamban tébbszoérésen figyelembe veszik,
azonosak azokkal, mint amelyeket a Bir6sag a Marks & Spencer itélet 45-52. pontjaban
megéllapitott.

32  Aranytalan tehat, ha valamely tagallam olyan kdzvetlen részesedésre vonatkoz6 feltételt ir
el?, mint amely az alapugy targyéat képezi, amennyiben a teljestilnek a Marks & Spencer itélet 55.
pontjAban meghatéarozott feltételek.

33  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kulfoldi illet?ség?
leanyvallalat végleges veszteségeinek a Marks & Spencer itélet 55. pontja szerinti fogalma nem
alkalmazando a kdzvetett leanyvallalatra, kivéve ha a cégcsoportkedvezményt kér? anyavallalat
és a véglegesnek tekinthet? veszteségeket felhalmozo6 kozvetett leanyvallalat kozoétt elhelyezked?
valamennyi kdztes tarsasag ugyanabban a tagallamban rendelkezik székhellyel.

A harmadik kérdésr?l

34  Harmadik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegeben arra keresi a valaszt, hogy
milyen jelent?séget kell tulajdonitani a valamely kilféldi illet?ség? leanyvallalat veszteségeinek a
Marks & Spencer itélet 55. pontjanak értelmében vett végleges jellegének megallapitasa soran
annak a kérilménynek, hogy az a tagallam, amelyben a leanyvallalat székhellyel rendelkezik, nem
teszi lehet?vé valamely tarsasag veszteségeinek egy masik addalany részére a felszamolas
évében tortén? atruhazasat, viszont engedélyezi ezen veszteségek ugyanazon tarsasag mas
adozasi id?szakaira tortén? atvitelét.

35 A Birésagnak tehat azt kell pontositania, hogy az olyan helyzet, amelyet a Holmen vett
tervbe, amelyben a felszadmolas évében a kulféldi illet?ség? tarsasdg székhelye szerinti tagallam
csupan a veszteségeket felhalmozoé tarsasag részére teszi lehet?vé e veszteségek addzasi célu
felhasznaldsat, a Birésag altal a Marks & Spencer itélet masodik francia bekezdésében emlitett
azon helyzetek kdzé tartozik?e, amelyekben nem all fenn lehet?ség arra, hogy a kulfoldi illet?ség?
leanyvallalat veszteségeit a székhelye szerinti tagéllamban a jov?beli ad6zési id?szakok
tekintetében figyelembe vegyék.

36  Marpedig e tekintetben elegend? emlékeztetni arra, hogy a Birdésag altal a Marks & Spencer
itélet 55. cikkének masodik francia bekezdésében kifejtett indokok k&zott kifejezetten szerepelt,
hogy a veszteségek végleges jellegének feltételéll szabott megvaldsithatatlansag arra
vonatkozhat, hogy azokat harmadik felek a kovetkez? ad6zasi id?szakokban, példaul a
leanyvallalat részikre tortén? atruhdzasa esetén nem képesek figyelembe venni.

37  Ebb?l kdvetkezik, hogy olyan helyzetben, mint amelyet a Holmen tervezett megvaldsitani,
€s még ha a Marks & Spencer itélet 55. pontjaban emlitett 6sszes tobbi helyzet
megvalosithatatlansagat meg is allapitjak, a veszteségek nem min?sithet?k véglegesnek, ha a
gazdasagi hasznositasuk harmadik félre — a felszamolas befejezését megel?z?en — tortén?
atruhazasuk révén tovabbra is lehetséges.

38 Ahogyan ugyanis arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 57—63. pontjaban ramutatott, nem
zarhato ki eleve, hogy valamely harmadik fél addjogi szempontbdl figyelembe vegye a



leanyvallalat veszteségeit az e leanyvallalat illet?sége szerinti tagallamban, példaul annak olyan
aron tortén? atruhazasat kévet?en, amely magaban foglalja azon adéel?ny értékét, amelyet a
veszteségek jov?beli levonhatésaga képvisel (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 21?i A
itélet, C?123/11, EU:C:2013:84, 52. és azt kdvet? pontok; a mai napon meghozott Memira Holding
itélet, C?607/17, 26. pont).

39  Kovetkezésképpen olyan helyzetben, mint amelyet a Holmen vett tervbe, hacsak az utdébbi
nem bizonyitja, hogy az el?z? pontban emlitett lehet?ség kizart, azon egyediili kérilmény, hogy a
leanyvallalatanak illet?sége szerinti tagallam joga a felszadmolas évében nem teszi lehet?vé a
veszteségek atruhazésat, 6nmagéaban nem lehet elegend? ahhoz, hogy a leanyvallalat vagy a
kozvetett leanyvéllalat veszteségeit véglegesnek lehessen tekinteni.

40 A fentiek alapjan a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a valamely kulféldi
illet?ség? leanyvallalat veszteségeinek a Marks & Spencer itélet 55. pontjanak értelmében vett
végleges jellegének megallapitdsa soran az a kérilmény, hogy az a tagéllam, amelyben a
leanyvallalat székhellyel rendelkezik, nem teszi lehet?vé valamely tarsasag veszteségeinek egy
masik adbalany részére a felszamolas évében tortén? atruhazasat, nem dont? jelent?ség?, kivéve
ha az anyavallalat bizonyitja, hogy nincs lehet?sége e veszteségek felhasznaldséra oly modon,
hogy tobbek kozott atruhazas révén azokat egy harmadik személy a jov?beli addzasi id?szakok
tekintetében figyelembe vegye.

A masodik és a negyedik kérdésr?|

41  Masodik és negyedik kérdésével, amelyeket egytttesen és utolsokkent indokolt vizsgalni, a
kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy abban a feltételezett
helyzetben, ha a harmadik kérdésben emlitett korilmeény relevanssa valik, figyelembe kell?e venni
azt a tényt, hogy a véglegesnek min?sithet? veszteségeket felhalmozo leanyvallalat székhelye
szerinti allam szabalyozasa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a veszteségek egy részét a
veszteségek ugyanazon jogalany tekintetében tortén? beszamitasanak korlatozasa miatt el kellett
halasztani, vagy azt nem lehetett az ugyanazon csoportba tartozé mas jogalany altal elért
nyereségbe beszamitani.

42  E vonatkozasban és ahogyan a harmadik kérdésre adott valaszban szerepel, a leanyvallalat
illet?sége szerinti tagallam szabalyozasabdl ered?, a veszteségek atruhadzaséra vonatkozo
korlatozasok — jellegukt?l fuggetlentl — nem dont? jelent?ség?ek, hacsak az anyavallalat nem
bizonyitja, hogy nincs lehet?ség a veszteségek harmadik fél altali, tobbek kdzott olyan atruhazast
kovet? felhasznaldsara, amelynek az ellenértéke magéban foglalja a veszteségek addzasi értekét.

43  Ha ez bizonyitasra kertl, és emellett a Marks & Spencer itélet 55. pontjaban emlitett egyéb
feltételek is teljesulnek, az adéhatdsagok kotelesek megallapitani, hogy a kulfoldi illet?ség?
lednyvallalat veszteségei véglegesek, és ezeért aranytalan, ha nem teszik lehet?vé az anyavallalat
szamara azoknak a sajat szintjén tortén? figyelembevételét.

44  E tekintetben a veszteségek végleges jellegének értékelése céljabdl nincs jelent?sége
annak, hogy a veszteséges vallalkozasnak milyen meértékben korlatoztak a veszteségek kés?bbi
id?szakokra valo atvitelére vonatkozo lehet?ségeit, vagy hogy milyen mértekben korlatozhattak a
szintén a veszteséges leanyvallalat illet?sége szerinti allamban talalhato, ugyanazon csoportba
tartoz6 mas jogalanyok arra vonatkozo lehet?ségeit, hogy a leanyvallalat veszteségeit a részikre
ruhazzak at.

45  Kovetkezésképpen a masodik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy abban a
feltételezett helyzetben, ha a harmadik kérdésben emlitett kérilmény relevanssa valik, nincs
jelent?sége annak, hogy a véglegesnek min?sithet? veszteségeket felhalmozé leanyvallalat



székhelye szerinti allam szabalyozasa milyen meértékben jart azzal a kovetkezménnyel, hogy a
veszteségek egy részét nem lehetett a veszteséges leanyvallalat vagy az ugyanazon cégcsoport
részét képez? mas jogalany folyé nyereségébe beszamitani.

A koltségekr?l

46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir0sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A kulfoldiillet?ség? lednyvallalat végleges veszteségeinek a 2005. december 13?

i Marks & Spencer itélet (C?446/03, EU:C:2005:763) 55. pontja szerinti fogalma nem
alkalmazandé a kozvetett leanyvallalatra, kivéve ha a cégcsoportkedvezményt kér?
anyavallalat és a véglegesnek tekinthet? veszteségeket felhalmozo6 kdzvetett leanyvallalat
k6zott elhelyezked? valamennyi kztes tdrsasag ugyanabban a tagallamban rendelkezik
székhellyel.

2)  Avalamely kulféldi illet?ség? leanyvallalat veszteségeinek a 2005. december 13?

i Marks & Spencer itélet (C?446/03, EU:C:2005:763) 55. pontjanak értelmében vett végleges
jellegének megallapitasa soran az a kérilmény, hogy az a tagallam, amelyben a
leanyvallalat székhellyel rendelkezik, nem teszi lehet?vé valamely tarsasag veszteségeinek
egy masik adbalany részére a felszamolas évében tortén? atruhazasat, nem dont?
jelent?ség?, kivéve ha az anyavallalat bizonyitja, hogy nincs lehet?sége e veszteségek
felhasznalasara oly moédon, hogy tobbek kdzott atruhazas révén azokat egy harmadik
személy a jov?beli addzasi id?szakok tekintetében figyelembe vegye.

3) Abban afeltételezett helyzetben, ha az e rendelkez? rész 2. pontjaban emlitett
koralmeény relevanssa valik, nincs jelent?sége annak, hogy a véglegesnek min?sithet?
veszteségeket felhalmozoé lednyvallalat székhelye szerinti allam szabalyozasa milyen
mértékben jart azzal a kovetkezménnyel, hogy a veszteségek egy részét nem lehetett a
veszteséges leanyvallalat vagy az ugyanazon cégcsoport részét képez? mas jogalany folyo
nyereségébe beszamitani.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: svéd.



