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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 19 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Pelno mokestis — Bendrovi? grup? — ?sisteigimo laisv?
— Patronuojamosios bendrov?s nerezident?s patirt? nuostoli? atskaitymas — S?voka ,galutiniai
nuostoliai“ — Taikymas Zemesn?s grandies patronuojamajai bendrovei — Patronuojamosios
bendrov?s rezidavimo valstyb?s teis?s aktai, pagal kuriuos reikalaujama, kad patronuojamoji

bendrov? priklausyt? tiesiogiai — Patronuojamosios bendrov?s rezidavimo valstyb?s teis?s aktai,
ribojantys nuostoli? atskaitym? ir draudziantys tai daryti likvidavimo metais*

Byloje C?608/17

d?l Hogsta forvaltningsdomstolen (Auk$?iausiasis administracinis teismas, Svedija) 2017 m. spalio
5 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2017 m. spalio 24 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Skatteverket

pries

Holmen AB

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J.?C. Bonichot (pranes?jas), teis?jai C. Toader, A. Rosas, L.
Bay Larsen ir M. Safjan,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2018 m. spalio 24 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Skatteverket, atstovaujamos M. Andersson Berg,

- Holmen AB, atstovaujamos H. Andersson,

- Svedijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Falk, A. Alriksson, C. Meyer-Seitz, H. Shev, H.
Eklinder, L. Zettergren ir J. Lundberg,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos iS pradzi? T. Henze ir R. Kanitz, v?liau — R. Kanitz,
- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos M. K. Bulterman ir J. M. Hoogveld,
- Suomijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Hartikainen,

- Europos Komisijos, atstovaujamos K. Simonsson, N. Gossement, E. Ljung Rasmussen ir G.



Tolstoy,

susipazin?s su 2019 m. sausio 10 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 49 straipsnio, siejamo su SESV
54 straipsniu, iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Skatteverket (mokes?i? administratorius, Svedija) ir
Holmen AB gin?? d?l Sios bendrov?s galimyb?s pelno mokes?io tikslais atskaityti kitoje valstyb?je
nar?je ?steigtos zemesn?s grandies patronuojamosios bendrov?s nuostolius.

Teisinis pagrindas
Svedijos teis?

3 Finans? perk?limo grup?s viduje tvark? reglamentuoja Inkomstskattelag (1999: 1229)
(Pajam? mokes?io ?statymas (1999: 1229) 35 ir 35a skyri? nuostatos.

4 Pagal 35 skyriaus nuostatas nuostoli? patyrusi patronuojamoji bendrov? juos tiesiogiai ar
netiesiogiai gali perkelti savo patronuojan?iajai bendrovei.

5 Si lengvata pagal 35a skyri? gali b?ti suteikta, kai nuostoliai yra galutiniai, kaip tai
suprantama pagal 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer (C?446/03, toliau —
Sprendimas Marks & Spencer, EU:C:2005:763) 55 punkt?, kai tai yra 100 % priklausanti
patronuojamoji bendrov?, turinti registruot? buvein? Europos ekonomin?s erdv?s (EEE) valstyb?je
nar?je, su s?lyga, be kita ko, kad patronuojamoji bendrov? priklaus? tiesiogiai, ji buvo likviduota ir
patronuojan?ioji bendrov? per susijusi? patronuojam?j? bendrov? nevykd? veiklos
partronuojamosios bendrov?s valstyb?je likvidavimo metu.

Ispanijos teis?s aktai

6 IS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? nuorod? matyti, kad Ispanijos
mokes?i? integracijos tvarka leidZia be joki? apribojim? atskaityti iS pelno tos pa?ios grup?s
subjekt? nuostolius. Nepanaudoti nuostoliai gali b?ti neribot? laik? perkeliami ir atskaitomi i$
b?simo pelno.

7 Vis d?Ito nuo 2011 m. tik dal? mokestini? met? pelno galima ?skaityti ? ankstesni?
finansini? met? nuostolius. Nuostoliai, kuri? d?l Sio apribojimo negalima atskaityti, kaip ir Kiti
nepanaudoti nuostoliai, toliau gali b?ti perkeliami ? kitus finansinius metus.

8 Jeigu mokes?i? grup? likviduojama d?l vienos ar daugiau jos bendrovi? likvidavimo, lik?
grup?s nuostoliai atitinkamais atvejais paskirstomi toms bendrov?ms, kurios juos patyr?.

9 Galiausiai likvidavimo metais nuostolius gali panaudoti tik juos patyrusi bendrov?.
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

10  Holmen yra pagal Svedijos teis? ?steigtos grup?s patronuojan?ioji bendrov?. Ispanijoje per
patronuojam?j? bendrov? ji turi kelias rastin?s reikmen? ir spausdinimo srityse veikian?ias

Zemesn?s grandies patronuojam?sias bendroves, kurios visos sudaro bendrai apmokestinam?
grup?. Kadangi viena iS Zemesn?s grandies patronuojam?j? bendrovi? nuo 2003 m. sukaup?



mazdaug 140 min. eur? nuostoli?, Holmen numat? nutraukti savo veikl? Ispanijoje.

11 Ji papras?, kad Skattettsnamnden (Mokestini? gin?? komisija, Svedija) pateikt? isaidkinim?,
siekiant nustatyti, ar, baigus min?t? likvidavim?, remiantis Sprendime Marks & Spencer
suformuota jurisprudencija, ji gali Svedijoje pasinaudoti grup?s lengvata d?| savo nuostoli?, kurie
prieSingu atveju neb?t? atskaitomi nei Ispanijoje d?l to, kad teisiSkai ne?manoma perkelti
likviduojamos bendrov?s nuostoli? likvidavimo metais, nei Svedijoje d?I s?lygos, kad
patronuojamoji bendrov?, teigianti patyrusi galutini? nuostoli?, turi priklausyti tiesiogiai.

12  Konkre?iau kalbant, Holmen kreip?si ? Mokestini? gin?? komisij? d?l nuomon?s dviem
aspektais: vienas — patronuojamosios bendrov?s ir dviej? Ispanijos zemesn?s grandies
patronuojam?j? bendrovi? likvidavimas, kitas — situacija, kai nuostolinga Ispanijos zemesn?s
grandies patronuojamoji bendrov? atvirkstinio jungimosi b?du prisijungia patronuojam?j?
bendrov?, o tada naujas subjektas likviduojamas. Pagal abu scenarijus Ispanijoje Holmen
nevykdyt? veiklos likvidavimo metu, taip pat veiklos net?st? ir v?liau.

13  Mokestini? gin?? komisijos pateiktame iSaiSkinime iSd?styta nepalanki nuomon? d?I pirmo
atvejo ir palanki nuomon? d?l antrojo.

14  Mokestini? gin?? komisija sutiko, kad jos nepalanki nuomon? d?l pirmojo atvejo yra
?sisteigimo laisv?s apribojimas, bet man?, kad pagal Sprendime Marks & Spencer suformuot?
jurisprudencij? Sis apribojimas gali b?ti pateisinamas, jei laikomasi proporcingumo principo, tod?I
atitinkami nuostoliai nepriskiriami vienai i$ Sio sprendimo 55 punkte nurodyt? situacij?, kai jie yra
laikomi ,galutiniais®.

15  Tiek mokes?i? administratorius, tiek Holmen apskund? §? iSaiSkinim? Hogsta
forvaltningsdomstolen (Auk$?iausiasis administracinis teismas, Svedija).

16  Sis teismas mano, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nenurodyta, viena vertus, ar
teis? atskaityti galutinius nuostolius reiSkia, kad patronuojamoji bendrov? turi tiesiogiai priklausyti
patronuojan?iajai bendrovei, kita vertus, ar vertinant patronuojamosios bendrov?s nuostoli?
galutin? pob?d? reikia atsizvelgti ? patronuojamosios bendrov?s rezidavimo valstyb?s teis?s akt?
suteiktas galimybes atsizvelgti ? Siuos nuostolius, o jei taip, kaip reikia atsizvelgti ? Siuos teis?s
aktus.

17  Siomis aplinkyb?mis Hogsta forvaltningsdomstolen (Auk3?iausiasis administracinis teismas)
nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»L.  Artam, kad vienoje valstyb?je nar?je ?steigta patronuojan?ioji bendrov? tur?t? teis? — kuri,
inter alia, grindziama [Sprendimu Marks & Spencer] — remdamasi SESV 49 straipsniu atskaityti
galutinius nuostolius, kuri? patyr? kitoje valstyb?je nar?je ?steigta patronuojamoji bendrov?,
b?tina, kad patronuojamoji bendrov? tiesiogiai priklausyt? patronuojan?iajai bendrovei?

2. Arnuostoli? dal?, kurios d?I patronuojamosios bendrov?s ?sisteigimo valstyb?s teis?s
nuostat? nebuvo galima atskaityti iS tam tikrais metais gauto pelno, bet galima perkelti ? vis kitus
metus, kad juos b?t? galima atskaityti kitais metais, taip pat reikia laikyti galutiniais nuostoliais?

3.  Arvertinant, ar nuostoliai yra galutiniai, reikia atsizvelgti ? tai, kad pagal teis?s nuostatas
patronuojamosios bendrov?s ?sisteigimo valstyb?je kit? nei paties nuostolius patyrusio ?kio
subjekto galimyb? atskaityti nuostolius yra apribota?

4.  Jeireikia atsizvelgti ? tok? apribojim?, koks pamin?tas tre?iajame klausime, ar reikia
atsizvelgti ? tai, kokiu mastu apribojimas realiai I?m?, kad negalima jokios nuostoli? dalies



atskaityti i$ kito ?kio subjekto gauto pelno?”
D?I prejudicini? klausim?

18 Pirmiausia reikia priminti, kad Sprendimo Marks & Spencer 43-51 punktuose Teisingumo
Teismas nusprend?, kad ?sisteigimo laisv?s apribojimas, kuriuo ribojama bendrov?s teis?
atskaityti uzsienio patronuojamosios bendrov?s nuostolius, nors toks atskaitymas leidZziamas
patronuojamajai bendrovei rezidentei, pateisinamas poreikiu iSlaikyti subalansuot? apmokestinimo
galios paskirstym? tarp valstybi? nari? ir uzkirsti keli? dvigubam nuostoli? panaudojimui ir
mokes?i? vengimui.

19  Vis d?lto Sio sprendimo 55 punkte Teisingumo Teismas aiskiai nurod?, kad net jei tai iS
esm?s pateisinamas apribojimas, yra neproporcinga, kai patronuojan?iosios bendrov?s
rezidavimo valstyb? nar? neleidzia jai savo lygmeniu mokes?i? tikslais atsizvelgti ?
patronuojamosios bendrov?s nerezident?s nuostolius, laikomus galutiniais, tokiu atveju kai:

- patronuojamoji bendrov? nerezident? iSnaudojo atsizvelgimo ? nuostolius galimybes, kurios
egzistuoja jos rezidavimo valstyb?je, papraSydama lengvatos atitinkamais mokestiniais metais bei
ankstesniais mokestiniais metais, tam tikrais atvejais perkeldama Siuos nuostolius tre?iajam
asmeniui ar ?skai?iuodama min?tus nuostolius ? patronuojamosios bendrov?s ankstesni?
finansini? met? peln?, ir

— n?ra galimybi? ? uzsienio patronuojamosios bendrov?s nuostolius atsizvelgti jos rezidavimo
valstyb?je b?simais jos ar tre?iojo asmens, kai Siam perleidziama patronuojamoji bendrov?,
finansiniais metais.

D?I pirmojo klausimo

20  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar patronuojamosios bendrov?s nerezident?s galutini? nuostoli? s?voka, kaip ji
suprantama pagal Sprendimo Marks & Spencer 55 punkt?, gali b?ti taikoma Zemesn?s grandies
patronuojamajai bendrovei.

21  Sis klausimas kyla atsiZvelgiant ? pagrindin?je byloje nagrin?jam? Svedijos teis?s akt?,
pagal kur? grup?s lengvatos taikymas patronuojamosios bendrov?s nerezident?s nuostoli? atveju
priklauso nuo lengvatos prasan?ios patronuojan?iosios bendrov?s ir nuostolius patirian?ios
patronuojamosios bendrov?s rysSio egzistavimo.

22 Primintina, kad tokia s?lyga, pagal kuri? netaikoma tarptautin?s grup?s lengvata, tam tikrais
atvejais gali b?ti pateisinta privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, nurodytais Sio sprendimo
18 punkte.



23  ISties?, kaip Teisingumo Teismas nusprend? Sprendimo Marks & Spencer 45-52
punktuose, apmokestinimo galios pasidalijimo tarp valstybi? nari? iSsaugojimas vienos is $i?
valstybi? ?steigt? bendrovi? ?kinei veiklai gali lemti privalom? tik pastarosios valstyb?s fiskalini?
taisykli? taikym? tiek pelnui, tiek nuostoliams. Siuo atZvilgiu bendrov?ms suteikta galimyb?
pasirinkti, kur tur?t? b?ti atsizvelgta ? j? nuostolius — ar valstyb?je nar?je, kurioje jos ?steigtos, ar
kitoje valstyb?je nar?je — sukelt? didel? pavoj? apmokestinimo galios pasidalijimo tarp valstybi?
nari? pusiausvyrai, nes mokes?io baz? perkelt? nuostoli? dydziu padid?t? pirmojoje valstyb?je ir
sumaz?t? antroje. Be to, valstyb?s nar?s turi tur?ti galimyb?, netaikydamos tarptautin?s grup?s
lengvatos, uzkirsti keli? tiek dvigubo nuostoli? atskaitymo rizikai, tiek tam, kad grup?s bendrov?s
organizuotai perkelt? nuostolius bendrov?ms, ?steigtoms valstyb?se nar?se, kuriose taikomi dideli
mokes?io tarifai, ir d?l to jose nuostoli? mokestin? vert? didesn?.

24 Vis d?lto b?tina, kad grup?s lengvatos s?lyga, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, b?t?
tinkama siekiant ?gyvendinti uzsibr?ztus tikslus ir neb?t? virSijama tai, kas b?tina jiems pasiekti.

25  Siuo aspektu reik?t? skirti du atvejus.

26  Pirmasis susij?s su hipoteze, pagal kuri? patronuojan?iosios bendrov?s, prasan?ios leisti
taikyti grup?s lengvat?, ir Zemesn?s grandies patronuojamosios bendrov?s, patyrusios nuostoli?,
kurie gali b?ti laikomi galutiniais, tarpin? patronuojamoji bendrov? ar tarpin?s patronuojamosios
bendrov?s ?steigtos ne toje pa?ioje valstyb?je nar?je.

27  Siuo atveju negalima atmesti galimyb?s, kad grup? gali pasirinkti valstyb? nar?, kurioje bus
panaudoti galutiniai nuostoliai, pasirinkdama arba pagrindin?s patronuojan?iosios bendrov?s, arba
bet kurios potencialios tarpin?s patronuojamosios bendrov?s valstyb? nar?.

28  Tokia galimyb? pasirinkti leist? taikyti grup?s mokes?io tarifo optimizavimo strategijas, o d?I
to atsirast? abejoni? d?l subalansuoto apmokestinimo kompetencijos paskirstymo tarp valstybi?
nari? ir kilt? pavojus, kad nuostoliai gali b?ti atskaityti daug kart?.

29  Taigi n?ra neproporcinga tai, kad valstyb? nar? nustato tarptautin?s lengvatos tiesioginio
rySio s?lyg?, net jei nustatyta, jog n?ra vis? kit? galimybi?, min?t? Sprendimo Marks & Spencer 55
punkte, juo labiau kad tame punkte numatyta iSimtis bet kuriuo atveju taikoma patronuojamosios
bendrov?s, kuriai tiesiogiai priklauso Zemesn?s grandies patronuojamoji bendrov?, valstybei narei,
kuri gaut? prasym? d?l tarptautin?s lengvatos, susijusios su Sios bendrov?s nuostoliais.

30  Antrasis atvejis susij?s su hipoteze, pagal kuri? patronuojan?iosios bendrov?s, prasan?ios
leisti taikyti grup?s lengvat?, ir Zemesn?s grandies patronuojamosios bendrov?s, patyrusios
nuostoli?, kurie gali b?ti laikomi galutiniais, tarpin? patronuojamoji bendrov? ar tarpin?s
patronuojamosios bendrov?s ?steigtos toje pa?ioje valstyb?je nar?je. Atrodo, kad taip yra
pagrindin?je byloje, nes ir Holmen patronuojamoji bendrov?, ir nuostoli? patyrusi Zzemesn?s
grandies patronuojamoji bendrov? turi buveines Ispanijoje.

31  Tokiomis aplinkyb?mis grup?s mokes?io tarifo optimizavimo pavojus pasirenkant valstyb?
nar?, kurioje nuostoliai atskaitomi, ir pavojus, kad ? nuostolius bus atsizvelgta kelis kartus keliose
valstyb?se nar?se, yra tokie patys kaip tie, kuriuos Teisingumo Teismas nustat? Sprendimo
Marks & Spencer 45-52 punktuose.

32  B?t? neproporcinga, jei valstyb? nar? nustatyt? tiesioginio priklausymo s?lyg?, kaip
nagrin?jama pagrindin?je byloje, kai Sprendimo Marks & Spencer 55 punkte nustatytos s?lygos
yra tenkinamos.



33  Taigi ? pirm?j? prejudicin? klausim? reikia atsakyti taip: patronuojamosios bendrov?s
nerezident?s galutini? nuostoli? s?voka, kaip tai suprantama pagal Sprendimo Marks & Spencer
55 punkt?, netaikoma Zemesn?s grandies patronuojamajai bendrovei, nebent patronuojan?iosios
bendrov?s, prasan?ios leisti taikyti grup?s lengvat?, ir Zemesn?s grandies patronuojamosios
bendrov?s, patyrusios nuostoli?, kurie gali b?ti laikomi galutiniais, visos tarpin?s patronuojamosios
bendrov?s yra tos pa?ios valstyb?s nar?s rezident?s.

D?l tre?iojo klausimo

34  Tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, koki? reikSm? vertinant patronuojamosios bendrov?s nerezident?s nuostoli? galutin?
pob?d?, kaip tai suprantama pagal Sprendimo Marks & Spencer 55 punkt?, reikia suteikti
aplinkybei, kad patronuojamosios bendrov?s valstyb? nar? neleidzia perkelti vienos bendrov?s
nuostoli? kitam mokes?i? mok?tojui likvidavimo metais, bet vis d?lto leidzia tokius nuostolius
perkelti ? kitus tos pa?ios bendrov?s mokestinius metus.

35 Teisingumo Teismo prasoma paaiskinti, ar tokia situacija, kaip nurodyta Holmen, kai
likvidavimo metais bendrov?s nerezident?s valstyb? nar? leidzia panaudoti nuostolius mokes?i?
tikslais tik juos patyrusiai bendroveli, yra tarp t?, kurias Teisingumo Teismas nurod? Sprendimo
Marks & Spencer 55 punkto antroje ?traukoje, kai n?ra galimyb?s atsizvelgti ? uzsienio
patronuojamosios bendrov?s nuostolius savo rezidavimo valstyb?je b?simais finansiniais metais.

36  Siuo klausimu pakanka priminti, kad Sprendimo Marks & Spencer 55 punkto antroje
?traukoje iSd?stytuose Teisingumo Teismo motyvuose aiSkiai nurodyta, kad faktas, jog
ne?manoma nustatyti galutinio nuostoli? pob?dzio, gali b?ti susij?s su tre?iojo asmens
atsizvelgimu ? juos b?simais finansiniais metais, vis? pirma tuo atveju, kai patronuojamaoji
bendrov? perleidZziama Siam tre?iajam asmeniui.

37  Vadinasi, esant tokiai situacijai, kaip nurodyta Holmen, ir net jei prireikus b?t? nustatyta, kad
n?ra kit? galimybi?, numatyt? Sprendimo Marks & Spencer 55 punkte, nuostoliai negali bti
laikomi galutiniais, jei vis dar galima juos ekonomiSkai panaudoti perk?lus tre?iajam asmeniui pries
uzbaigiant likvidavim?.

38 ISties?, kaip teig? generalin? advokat? iSvados 57—63 punktuose, bendrai negalima atmesti
galimyb?s, kad tre?iasis asmuo gali atsizvelgti ? patronuojamosios bendrov?s nuostolius
mokes?i? tikslais Sios bendrov?s rezidavimo valstyb?je, pavyzdziui, po Sios bendrov?s perleidimo
uz kain?, apiman?i? mokes?io lengvatos, kuri? sudaro gal?jimas atskaityti nuostolius ateityje,
vert? (Siuo klausimu zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo A, C?123/11, EU:C:2013:84, 52 ir
paskesnius punktus ir tos pa?ios dienos Sprendimo Memira Holding, C?607/17, 26 punkt?).

39 Taigi, esant tokiai situacijai, kaip nurodyta Holmen, kai bendrov? ne?rodo, kad
ankstesniame punkte min?tos galimyb?s n?ra, vien aplinkyb?s, kad patronuojamosios bendrov?s
rezidavimo valstyb? neleidzia perkelti nuostoli? likvidavimo metais, savaime nepakanka, kad
patronuojamosios ar Zzemesn?s grandies patronuojamosios bendrov?s nuostoliai b?t? laikomi
galutiniais.



40  Taigi ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti taip: siekiant ?vertinti patronuojamosios bendrov?s
nerezident?s nuostoli? galutin? pob?d?, kaip tai suprantama pagal Sprendimo Marks & Spencer
55 punkt?, aplinkyb?, kad patronuojamosios bendrov?s valstyb? nar? neleidzia perkelti vienos
bendrov?s nuostoli? kitam mokes?i? mok?tojui likvidavimo metais, n?ra reikSminga, nebent
patronuojan?ioji bendrov? ?rodo, kad perleidziant jai ne?manoma ?vertinti $i? nuostoli? taip, kad
tre?iasis asmuo ? juos gal?t? atsizvelgti ateityje.

D?l antrojo ir ketvirtojo klausim?

41  Antruoju ir ketvirtuoju klausimais, kurie turi b?ti nagrin?jami kartu ir paskutiniai, praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia suzinoti, ar tuo atveju, jei
tre?iajame klausime nurodyta aplinkyb? tapt? reikSminga, reik?t? atsizvelgti ? tai, kad
patronuojamosios bendrov?s, kuri teigia, jog nuostoliai yra galutiniai, valstyb?s teis?s aktai lemia,
kad d?l nuostoli? atskaitymo ribojimo dalis j? turi b?ti perkelta tam pa?iam subjektui arba negali
b?ti atskaitoma iS kito tos pa?ios grup?s subjekto gauto pelno.

42  Siuo klausimu, kaip nurodyta atsakant ? tre?i?j? klausim?, bet kokie nuostoli? perk?limo
apribojimai, kylantys iS patronuojamosios bendrov?s rezidavimo valstyb?s teis?s akt?, n?ra
lemiami, kol patronuojan?ioji bendrov? ne?rodo, kad nuostoli? negali panaudoti tre?iasis asmuo,
vis? pirma po perleidimo, ? kurio kain? ?traukta nuostoli? mokestin? vert?.

43  Jeigu toks ?rodymas b?t? pateiktas, o kitos Sprendimo Marks & Spencer 55 punkte
nurodytos s?lygos taip pat tenkinamos, mokes?i? institucijos tur?t? atsizvelgti ? tai, kad
patronuojamosios bendrov?s nerezident?s nuostoliai yra galutiniai, tod?l neproporcinga neleisti
patronuojan?iajai bendrovei ? juos atsizvelgti savo lygmeniu.

44  Sjuo aspektu nustatant galutin? nuostoli? pob?d? n?ra svarbus nuostolingos bendrov?s
apribojimo perkelti nuostolius ? v?lesn? laikotarp? mastas arba kit? tos pa?ios grup?s subjekt?,
kurie taip pat yra nuostolingos patronuojamosios bendrov?s rezidavimo valstyb?je, apribojimo
perkelti patronuojamosios bendrov?s nuostolius mastas.

45  Taigi ? antr?j? ir ketvirt?]? klausimus reikia atsakyti taip: tuo atveju, kai tre?iajame klausime
nurodyta aplinkyb? tampa reikSminga, n?ra svarbu, kokiu mastu patronuojamosios bendrov?s, kuri
teigia, kad nuostoliai yra galutiniai, valstyb?s teis?s aktai I?m?, kad dalis nuotoli? negali b?ti
atskaityta iS nuostolingos patronuojamosios bendrov?s ar kito tos pa?ios grup?s subjekto
einamojo pelno.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

46  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Patronuojamosios bendrov?s nerezident?s galutini? nuostoli? s?voka, kaip tai
suprantama pagal 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer (C?

446/03, EU:C:2005:763) 55 punkt?, netaikoma Zemesn?s grandies patronuojamajai
bendrovei, nebent patronuojan?iosios bendrov?s, prasan?ios leisti taikyti grup?s lengvat?,
ir Zemesn?s grandies patronuojamosios bendrov?s, patyrusios nuostoli?, kurie gali b?ti
laikomi galutiniais, visos tarpin?s patronuojamosios bendrov?s yra tos pa?ios valstyb?s



nar?s rezident?s.

2.  Siekiant ?vertinti patronuojamosios bendrov?s nerezident?s nuostoli? galutin?
pob?d?, kaip tai suprantama pagal 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer (C?
446/03, EU:C:2005:763) 55 punkt?, aplinkyb?, kad patronuojamosios bendrov?s valstyb?
nar? neleidzia perkelti vienos bendrov?s nuostoli? kitam mokes?i? mok?tojui likvidavimo
metais n?ra reikS§minga, nebent patronuojan?ioji bendrov? ?rodo, kad perleidziant jai
ne?manoma ?vertinti $i? nuostoli? taip, kad tre?iasis asmuo ? juos gal?t? atsizvelgti
ateityje.

3. Tuo atveju, kai Sios rezoliucin?s dalies 2 punkte nurodyta aplinkyb? tampa
reikSminga, n?ra svarbu, kokiu mastu patronuojamosios bendrov?s, kuri teigia, kad
nuostoliai yra galutiniai, valstyb?s teis?s aktai I?m?, kad dalis nuotoli? negali b?ti
atskaityta iS nuostolingos patronuojamosios bendrov?s ar kito tos pa?ios grup?s subjekto
einamojo pelno.

Parasai.

* Proceso kalba: Sved?.



