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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera intai)
19 iunie 2019(*)

»Trimitere preliminar? — Impozit pe profit — Grup de societ??i — Libertatea de stabilire — Deducere a
pierderilor inregistrate de o filial? nerezident? — No?iunea de «pierderi definitive» — Aplicare in cazul
unei subfiliale — Legisla?ie a statului de re?edin?? al societ??ii?mam? care impune o de?inere
direct? a filialei — Legisla?ie a statului de re?edin?? al filialei care limiteaz? compensarea

pierderilor ?i care o interzice Tn anul lichid?rii”

Tn cauza C?608/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativ? Suprem?, Suedia), prin decizia din 5
octombrie 2017, primit? de Curte la 24 octombrie 2017, in procedura

Skatteverket

Tmpotriva

Holmen AB,

CURTEA (Camera intai),

compus? din domnul J.?C. Bonichot (raportor), pre?edinte de camer?, doamna C. Toader, ?i
domnii A. Rosas, L. Bay Larsen ?i M. Safjan, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 24 octombrie 2018,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Skatteverket, de M. Andersson Berg, in calitate de agent;

- pentru Holmen AB, de H. Andersson, in calitate de agent;

- pentru guvernul suedez, de A. Falk, de A. Alriksson, de C. Meyer?Seitz, de H. Shev, de H.
Eklinder, de L. Zettergren ?i de J. Lundberg, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul german, ini?ial de T. Henze ?i de R. Kanitz, ulterior de R. Kanitz, n calitate
de agen?i;

- pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman ?i de J. M. Hoogveld, in calitate de agen?i;
- pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, in calitate de agent;

— pentru Comisia European?, de K. Simonsson, de N. Gossement, de E. Ljung Rasmussen ?i



de G. Tolstoy, in calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatei generale in ?edin?a din 10 ianuarie 2019,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 49 TFUE coroborat cu
articolul 54 TFUE.

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre Skatteverket (Administra?ia
Fiscal?, Suedia), pe de o parte, ?i Holmen AB, pe de alt? parte, in leg?tur? cu posibilitatea
acesteia de a deduce, in cadrul impozitului pe profit, pierderile unei subfiliale stabilite Tn alt stat
membru.

Cadrul juridic
Dreptul suedez

3 Regimul privind transferurile financiare in cadrul unui grup este reglementat de dispozi?iile
din capitolele 35 ?i 35a din Inkomstskattelag (1999:1229) [Legea (1229:1999) privind impozitul pe
venit].

4 In temeiul capitolului 35, o filial? care inregistreaz? pierderi le poate transfera din punct de
vedere fiscal societ??ii sale mam?, direct? sau indirect?.

5 Acest avantaj poate fi acordat, in temeiul capitolului 35a, atunci cand o pierdere este
definitiv?, in sensul punctului 55 din Hot?rarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer
(C?446/03, denumit? in continuare ,Hot?rarea Marks & Spencer”, EU:C:2005:763), in privin?a
unei filiale de?inute integral care are sediul intr?un stat membru din Spa?iul Economic European
(SEE), cu condi?ia, in special, ca filiala s? fie de?inut? in mod direct, s? fi fost lichidat? ?i ca
societatea?mam? s? nu exercite, printr?o societate afiliat?, nicio activitate in statul filialei la data
lichid?rii.

Dreptul spaniol

6 Reiese din preciz?rile din decizia de trimitere c? sistemul spaniol de consolidare fiscal?
permite compensarea, f?r? nicio limitare, a profiturilor cu pierderile entit??ilor din acela?i grup.
Pierderile care nu sunt utilizate pot fi reportate ?i deduse, f?r? limitare in timp, din profiturile
viitoare.

7 Cu toate acestea, incepand cu anul 2011, doar o parte din profiturile realizate Tn cursul unui
exerci?iu fiscal pot fi compensate cu pierderile din exerci?iile anterioare. Pierderile care nu pot fi
deduse ca urmare a acestei plafon?ri pot fi reportate in exerci?iile ulterioare, asemenea celorlalte
pierderi neutilizate.

8 Pe de alt? parte, Tn cazul in care grupul fiscal se dizolv? ca urmare a lichid?rii uneia sau a
mai multor entit??i care il compun, pierderile restante ale grupului sunt, dac? este cazul, alocate
societ??ilor care le?au inregistrat.

9 In sfar?it, in anul lichid?rii, aceste pierderi nu pot fi utilizate decat de societatea care le?a
inregistrat.



Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

10  Holmen este societatea?mam? a unui grup de drept suedez. Ea de?ine in Spania, prin
intermediul unei filiale, mai multe subfiliale care 1?i desf??oar? activitatea in domeniile papet?riei
?i imprimeriei, ansamblul formand un grup fiscal integrat. Intrucat una dintre subfiliale a cumulat
incepand cu anul 2003 pierderi de aproximativ 140 de milioane de euro, Holmen preconizeaz?
Tncetarea activit??ilor sale spaniole.

11 Ea a solicitat Skatterattsnamnden (Comisia de drept fiscal, Suedia) o solu?ie fiscal? pentru
a afla dac?, dup? inchiderea procedurii de lichidare, ar fi autorizat?, in temeiul jurispruden?ei
rezultate din Hot?rarea Marks & Spencer, s? procedeze in Suedia la o degrevare de grup pentru
aceste pierderi care, in lipsa acesteia, nu ar fi deductibile nici in Spania, ca urmare a imposibilit??ii
juridice de transfer al pierderilor unei societ??i lichidate in anul lichid?rii, nici in Suedia, ca urmare
a condi?iei privind de?inerea direct? a filialei care a inregistrat pierderi definitive.

12  Mai exact, Holmen a solicitat avizul Comisiei de drept fiscal in dou? ipoteze, una a lichid?rii
filialei ?i a celor dou? subfiliale spaniole, cealalt? a unei absorb?ii inverse a filialei de c?tre
subfiliala spaniol? nerentabil?, urmat? de o lichidare a noului ansamblu. In cele dou? scenarii,
Holmen nu ar mai desf??ura nicio activitate in Spania in cursul lichid?rii ?i nu ar mai men?ine nicio
activitate in acest stat n viitor.

13  Solu?ia fiscal? dat? de Comisia de drept fiscal con?ine un aviz nefavorabil pentru prima
op?iune ?i un aviz favorabil pentru a doua.

14  Comisia de drept fiscal a admis c? avizul s?u nefavorabil asupra primei op?iuni ar determina
o restric?ie privind libertatea de stabilire, ins? a considerat c?, in conformitate cu jurispruden?a
rezultat? din Hot?rarea Marks & Spencer, aceast? restric?ie poate fi justificat?, cu condi?ia ca
principiul propor?ionalit??ii s? fie respectat ?i, prin urmare, ca pierderile in cauz? s? nu se
Tncadreze in una dintre situa?iile vizate la punctul 55 din hot?rarea men?ionat? in care pierderile
sunt considerate ,definitive”.

15  Atat administra®?ia fiscal?, cat ?i Holmen au contestat aceast? solu?ie fiscal? la Hogsta
forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativ? Suprem?, Suedia).

16  Aceast? instan?? consider? c? jurispruden?a Cur?ii nu precizeaz?, pe de o parte, dac?
dreptul la deducerea pierderilor definitive presupune ca filiala s? fie de?inut? in mod direct de
societatea?mam? ?i, pe de alt? parte, dac?, pentru a se aprecia caracterul definitiv al pierderilor
filialei, trebuie s? se ?in? seama de posibilit??ile oferite de reglementarea statului de re?edin?? al
filialei altor entit??i juridice de a lua in calcul aceste pierderi ?i, in cazul unui r?spuns afirmativ,
cum trebuie s? fie luat? in considerare aceast? reglementare.

17  Tn aceste condi?ii, Hogsta forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativ? Suprem?) a hot?rat
s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»,1)  Pentru ca o societate?mam? stabilit? intr?un stat membru s? aib? dreptul — care decurge
printre altele din [Hot?rarea Marks & Spencer] — de a deduce, in temeiul articolului 49 TFUE,
pierderile definitive ale unei filiale stabilite Tn alt stat membru, este necesar ca filiala s? fie de?inut?
in mod direct de societatea?mam??

2) Partea dintr?o pierdere care, ca urmare a normelor in vigoare n statul filialei, nu a putut fi
compensat? cu profiturile realizate in respectivul stat intr?un anumit an, dar care, in schimb, a
putut fi reportat? astfel incat s? poat? fi dedus? eventual intr?un exerci?iu viitor trebuie



considerat? de asemenea ca fiind definitiv??

3) Pentru a aprecia dac? o pierdere este definitiv?, trebuie s? se ?in? seama de restric?iile,
prev?zute de legisla?ia statului filialei, privind posibilitatea unei alte entit??i decat cea care a
suferit ea 1ns??i pierderea s? deduc? respectiva pierdere?

4)  Tn cazul In care este necesar s? se ?in? seama de o restric?ie precum cele men?ionate in a
treia intrebare, trebuie s? se ia in considerare m?sura in care restric?ia a avut in mod efectiv drept
consecin?? faptul c? o anumit? parte din pierderi nu a putut fi compensat? cu profiturile realizate
de o alt? entitate?”

Cu privire laintreb?rile preliminare

18  Trebuie amintit, cu titlu introductiv, c?, la punctele 43-51 din Hot?rarea Marks & Spencer,
Curtea a statuat c? o restric?ie privind libertatea de stabilire care urm?re?te o limitare a dreptului
unei societ??i de a deduce pierderile unei filiale din str?in?tate, in timp ce aceast? deductibilitate
este acordat? unei filiale rezidente, este justificat? de necesitatea de a men?ine repartizarea
echilibrat? a competen?elor de impozitare intre statele membre ?i de a impiedica apari?ia riscului
dublei lu?ri Tn calcul a pierderilor, precum ?i a riscului evaziunii fiscale.

19 La punctul 55 din hot?rarea men?ionat?, Curtea a precizat ins? c?, de?i este vorba despre
o restric?ie in principiu justificat?, este totu?i dispropor?ionat ca statul in care societatea?mam?
are sediul s? exclud? posibilitatea acesteia de a lua in considerare la nivelul s?u, din punct de
vedere fiscal, pierderi ale unei filiale nerezidente, calificate drept definitive la acel moment, intr?o
situa?ie in care:

- filiala nerezident? a epuizat posibilit??ile de luare in considerare a pierderilor care exist? in
statul s?u de re?edin?? pentru exerci?iul fiscal vizat de cererea de degrevare, precum ?i pentru
exerci?iile fiscale anterioare, dup? caz, printr?un transfer al acestor pierderi c?tre un ter? sau prin
compensarea acestor pierderi cu profiturile ob?inute de filial? Tn cursul unor exerci?ii anterioare, ?i

- nu mai exist? nicio posibilitate de a se lua in considerare pierderile filialei din str?in?tate in
statul s?u de re?edin?? in contul exerci?iilor fiscale viitoare, fie de c?tre ea ins??i, fie de c?tre un
ter?, in special in cazul cesiunii filialei c?tre acest ter?.

Cu privire la prima intrebare

20  Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc?
dac? no?iunea de pierderi definitive ale unei filiale nerezidente, in sensul punctului 55 din
Hot?rarea Marks & Spencer, se poate aplica unei subfiliale.

21  Aceast? intrebare este adresat? in contextul legisla?iei suedeze in discu?ie in litigiul
principal, care condi?ioneaz? o degrevare de grup in cazul unor pierderi ale unei filiale
nerezidente de existen?a unei leg?turi directe intre societatea?mam? care formuleaz? respectiva
cerere ?i filiala nerezident? care inregistreaz? pierderile.

22  Este necesar s? se aminteasc? faptul c? o astfel de condi?ie, care conduce la excluderea
unei degrev?ri transfrontaliere la nivelul grupului in anumite ipoteze, poate fi justificat? prin
motivele imperative de interes general men?ionate la punctul 18 din prezenta hot?rare.

23  Astfel, dup? cum a statuat Curtea la punctele 45-52 din Hot?rarea Marks & Spencer, pentru
a men?ine repartizarea competen?ei de impozitare intre statele membre, poate fi necesar s? se
aplice in cazul activit??ilor economice ale societ??ilor stabilite Tn unul dintre aceste state doar
normele fiscale ale acestuia atat pentru profituri, cat ?i pentru pierderi. Din acest punct de vedere,



faptul de a conferi societ??ilor un drept de op?iune in ceea ce prive?te luarea in calcul a
pierderilor lor in statul membru unde sunt stabilite sau intr?un alt stat membru ar afecta in mod
semnificativ repartizarea echilibrat? a competen?ei de impozitare intre statele membre, baza
impozabil? sporind Tn primul stat membru ?i diminuandu?se n cel de al doilea pan? la concuren?a
pierderilor transferate. Pe de alt? parte, statele membre trebuie s? poat? impiedica, prin
excluderea degrev?rii transfrontaliere, atat apari?ia riscului dublei lu?ri in calcul a pierderilor, cat ?i
a riscului ca unele grupuri de societ??i s? practice transferuri organizate de pierderi c?tre societ??i
stabilite Tn statele membre care aplic? cote de impozitare ridicate ?i in care, prin urmare, valoarea
fiscal? a pierderilor este mai important?.

24 In plus, trebuie totu?i ca o condi?ie pentru o degrevare de grup cum este cea n discu?ie Tn
litigiul principal s? fie de natur? s? asigure realizarea obiectivelor urm?rite ?i s? nu dep??easc?
ceea ce este necesar pentru atingerea acestora.

25  Este necesar s? se disting?, in aceast? privin??, dou? situa?ii.

26  Prima situa?ie prive?te ipoteza in care filiala sau filialele interpuse intre societatea?mam?
care solicit? beneficiul unei degrev?ri de grup ?i subfiliala care Tnregistreaz? pierderi care pot fi
considerate definitive nu sunt stabilite Tn acela?i stat membru.

27  Inacest caz, nu este exclus? posibilitatea ca un grup s? aleag? statul membru de utilizare a
pierderilor definitive, optand fie pentru cel al societ??ii?mam? coordonatoare, fie pentru cel al
oric?rei filiale poten?ial interpuse.

28 O astfel de posibilitate de op?iune ar fi de natur? s? permit? strategii de optimizare a cotelor
de impozitare a grupului, susceptibile s? repun? in discu?ie repartizarea echilibrat? a competen?ei
de impozitare intre statele membre ?i s? le expun? unui risc de compensare multipl? a pierderilor.

29  Prin urmare, nu este dispropor?ionat din partea unui stat membru s? impun? o condi?ie de
leg?tur? direct? in cazul degrev?rii transfrontaliere, chiar dac? toate celelalte imposibilit??i
men?ionate la punctul 55 din Hot?rarea Marks & Spencer ar fi demonstrate, ?i aceasta cu atat mai
mult avand in vedere c? excep?ia prev?zut? la acest punct se aplic?, in orice caz, statului membru
al filialei care de?ine in mod direct subfiliala, care ar fi sesizat astfel cu o cerere de degrevare
transfrontalier? cu privire la pierderile acesteia din urm?.

30 A doua situa?ie prive?te ipoteza in care filiala sau filialele interpuse intre societatea?mam?
care solicit? beneficiul unei degrev?ri de grup ?i subfiliala care inregistreaz? pierderi care pot fi
considerate definitive sunt stabilite Tn acela?i stat membru. Pare a fi situa?ia care se reg?se?te in
cauza principal?, din moment ce atat filiala interpus? a Holmen, céat ?i subfiliala sa care
Tnregistreaz? pierderi au sediul in Spania.

31 In astfel de imprejur?ri, riscul de optimizare a cotelor de impozitare a grupului prin alegerea
statului membru de compensare a pierderilor ?i riscul de luare in considerare multipl? a acestora
de mai multe state membre sunt de acela?i tip cu cele constatate de Curte la punctele 45-52 din
Hot?rarea Marks & Spencer.

32  A?adar, ar fi dispropor?ionat ca un stat membru s? impun? o condi?ie de de?inere direct?
cum este cea n discu?ie in litigiul principal atunci cand sunt indeplinite condi?iile enun?ate la
punctul 55 din Hot?rarea Marks & Spencer.

33  Prin urmare, este necesar s? se r?spund? la prima intrebare preliminar? c? no?iunea de
pierderi definitive ale unei filiale nerezidente, in sensul punctului 55 din Hot?rarea Marks &
Spencer, nu se aplic? unei subfiliale, cu excep?ia cazului in care toate societ??ile intermediare



intre societatea?mam? care solicit? o degrevare de grup ?i subfiliala care inregistreaz? pierderi
care pot fi considerate definitive sunt rezidente ale aceluia?i stat membru.

Cu privire la a treia intrebare

34  Prin intermediul celei de a treia intreb?ri, instan?a de trimitere dore?te in esen?? s? se
stabileasc? relevan?a care trebuie acordat?, in aprecierea caracterului definitiv al pierderilor unei
filiale nerezidente, in sensul punctului 55 din Hot?rarea Marks & Spencer, imprejur?rii c? statul
membru c?ruia ii apar?ine filiala nu permite transferul pierderilor unei societ??i c?tre un alt
contribuabil Tn anul lichid?rii, dar autorizeaz? totu?i transferul unor astfel de pierderi in contul altor
exerci?ii fiscale ale aceleia?i societ??i.

35 Curtea este astfel chemat? s? precizeze dac? o situa?ie precum cele preconizate de
Holmen, in care, in anul lichid?rii, statul membru al societ??ii nerezidente permite doar utilizarea
fiscal? a pierderilor de c?tre societatea care le?a inregistrat, se num?r? printre cele men?ionate de
Curte la punctul 55 a doua liniu?? din Hot?rarea Marks & Spencer, in care nu exist? nicio
posibilitate de luare Tn considerare a pierderilor filialei din str?in?tate in statul s?u de re?edin?? in
contul exerci?iilor viitoare.

36  Or, este suficient s? se aminteasc? in aceast? privin?? ¢? motivele re?inute de Curte la
punctul 55 a doua liniu?? din Hot?rarea Marks & Spencer au avut in vedere in mod expres ca
imposibilitatea care vizeaz? caracterul definitiv al pierderilor s? poat? fi aplicat? la luarea in
considerare a acestora in contul exerci?iilor viitoare de c?tre un ter?, in special in cazul cesiunii
filialei c?tre acesta.

37 Rezult? de aici c?, intr?0 situa?ie precum cele preconizate de Holmen, ?i chiar dac? toate
celelalte imposibilit??i men?ionate la punctul 55 din Hot?rarea Marks & Spencer ar fi eventual
demonstrate, totu?i pierderile nu pot fi calificate drept definitive dac? mai este posibil ca ele s? fie
valorificate din punct de vedere economic prin transferul lor c?tre un ter? Tnainte de inchiderea
lichid?rii.

38 Astfel, dup? cum a ar?tat doamna avocat? general? la punctele 57-63 din concluzii, nu se
poate exclude de la bun inceput c? un ter? poate lua in considerare din punct de vedere fiscal
pierderile filialei In statul de re?edin?? al acesteia din urm?, de exemplu Tn urma unei cesiuni a
acesteia la un pre? care include valoarea avantajului fiscal pe care il reprezint? deductibilitatea
pierderilor pentru viitor (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 21 februarie 2013, A, C?123/11,
EU:C:2013:84, punctul 52 ?i urm?toarele, precum ?i Hot?rarea de ast?zi, Memira Holding,
C?607/17, punctul 26).

39 In consecin??, intr?0 situa?ie precum cele preconizate de Holmen, in condi?iile In care
aceasta din urm? nu a demonstrat faptul c? posibilitatea men?ionat? la punctul anterior este
exclus?, simpla imprejurare c? dreptul statului de re?edin?? al filialei nu permite transferul
pierderilor in anul unei lichid?ri nu poate fi in sine suficient? pentru a considera pierderile filialei
sau ale subfilialei ca fiind definitive.

40  Prin urmare, este necesar s? se r?spund? la a treia intrebare c?, in vederea aprecierii
caracterului definitiv al pierderilor unei filiale nerezidente, in sensul punctului 55 din Hot?rarea
Marks & Spencer, imprejurarea c? statul membru c?ruia ii apar?ine filiala nu permite transferul
pierderilor unei societ??i c?tre un alt contribuabil Tn anul lichid?rii nu este determinant?, cu
excep?ia cazului in care societatea?mam? demonstreaz? c? 1i este imposibil s? valorifice aceste
pierderi asigurandu?se, in special prin intermediul unei cesiuni, c? ele sunt luate in considerare de
c?tre un ter? in contul exerci?iilor viitoare.



Cu privire la a doua ?i la a patra intrebare

41  Prin intermediul celei de a doua ?i al celei de a patra intreb?ri, care trebuie examinate
Tmpreun? ?i in ultimul rand, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac?, in
ipoteza Tn care imprejurarea men?ionat? in a treia intrebare ar deveni relevant?, ar trebui s? se
?in? seama de faptul c? legisla?ia statului filialei care a inregistrat pierderi care pot fi calificate
drept definitive a avut drept consecin?? c? o parte a pierderilor a trebuit s? fie reportat? ca urmare
a unei limit?ri a compens?rii pierderilor in cadrul aceleia?i entit??i sau nu a putut fi compensat? cu
profiturile realizate de o alt? entitate a aceluia?i grup.

42  Tn aceast? privin?? ?i astfel cum s?a ar?tat in cadrul r?spunsului la a treia intrebare,
restric?iile, oricare ar fi acestea, privind transferul pierderilor care rezult? din legisla?ia statului de
re?edin?? al filialei nu sunt determinante cat timp imposibilitatea utiliz?rii pierderilor de c?tre un
ter?, in special dup? o cesiune al c?rei pre? ar include valoarea fiscal? a acestora, nu a fost
dovedit? de societatea?mam?.

43  1n cazul in care este adus? o asemenea prob? ?i celelalte condi?ii men?ionate la punctul 55
din Hot?rarea Marks & Spencer sunt de asemenea indeplinite, autorit??ile fiscale au obliga?ia s?
considere c? pierderile unei filiale nerezidente sunt definitive ?i c?, prin urmare, este
dispropor?ionat s? nu se permit? societ??ii?mam? s? le ia in considerare la nivelul s?u.

44  1n aceast? perspectiv?, pentru a aprecia caracterul definitiv al pierderilor, nu este relevant?
m?sura in care societ??ii nerentabile i?au fost limitate posibilit??ile de reportare in aval a
pierderilor sau cea in care altor entit??i din acela?i grup situate de asemenea in statul de
re?edin?? al filialei nerentabile le?ar fi putut fi limitat? posibilitatea de a le fi transferate pierderile
filialei.

45  1n consecin??, este necesar s? se r?spund? la a doua ?i la a patra intrebare c?, in ipoteza
in care imprejurarea men?ionat? in a treia intrebare ar deveni relevant?, nu prezint? importan??
m?sura in care legisla?ia statului filialei care a inregistrat pierderi care pot fi calificate ca fiind
definitive a avut drept consecin?? faptul c? o parte a acestora nu a putut fi compensat? cu
profiturile curente ale filialei nerentabile sau cu cele ale unei alte entit??i din acela?i grup.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

46  Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declar?:

1) No?iunea de pierderi definitive ale unei filiale nerezidente, in sensul punctului 55 din
Hot?rarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763), nu se aplic?
unei subfiliale, cu excep?ia cazului in care toate societ??ile intermediare intre societatea?
mam? care solicit? o degrevare de grup ?i subfiliala care inregistreaz? pierderi care pot fi
considerate definitive sunt rezidente ale aceluia?i stat membru.

2) In vederea aprecierii caracterului definitiv al pierderilor unei filiale nerezidente, in
sensul punctului 55 din Hot?réarea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C?

446/03, EU:C:2005:763), imprejurarea c? statul membru c?ruiaii apar?ine filiala nu permite
transferul pierderilor unei societ??i c?tre un alt contribuabil in anul lichid?rii nu este
determinant?, cu excep?ia cazului in care societatea



?mam? demonstreaz? c? 1i este imposibil s? valorifice aceste pierderi asigurandu?
se, in special prin intermediul unei cesiuni, c? ele sunt luate in considerare de c?tre un ter?
in contul exerci?iilor viitoare.

3) Inipotezain care imprejurarea men?ionat? la punctul 2 din prezentul dispozitiv ar
deveni relevant?, nu prezint? importan?? m?surain care legisla?ia statului filialei care a
inregistrat pierderi care pot fi calificate ca fiind definitive a avut drept consecin?? faptul c?
0 parte a acestora nu a putut fi compensat? cu profiturile curente ale filialei nerentabile sau
cu cele ale unei alte entit??i din acela?i grup.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: suedeza.



