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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. juna 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Da? z prijmov pravnickych oséb — Skupina
spolo?nosti — Sloboda usadi? sa — Odpo?itanie strat dcérskej spolo?nosti nerezidenta — Pojem
,kone?né straty’ — Uplatnenie na dcérsku spolo?nos? nizSieho stup?a — Pravna Uprava Statu sidla

materskej spolo?nosti vyZadujlca priame vlastnictvo dcérskej spolo?nosti — Pravna Uprava Statu
sidla dcérskej spolo?nosti obmedzujuca zapo?itanie strat a zakazujuca ho v roku likvidacie*

Vo veci C?608/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud, Svédsko) z 5. oktébra 2017 a
doru?eny Sudnemu dvoru 24. oktébra 2017, ktory suvisi s konanim:

Skatteverket

proti

Holmen AB

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.?C. Bonichot (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, L.
Bay Larsen a M. Safjan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 24. oktébra 2018,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Skatteverket, v zastupeni: M. Andersson Berg, splnomocnena zastupky?a,
- Holmen AB, v zastupeni: H. Andersson, splnomocneny zastupca,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, A. Alriksson, C. Meyer?Seitz, H. Shev, H. Eklinder, L.
Zettergren a J. Lundberg, splnomocnené zastupkyne,

- nemecka vlada, v zastapeni: pévodne T. Henze a R. Kanitz, neskér R. Kanitz,
splnomocneni zastupcovia,

- holandska vlada, v zastupeni: M. K. Bulterman a J. M. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,
— finska vlada, v zastapeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Simonsson, N. Gossement, E. Ljung Rasmussen a G.



Tolstoy, splInomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. januara 2019,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ZFEU v spojeni s
?lankom 54 ZEU.

2 Tento navrh bol predloZeny v spore medzi Skatteverket (da?ovy organ, Svédsko) a
spolo?nos?ou Holmen AB tykajucom sa moZnosti tejto spolo?nosti odpo?ita? si z titulu dane z
prijmov pravnickych oséb straty dcérskej spolo?nosti nizSieho stup?a usadenej v inom ?lenskom
Stéte.

Pravny ramec
Svédske pravo

3 Rezim tykajuci sa prevodov v rdmci skupiny je upraveny v kapitolach 35 a 35a
Inkomstskattelag (1999:1229) [zakon (1229:1999) o dani z prijmov]

4 Pod?a kapitoly 35 dcérska spolo?nos?, ktora utrpi straty, m6ze na da?ové U?ely previes?
priamo alebo nepriamo tieto straty na materskl spolo?nos?.

5 Tato U?avu mozno pod?a kapitoly 35a prizna?, ke? je strata kone?na v zmysle bodu 55
rozsudku 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C?446/03, ?alej len ,rozsudok Marks & Spencer*,
EU:C:2005:763), pokia? ide o dcérsku spolo?nos? v 100 % vlastnictve, ktora ma sidlo v ?lenskom
State Europskeho hospodarskeho priestoru (EHP), pod podmienkou, Ze dcérska spolo?nos? je v
priamom vlastnictve, Ze bola zlikvidovana a Zze materska spolo?nos? po likvidacii nevykonava
prostrednictvom prepojenej spolo?nosti ?innos? v ?lenskom State sidla dcérskej spolo?nosti ku
d?u likvidacie.

Spanielske pravo

6 Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze Spanielsky rezim da?ovej konsolidacie
umoZz?uje neobmedzene zapo?ita? straty subjektov v ramci tej istej skupiny. Neuplatnené straty
moZno prenies? bez ?asového obmedzenia do ?alSieho obdobia a v buducich rokoch ich
zapo?ita? s pripadnymi ziskami.

7 Od roku 2011 v8ak mozno do strat z predchadzajucich zdanite?nych obdobi zapo?ita? len
?as? ziskov dosiahnutych v ur?itom zdanite?nom obdobi. Straty, ktoré v désledku tohto
obmedzenia nemozno zapo?ita?, sa rovnako ako ostatné neuplatnené straty prenesu do ?alSich
obdobi.

8 Okrem toho ak da?ové skupina zanikne v désledku likvidacie jednej alebo viacerych
spolo?nosti, ktoré ju tvoria, zostavajuce straty sa pripadne pripiSu spolo?nostiam, ktorym vznikli.

9 Takéto straty si moze v roku likvidacie uplatni? iba ta spolo?nos?, ktorej vznikli.
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  Holmen je materskou spolo?nos?ou skupiny zaloZenej pod?a Svédskeho prava. V
Spanielsku vlastni prostrednictvom dcérskej spolo?nosti viaceré dcérske spolo?nosti nizSieho



stup?a, ktoré posobia v oblastiach kancelarskych a tla?iarenskych sluzieb, pri7om vSetky tvoria
integrovana da?ovu skupinu. Vzh?adom na to, Ze jedna dcérska spolo?nos? nizSieho stup?a
nahromadila od roku 2003 straty vo vyske priblizne 140 milibnov eur, Holmen ma v amysle
ukon?i? svoje ?innosti v Spanielsku.

11  Této spolo?nos? Ziadala da?ové stanovisko od Skattettsnamnden (Komisia pre da?ové
pravo, Svédsko) s cie?om zisti?, ?i si po ukon?eni likvidacie méZe na zéklade judikatary
vyplyvajucej z rozsudku vo veci Marks & Spencer uplatni? vo Svédsku skupinovi Gi?avu na tieto
straty, ktoré by inak neboli odpo?itate?né ani v Spanielsku z dévodu pravnej nemoznosti prevodu
stréat z likvidovanej spolo?nosti v roku likvidacie, ani vo Svédsku z dévodu podmienky priameho
vlastnictva dcérskej spolo?nosti, ktor utrpela kone?né straty.

12  Holmen si konkrétne vyZiadala stanovisko Komisie pre da?ové pravo v dvoch hypotetickych
pripadoch, a to po prvé v pripade likvidacie dcérskej spolo?nosti a dvoch Spanielskych dcérskych
spolo?nosti nizSieho stup?a a po druhé v pripade inverzného zli?enia dcérskej spolo?nosti s jej
stratovou Spanielskou dcérskou spolo?nos?ou nizSieho stup?a, po ktorom bude nasledova?
likvidacia nového subjektu. V oboch tychto pripadoch by uz Holmen po?as likvidacie nevykonavala
?innos? v Spanielsku a ani v budicnosti by tam uz nepdsobila.

13  Stanovisko vydané Komisiou pre da?ové pravo obsahuje kladné stanovisko v savislosti s
prvou hypotézou a zaporné stanovisko v suvislosti s druhou hypotézou.

14  Komisia pre da?oveé pravo uznala, Ze jej zaporné stanovisko v suvislosti s prvou hypotézou
by obmedzovalo slobodu usadi? sa, ale usudzovala, Ze v sulade s judikattirou vyplyvajucou z
rozsudku vo veci Marks & Spencer mozno toto obmedzenie odévodni? pod podmienkou, Ze sa
dodrzi zasada proporcionality, a teda predmetné straty nebudu patri? do jednej zo situacii
uvedenych v bode 55 tohto rozsudku, kde ide o straty ,kone?né".

15 Da?ovy organ aj Holmen spochybnili toto stanovisko pred Hogsta forvaltningsdomstolen
(Najvy3si spravny sud, Svédsko).

16  Uvedeny sud usudzuje, Ze judikatira Sudneho dvora nespres?uje po prvé, ?i pravo na
odpo?itanie kone?nych strat predpoklada, Ze dcérska spolo?nos? je v priamom vlastnictve
materskej spolo?nosti, po druhé, ?i pri posudeni kone?nej povahy strat dcérskej spolo?nosti treba
vzia? do Uvahy moznosti ponukané pravnou Upravou ?lenského Statu sidla dcérskej spolo?nosti,
ktoré suvisia s moznos?ou ?alSich pravnickych subjektov prevzia? tieto straty, a ak ano, ako treba
tato pravnu Upravu zoh?adni?.

17  Zatychto podmienok Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1. Je nato, aby materska spolo?nos? v jednom ?lenskom State mala na zaklade ?lanku 49
ZFEU pravo — vyplyvajlce okrem iného z (rozsudku Marks & Spencer) — odpo?ita? si kone?né
straty dcérskej spolo?nosti v inom ?lenskom State, potrebné, aby bola dcérska spolo?nos? v
priamom vlastnictve materskej spolo?nosti?

2. Ma sa za kone?nu stratu povazova? aj ta ?as? straty, ktora v désledku pravnej Gpravy Statu
dcérskej spolo?nosti nebolo mozné zapo?ita? vo?i ziskom, ktoré tam boli v ur?itom roku
dosiahnuté, ale mohla by? prenesena, takze by ju bolo mozné pripadne odpo?ita? v nasledujicom
roku?

3. Ma sa pri ur?ovani, ?i je strata kone?na, zoh?adni? skuto?nos?, Ze pravna Uprava Statu
dcérskej spolo?nosti obmedzuje moznos? odpo?ita? stratu inym subjektom, nez je ten, ktorému



strata vznikla?

4.  Pokia? je potrebné zoh?adni? také obmedzenie, aké je uvedené v tretej otazke, ma sa bra?
do Uvahy rozsah, v akom toto obmedzenie v skuto?nosti viedlo k tomu, Ze ?as? strat nebolo
mozné zapo?ita? vo?i ziskom, ktoré dosiahol iny subjekt?*

O prejudicialnych otadzkach

18 Na Gvod treba pripomenua?, Ze v bodoch 43 az 51 rozsudku vo veci Marks & Spencer Sudny
dvor rozhodol, Ze obmedzenie prava spolo?nosti odpo?ita? straty zahrani?nej dcérskej
spolo?nosti, pri7om tato odpo?itate?nos? sa priznava dcérskej spolo?nosti rezidentovi, je
oddvodnené potrebou zachova? vyvazené rozdelenie da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi a zabrani? riziku dvojitého vyuZzivania strat a da?ovych anikov.

19  V bode 55 tohto rozsudku v3ak Sudny dvor spresnil, Ze aj ke? v zasade ide o odévodnené
obmedzenie, ni? to nemeni na tom, Ze je neprimerané, ak ?lensky Stat sidla materskej spolo?nosti
vyli?i moznos? tejto spolo?nosti zoh?adni? na daniach straty dcérskej spolo?nosti nerezidenta,
ktoré sa povaZzuju za kone?né, v situacii, ak:

- dcérska spolo?nos? nerezident vy?erpala moznosti zoh?adnenia strat, ktoré existuja v
?lenskom State, ktorého je rezidentom, za zda?ovacie obdobie, vo vz?ahu ku ktorému bola
podana ziados? o da?ovu U?avu, ako aj za predchadzajuce zda?ovacie obdobia, a to pripadne
prostrednictvom presunu tychto strat tretej osobe alebo odpo?itanim tychto strat od prijmov, ktoré
vykazala dcérska spolo?nos? v predchadzajuacich obdobiach, a

- neexistuje moznos?, aby sa mohli straty zahrani?nej dcérskej spolo?nosti zoh?adni? v
?lenskom State, ktorého je rezidentom, v buducich zda?ovacich obdobiach, a to ani tak, ze by si
ich zoh?adnila sama, ani tre?ou osobou najméa v pripade postupenia dcérskej spolo?nosti tejto
tretej osobe.

O prvej otazke

20  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa ma pojem kone?né straty
dcérskej spolo?nosti nerezidenta v zmysle bodu 55 rozsudku vo veci Marks & Spencer uplat?ova?
na dcérsku spolo?nos? nizSieho stup?a.

21  Tato otazka vznika v suvislosti so Svédskou pravnou Upravou dotknutou vo veci samej, ktora
podmie?uje skupinovu U?avu v pripade strat dcérskej spolo?nosti nerezidenta existenciou
priameho vz?ahu medzi materskou spolo?nos?ou, ktora Zziados? podala, a dcérskou
spolo?nos?ou nerezidentom, ktord utrpela straty.

22  Treba pripomenu?, Ze taka podmienka, ktora vedie k vyld?eniu U?avy pre cezhrani?nd
skupinu v ur?itych pripadoch, sa pravdepodobne méze od6évodni? naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu uvedenymi v bode 18 tohto rozsudku.

23  Ako vSak Sudny dvor rozhodol v bodoch 45 az 52 rozsudku vo veci Marks & Spencer, je
mozné, Ze zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi si bude vyZadova?,
aby sa na hospodarsku ?innos? spolo?nosti usadenych v jednom z tychto ?lenskych Statov
uplat?ovali len da?ové normy tohto Statu, a to aj v suvislosti s prijmami, aj v suvislosti so stratami.
Z toho h?adiska, keby sa totiZ spolo?nostiam dala moznos? zvoli? si zoh?adnenie ich strat v
?lenskom State ich sidla alebo v inom ?lenskom State, cite?ne by sa tym ohrozilo vyrovnané
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, ke?Ze v prvom State by sa da?ovy zaklad
zvySil a v druhom znizZil o presunuté straty. Okrem toho ?lenské Staty musia by? schopné — tym,



Ze vylG?ia cezhrani?nd U?avu — zabrani? dvojitému uplatneniu strat, ako aj tomu, Ze skupiny
spolo?nosti budu uskuto??ova? organizované presuny strat tak, aby ich smerovali do spolo?nosti
usadenych v ?lenskych Statoch uplat?ujucich najvySSie da?ové sadzby, teda do Statov, v ktorych
je da?ova hodnota strat najvyssia.

24  Okrem toho je vSak potrebné, aby podmienka pre skupinovu U?avu dotknutld vo veci samej
bola spdsobila zabezpe?i? realizaciu sledovanych cie?ov a neSla nad ramec toho, ?0 je potrebné
na ich dosiahnutie.

25  Vtejto suvislosti treba rozliSi? dva pripady.

26  Prvy pripad zah??a situaciu, v ktorej dcérska spolo?nos? alebo dcérske spolo?nosti stojace
medzi materskou spolo?nos?ou, ktora Ziada o skupinovu U?avu, a dcérskou spolo?nos?ou
nizSieho stup?a, ktora utrpela straty, ktoré sa pravdepodobne budi povazova? za kone?ne,
nemaju sidlo v tom istom ?lenskom State.

27  Vtomto pripade nie je mozné vylu?i?, Ze skupina si méze vybra? ?lensky Stat uplatnenia
kone?nych strat, pri7om sa rozhodne pre hlavni matersku spolo?nos? alebo pre ktoruko?vek
moznu dcérsku spolo?nos?, stojacu medzi ?ou a materskou spolo?nos?ou.

28  Takato moznos? by umozZznila optimalizova? da?ové sadzby skupiny, ?0 by mohlo
spochybni? vyvazené rozdelenie da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a vyvolalo by to
riziko viachasobného zapo?itania strat.

29 Nie je preto neprimerang, aby ?lensky Stat stanovil podmienku priameho vz?ahu v pripade
cezhrani?nej G?avy, a to aj vtedy, ak by sa preukazali vSetky ostatné nemoznosti uvedené v bode
55 rozsudku Marks & Spencer, a to o to menej, ke? sa vynimka stanovena v tomto bode uplat?uje
v kazdom pripade na ?lensky Stat dcérskej spolo?nosti, ktora priamo vlastni dcérsku spolo?nos?
nizSieho stup?a, ktory bol poziadany o cezhrani?nu U?avu v savislosti so stratami tejto posledne;j
uvedenej spolo?nosti.

30 Druhy pripad zah??a situaciu, v ktorej dcérska spolo?nos? alebo dcérske spolo?nosti
stojace medzi materskou spolo?nos?ou, ktora Ziada o skupinovu U?avu, a dcérskou spolo?nos?ou
nizSieho stup?a, ktora utrpela straty, ktoré sa pravdepodobne budu povazova? za kone?né, maju
sidlo v tom istom ?lenskom State. Zda sa, Ze to je aj pripad prejednavanej veci, ke?Ze dcérska
spolo?nos? Holmen, ako aj jej dcérska spolo?nos? nizdieho stup?a maji sidlo v Spanielsku.

31 Zatakychto okolnosti su rizika optimalizacie da?ovej sadzby skupiny v désledku
rozhodnutia ?lenského Statu zapo?ita? straty a ich viachdsobné zoh?adnenie nieko?kymi
?lenskymi Statmi rovnakej povahy ako tie, ktoré stanovil Sudny dvor v bodoch 45 az 52 rozsudku
vo veci Marks & Spencer.

32  Pre ?lensky Stat by bolo preto neprimerané stanovi? podmienku priameho vlastnictva, ako
je podmienka dotknuté vo veci samej, ke? su splnené podmienky stanovené v bode 55 rozsudku
vo veci Marks & Spencer.

33  Na prvu otazku preto treba odpoveda? tak, Ze pojem kone?né straty dcérskej spolo?nosti
nerezidenta v zmysle bodu 55 rozsudku vo veci Marks & Spencer sa neuplat?uje na dcérsku
spolo?nos? nizSieho stup?a, pokia? vSetky spolo?nosti stojace medzi materskou spolo?nos?ou
pozadujucou skupinova G?avu a dcérskou spolo?nos?ou nizSieho stup?a, ktora utrpela straty,
ktoré sa pravdepodobne budl povazova? za kone?né, nemaju sidlo v tom istom ?lenskom State.



O tretej otazke

34  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, aky vyznam treba pri posudeni
kone?nej povahy strat dcérskej spolo?nosti nerezidenta v zmysle bodu 55 rozsudku vo veci Marks
& Spencer prisudi? skuto?nosti, Ze ?lensky Stat, do ktorého dcérska spolo?nos? patri, nepovo?uje
prevod strat jednej spolo?nosti na druhd zdanite?nu osobu v roku likvidacie, ale povo?uje prevod
tychto strat do inych zdanite?nych obdobi tej istej spolo?nosti.

35  Sudny dvor by tu mal spresni?, ?i taka situacia, aku predpoklada Holmen, v ktorej v roku
likvidacie ?lensky Stat spolo?nosti nerezidenta umoZz?uje len da?ové vyuZzitie strat zo strany
spolo?nos?ou, ktord ich utrpela, patri medzi tie, ktoré Sudny dvor uvadza v bode 55 druhej
zarazke rozsudku vo veci Marks & Spencer, v ktorych neexistuje moznos? zoh?adni? straty
zahrani?nej dcérskej spolo?nosti v State, v ktorom ma sidlo, v buducich zdanite?nych obdobiach.

36 V tejto suvislosti pritom sta?i pripomenu?, Ze v dévodoch, ktoré Sudny dvor vymedzil v bode
55 druhej zardzke rozsudku vo veci Marks & Spencer, sa vyslovne uvadza, Zze nemoznos?
podmie?ujlca kone?nu povahu strat sa méze vz?ahova? na ich zoh?adnenie v ?alSich
zda?ovacich obdobiach tre?ou stranou, najma v pripade postupenia dcérskej spolo?nosti na tuto
tretiu stranu.

37  Ztoho vyplyva, Ze v situacii, aku predpoklada Holmen, a aj keby pripadne existovali vietky
ostatné nemoznosti uvedené v bode 55 rozsudku Marks & Spencer, straty nemozno kvalifikova?
ako kone?né, ak je stale mozné tieto straty hospodarne prenies? na tretiu stranu pred ukon?enim
likvidacie.

38  Ako totiz uvadza generalna advokatka v bodoch 57 az 63 svojich navrhov, nemozno od
za?iatku vylu?i?, Ze tretia strana modZe na da?ové U?ely zoh?adni? straty dcérskej spolo?nosti v
?lenskom State, v ktorom ma tato dcérska spolo?nos? sidlo, napriklad po postupeni tejto dcérskej
spolo?nosti za cenu, ktora zoh?ad?uje hodnotu da?ového zvyhodnenia z odpo?itate?nosti strat
pre buddcnos? (pozri vtomto zmysle rozsudok z 21. februara 2013, A, C?123/11, EU:C:2013:84,
bod 52 a nasl., a z toho istého d?a rozsudok Memira Holding, C?607/17, bod 26).

39 V désledku toho v takych situaciach, ako su tie, ktoré predpoklada Holmen, pokia? tato
spolo?nos? nepreukaze, Ze moznos? uvedena v predchadzajucom bode je vyli?ena, samotna
skuto?nos?, Ze pravo Statu sidla dcérskej spolo?nosti neumoz?uje prevod strat v roku likvidacie,
sama osebe nemdze sta?i? na to, aby sa straty dcérskej spolo?nosti alebo dcérskej spolo?nosti
nizSieho stup?a povazovali za kone?né.

40  Na tretiu otazku preto treba odpoveda? tak, Ze na Uu?ely posudenia kone?nej povahy strat
dcérskej spolo?nosti nerezidenta v zmysle bodu 55 rozsudku vo veci Marks & Spencer,
skuto?nos?, Ze ?lensky Stét, do ktorého dcérska spolo?nos? patri, nepovo?uje prevod strat jednej
spolo?nosti na druht zdanite?nu osobu v roku likvidacie, nie je rozhodujuca, pokia? materské
spolo?nos? nepreukaze, Zze nemdze zhodnoti? tieto straty najma prostrednictvom postlpenia, tak,
Ze ich da?ovo zoh?adni tretia strana v buducich zdanite?nych obdobiach.

O druhej a Stvrtej prejudicialnej otazke

41  Svojou druhou a Stvrtou otazkou, ktoré treba posudi? spolo?ne a na poslednom mieste, sa
vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i v pripade, Ze sa okolnos? uvedena v tretej otazke stane
relevantnou, treba zoh?adni? skuto?nos?, Ze pravne predpisy Statu dcérskej spolo?nosti, ktora
vykazuje straty, ktoré by sa mohli pravdepodobne kvalifikova? ako kone?né, maju za nasledok, ze
?as? strat musela by? prenesena z dévodu obmedzenia zapo?itania strat tomu istému subjektu



alebo nemohla by? zapo?itana vo?i ziskom, ktoré dosiahol iny subjekt tej istej skupiny.

42  V tejto suvislosti a tak, ako sa uviedlo v ramci odpovede na tretiu otazku, akéko?vek
obmedzenia prevodu strat vyplyvajuce z pravnych predpisov Statu sidla dcérskej spolo?nosti, nie
su rozhodujuce, pokia? materska spolo?nos? nestanovila nemoznos? vyuzitia strat tre?ou
stranou, najméa po postupeni, ktorého cena zah??ala da?ovl hodnotu strat.

43  Pokia? bude predlozeny taky dékaz a okrem toho budud splnené podmienky uvedené v bode
55 rozsudku Marks & Spencer, da?ové organy su povinné posudi?, ?i su straty dcérskej
spolo?nosti nerezidenta kone?né a ?i je preto neprimerané neumozni? materskej spolo?nosti, aby
ich zoh?adnila na svojej Urovni.

44  Ztohto poh?adu nie je na U?ely posudenia kone?nej povahy strat délezité opatrenie, ktorym
bola stratova spolo?nos? obmedzena vo svojich moznostiach prenesenia strat, alebo opatrenie,
ktorym by iné subjekty tej istej skupiny, ktoré sa takisto nachadzaju v State sidla stratovej dcérske;j
spolo?nosti, mohli by? obmedzené vo svojich moznostiach previes? straty dcérskej spolo?nosti.

45  V dosledku toho treba na druhu a Stvrta otazku odpoveda? tak, Ze za predpokladu, Ze sa
okolnos? uvedena v tretej otdzke stane relevantnou, nie je dolezité opatrenie, prostrednictvom
ktorého pravne predpisy Statu dcérskej spolo?nosti, ktora vykazuje straty, ktoré by sa mohli
pravdepodobne kvalifikova? ako kone?né, mali za nasledok, ze ?as? strat sa nemohla zapo?ita?
vo?i riadnym ziskom stratovej dcérskej spolo?nosti alebo vo?i ziskom, ktoré dosiahol iny subjekt
tej istej skupiny.

O trovach

46  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Pojem kone?né straty dcérskej spolo?nosti nerezidenta v zmysle bodu 55 rozsudku z
13. decembra 2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763), sa neuplat?uje na dcérsku
spolo?nos? nizSieho stup?a, pokia? vSetky spolo?nosti stojace medzi materskou
spolo?nos?ou pozadujucou skupinovu U?avu a dcérskou spolo?nos?ou nizSieho stup?a,
ktoré utrpela straty, ktoré sa pravdepodobne budu povazova? za kone?né, nemaju sidlo v
tom istom ?lenskom Stéte.

2.  Nau?ely posudenia kone?nej povahy strat dcérskej spolo?nosti nerezidenta v zmysle
bodu 55 rozsudku z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763),
skuto?nos?, Zze ?lensky Stéat, do ktorého dcérska spolo?nos? patri, nepovo?uje prevod
strat jednej spolo?nosti na druhu zdanite?nd osobu v roku likvidacie, nie je rozhodujuca,
pokia? materska spolo?nos? nepreukaze, Ze nemb6ze zhodnoti? tieto straty najma
prostrednictvom postupenia, tak, Ze ich da?ovo zoh?adni tretia strana v buducich
zdanite?nych obdobiach.

3. Zapredpokladu, Ze sa okolnos? uvedena v bode 2 stane relevantnou, nie je dblezité
opatrenie, prostrednictvom ktorého pravne predpisy Statu dcérskej spolo?nosti, ktora
vykazuje straty, ktoré by sa mohli pravdepodobne kvalifikova? ako kone?né, mali za
nasledok, Ze ?as? strat sa nemohla zapo?ita? vo?i riadnym ziskom stratovej dcérskej



spolo?nosti alebo vo?i ziskom, ktoré dosiahol iny subjekt tej istej skupiny.
Podpisy

*  Jazyk konania: Svéd?ina.



